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EIN  ORPHISCHER  DEMETER  HYMNUS. 


Tür  die  Geschichte  der  geistigen  Cultur  Griechenlands,  ja  der  ge- 
sammten  Menschheit,  gibt  cs  kaum  ein  wichtigeres  Problem  als  das  nach 
den  Ursprüngen  der  pessimistischen,  asketischen,  mystischen  Richtung, 
welche  bereits  den  ältesten  Denkern  loniens,  wie  Anaximander,  vorlag, 
und  die  man  nach  der  Secte,  welche  dieser  Weltanschauung  am  ent- 
schiedensten huldigte,  die  orphische  benennt.  Darum  hat  die  Frage 
nach  dem  Werte  und  Alter  der  orphischen  Urkunden,  welche  das 
spätere  Altertum  gläubig  überlieferte,  eine  centrale  Bedeutung,  und 
darum  hat  der  Verfasser  der  Griechischen  Denker  mit  Recht  behauptet 
(I1  43 1),  für  diese  Frage  sei  das  Auftauchen  des  in  der  orphischen  Theo- 
gonic  gefeierten  Urgottes  Phancs  auf  den  unteritalischen  Goldtäfelchcn 
von  Thurioi,  die  dem  vierten  vorchristlichen  Jahrhunderte  angehören, 
von  entscheidendem  Belang.  In  der  That,  wenn  diese  den  Hingeschie- 
denen ins  Grab  mitgegebenen  Blättchen,  die  an  die  Totenbüchcr  der 
Aegvpter  erinnern,  orphischen  Ursprungs  sind,  wie  nicht  bezweifelt 
wird,  und  wenn  sie  wirklich  den  Namen  Phanes  tragen,  wie  behauptet 
wird,  so  ist  damit  das  Schweigen  der  älteren  Gewährsmänner,  nament- 
lich des  Platon  und  Aristoteles  sowie  der  älteren  Peripatctiker  über  diese 
Hauptfigur  des  orphischen  Evangeliums  aufgewogen.  Ich  selbst  war  früher 
geneigt,  auf  dieses  Argument  hin  die  Urform  der  sogenannten  rhapso- 
dischen Theogdnie,  die  sich  wie  die  Urilias  zum  alcxandrinischen  Text 
verhalten  haben  muss,  mitsammt  dem  Phancs  Erikapaios  der  altorphi- 
schcn  Litteratur  des  6.  Jahrhunderts  zuzuschreiben.  Aber  dieses  Zeugnis 
beruht  einzig  und  allein  auf  dem  mehrfach  wiederholten  Berichte  Com- 
paretti’s,  der  am  ausführlichsten  in  den  Notizie  degli  Scavi  1879* 

1 p.  157,  dann  1880,  p.  156.  Zuletzt  The  l'etelia  Gold  Tabtet  in  Journal  of  llellenic 
Studies  1882  (p.  4 des  S.-A.). 
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zu  linden  ist.  Nach  der  Versicherung,  die  Inschrift  dieses  Täfelchens 
lasse  sich  nicht  entziffern,  obgleich  die  griechischen  Buchstaben  deut- 
lich erkennbar  seien,  und  nach  der  zur  Hälfte  unrichtigen  Angabe,  dass 
die  Buchstaben  2,  Y,  X,  © fehlten,  heisst  es  dort : Qua  e lä  apparisce 
qualche  vocabolo  o parte  di  vocabolo  greco;  sopra  tutto  perö  si  ricono- 
scono,  singolarmente  nella  prima  linea,  nomi  di  divinitä,  di  quelle  appunto 
che  appartengono  al  ciclo  teologico  dei  misteri,  rioiovöyovoq , ft;  naupijitug, 
Kvßil.tj,  Kögij,  Ji]ii e nella  terza  linea  Tvytr  Due  di  questi  nomi 
sono  caratteristici  come  quelli  che  appartengono  alla  Theogonia  orfica. 
Ma  scompigliano  poi  le  forme  di  taluni  di  questi  nomi,  e la  strana 
mescolanza  di  vocalismo  dorico  e attico  come  ad  es.  TH  nAMMATPI. 

Die  beiden  orphischen  Namen,  die  Comparetti  hier  linder,  sind 
wol  rfgüjtdyovog,  ein  anderer  Name  für  Phanes,  und  Tvyrt,  der  ein  or- 
phischer  Hymnus  gilt.  Phanes  erscheint  erst  in  dem  späteren  Aufsätze 
Comparetti's  The  Petelia  Gold  Tablet,  mit  dem  Zusatze,  dass  einige 
dieser  Namen  unsicher  (uncertain)  seien.  Hutten  die  Berichterstatter  der 
Scavi,  denen  doch  die  Wichtigkeit  des  Fundes  nicht  entging,  die  Zeich- 
nung des  Täfelchens,  die  ihnen  und  Comparfctti  vorlag,  damals  ver- 
öffentlicht wie  die  der  anderen  gleichzeitig  gefundenen,1  so  wäre  der 
Wissenschaft  mancher  Irrweg  erspart  geblieben.  Aber  der  unselige  und 
unausrottbare  Wahn,  man  dürfe  keinen  Fund  publiciren,  ehe  man  alles 
»herausgebracht*  habe,  hat  hier  wie  so  oft  anderwärts  wichtige  Schätze 
der  übrigen  Gelehrtenwelt  vorenthalten.  Niemand  wusste,  wo  die  Ori- 
ginale der  Goldblättchen  sich  befänden.  So  musste  Kaibel,  der  die 
übrigen  Täfelchen  im  Corpus  publicirte,1  auf  die  Phancsinschrilt  ver- 
zichten. Später  sah  ich  sie  zufällig  bei  einem  flüchtigen  Besuche  des 
Neapler  Museums  (Nr.  n 1,463)  und  erhielt  darauf  (1900)  durch  G.Knaak’s 
gütige  Vermittlung  einige  photographische  Aufnahmen  derselben.  Sie 
reichten  zwar  nicht  aus  zur  vollständigen  Entzifferung,  da  es  nicht  leicht 
ist,  die  zerknitterten  und  glitzernden  Goldblättchen  auf  die  Platte  zu 
bringen,  aber  sie  zeigten  doch,  dass  jene  Comparetti’schcn  Orphica  nicht 
nur  unsicher,  sondern  teilweise  entschieden  falsch  gelesen  sind.  Als  ich  nun 
durch  Albrecht  Dieterich  eine  vollständige  und,  wie  ich  durch  die  Pho- 
tographie controliren  konnte,  zuverlässige  Abschrift  des  merkwürdigen 
Dokumentes  erhielt,  liess  sich  auch  positiv  darüber  etwas  mehr  mitteilen.5 

* Notiz-  d.  Sc.  1880  tav.  VI. 

s ClüS&I  n.  641. 642. 

3 Diese  Abschrift  stammt  von  Max  Sicbourg  her;  daneben  konnte  ich  auch  die 
Lesungen  von  Hermann  Schoenc  und  Dieterich  vergleichen.  Nach  der  Photographie  ist 
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Der  italienische  Gelehrte,  der  die  tollen  Formen  dieser  Urkunde 
anstauntc,  meinte,  cs  sei  hier  wol  ein  Gchcimschlüsscl  verborgen,'  etwa 
wie  in  der  diplomatischen  Chiffrenschrift  und  den  unzähligen  Krypto- 
graphien und  Steganographien,  die  seit  dem  Mittelalter  ausgeheckt 
worden  sind.*  Mir  dagegen  scheint  es  sicher,  dass  der  Verfertiger  der 
Tafeln  eine  bereits  verdorbene  Abschrift  nachlässig  und  ohne  jedes  Ver- 
ständnis des  Inhaltes  cingeritzt  hat.  Ihm  schien  der  Zauber  wol  um  so 
wirksamer,  je  mehr  Unverständliches  sein  Amulet  enthielt.  Auch  die 
Gravuren  der  übrigen  Tafelchen  lassen  sich  Dorisirung  des  epischen 
Dialektes,  Auslassungen  von  Buchstaben,  Wörtern  und  ganzen  Versen,5 
sowie  Wiederholungen  und  prosaische  Interpolationen  zu  Schulden 
kommen.  Die  Fassung  namentlich  von  641,3  Kaibcl  ist  so  durch  Fehler, 
Auslassungen  und  Wiederholungen  entstellt,  dass  ohne  die  Vergleichung 
der  übrigen  Blättchen  eine  Herstellung  der  Verse  kaum  möglich  ge- 
wesen wäre.  Dies  steigert  sich  alles  ins  Masslose  in  diesem  Blättchen. 
Dazu  kommt  noch  eine  fortgesetzte  Verlesung  ähnlicher  Buchstaben  und 
eine  rätselhafte  Verdoppelung  von  Buchstabengruppen,  die  an  die  Zauber- 
papyri erinnert  und  wirklich  fast  wie  Abracadabra  klingt.  Trotzdem 
ist  der  Geheimschlüssel  zu  dieser  Hcxcnschrift,  wie  ich  glaube,  nur  in 
der  gewöhnlichen  Corruption  zu  finden,  der  wir  mit  den  gewöhnlichen 
Mitteln  philologischer  Kritik  Herr  zu  werden  suchen  müssen. 

Ich  habe  an  anderem  Orte4  nachgewiesen,  dass  die  mittelalterlichen 
Abschreiber  lateinischer  Texte  den  unverständlichen  Gracca  durch  öfter 
wiederholte  Lesungen  nahe  zu  kommen  suchten,  und  dass  mehrere, 
mehr  oder  weniger  von  dem  Original  sich  entfernende  Proben  über- 
einander geschrieben  wurden,  die  dann  im  Laufe  der  Zeit  nebeneinander 
gerieten  und  dadurch  jede  Verständlichkeit  cinbüssten.  Achnlich  muss 
dem  apulischen  Graveur,  der  vielleicht  des  Griechischen  und  namentlich 
griechischer  Poesie  wenig  kundig  war,  ein  mit  Doppellesungen  aus- 

S.  3 die  erste  Zeile  in  Kacsimile  wiedergegeben.  Da  der  Photograph  den  linken  Rand  nicht 
ganz  auf  die  Platte  bringen  konnte,  fehlt  das  erste  Wort  TTPXl TOTONO.  in  welchem 
das  il  fast  die  Gestalt  eines  A hat.  Die  Lesung  von  Z.  7 — 10  ist  unsicher. 

1 -Vo/.  d.  Sc.  t88o  p.  156  quantunque  i caratteri  siano  greeei,  pare  sia  stata  ad- 
operata  una  chiave  segreta,  che  fino  ad  ora  nt  a me  nt  ad  altri  6 riuscito  scoprirc. 

1 Vgl.  u.  A.  Gardthauscn,  Gr.  Palaeogr.  S.  23t  IT.  Gütz.  I ber  Dunkel-  und  ( re - 
heimsprachen  im  späten  und  mittelalterlichen  Latein,  Iler.  d.  Sachs.  Ges.  1896,  62  fl'. 
R.  Meyer,  Künstliche  Sprachen  {Indoperm.  Forsch.  XII),  S.  03  ff. 

3 Auch  der  unconstruirbarc  Sautheil  xttl  ciarrpojUijra  xtgavriy  641,4  Kaibcl  (und 
ähnlich  in  dem  andern  Kxemplar)  deutet  auf  eine  Lücke  der  Vorlage. 

4 Bert.  Sitqungsber.  1901,  188. 
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gestattetes  Exemplar  zur  Copie  Vorgelegen  haben,  die  er  dann  ruhig 
nebeneinander  setzte.  Da  die  übrige  Gräberpocsie  von  Thurioi  Hexa- 
meter enthält  oder  wenigstens  solche  beabsichtigt,  da  ferner  auch  in 
diesem  verhexten  Blättchen  einige  hexametrische  Kola  ziemlich  intakt 
aus  dem  Chaos  des  Unverständlichen  hervorragen,  so  muss  versucht 
werden,  dieses  Mass  hier  ebenfalls  anzulegen.  Dann  muss  also  Z.  i 
zwischen  npcoTOTONO  und  KYBEAEIA  KOPPA  ein  Hexameter  vermutet 
werden,  was  in  der  That  der  Fall  ist,  wenn  man  THMAITIEnH  und 
TAMMATPienA  als  Doppellesung  aulfasst,  in  der  das  ursprüngliche 
rHIMHTPie+H  verderbt  wurde  und  das  zur  Heilung  übergeschriebene 
r AIMATPI6+A,  das  durch  den  dorischen  Dialekt  der  achäischen  Bevölke- 
rung hindurchgegangen  ist,  noch  einmal  beim  Abschreiben  entstellt 
wurde.  Wir  erhalten  also  nach  der  Ausscheidung  der  Dittographie  und 
Herstellung  des  epischen  Dialektes  folgenden  Vers: 

TTQUiToySriot  rfjt  u rtrgi  ttptj  KvßtXrj'ia  xovgt], 

der  metrisch  nur  in  der  Kürze  von  KvßtXrßa  Anstoss  erregt,  das  etwa 
mit  Ki’xrtiä  fiüya  bei  Pindar  O.  io,  15  zu  vergleichen  wäre.  Die  Erde 
als  erstgeborne  der  Götter,  als  Gottesmutter  zu  feiern  entspricht  alt- 
griechischer populärer  Auflassung,1  und  so  stimmt  7toonoy6v(fi  hier  gut 
zu  17]  firyrgi.  Somit  entschwindet  von  vornherein  die  Möglichkeit,  den 
orphischen  UgiaTÖyovog  hier  anzuerkennen.  Die  Ergänzung  des  über- 
lieferten riPUJTOTONO  zum  Nominativ  fügt  sich  dem  Sinne  in  keiner 
Weise,  und  es  ist  doch  nicht  geraten,  geradezu  Unsinn  vorauszusetzen. 
So  bewegen  sich  also  die  ersten  Worte  noch  ganz  in  dem  üblichen 
Vorstellungskreise.  Aber  freilich  die  Gleichsetzung  der  Demeter,  die 
Z.  1 und  8 genannt  zu  w'crden  scheint,  mit  17]  untrß  und  mit  Kvßihq, 
deren  Tochter  Persephone  mit  KYBEAEIA  KOPPA  gemeint  sein  muss, 
klingt  durchaus  orphisch.  Diodor  I 12  führt  aus  ‘Orpheus’  den  Vers  an: 

/'»]  (itjTijQ  Tiäntov  Ji]fii]tilQ  nlovTodÖTttga 

und  die  Gleichsetzung  von  Demeter  und  Rhea  findet  sich  in  der  spä- 
teren orphischen  Überlieferung  öfter.2  In  alter  Poesie  erscheint  diese 
Theokrasie  besonders  ausgeprägt  in  dem  rätselhaften  Chorlied  der 
euripideischen  Helena,  das  die  fnjng  drjfiTylQOg  zum  Gegenstände  hat 
und  wegen  seiner  Vermischung  der  orgiastischen  Cultc  der  Rheia  und  des 


1 Schon  bei  Solon  fr.  36  u i] j^o  fity/arrj  tfuitt Svuv  ‘Ol Vfintwv. 

1 Lobeck,  Agl.  537,  548.  Vgl.  dazu  Hhilodcm.  de  piei.  p.  c3  Gompcrz  (M cl.ini ppides) . 
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bakchischcn  Thiasos  mit  dem  Demeterdrama  nur  aus  orpliischen  Liedern 
stammen  kann.  Das  Einzelne  ist  uns  hier,  wie  begreiflich,  dunkel.  Aber 
das  Zeugnis  des  Marmor  Parium1  lehrt  wenigstens  soviel,  dass  die  späteren 
Berichte  über  orphische  Demetergedichte  einen  alten  Hintergrund  besitzen. 

Von  dem  alteleusinischen  Demeterhymnus,  der  vielleicht  noch  in 
das  7.  Jahrhundert  hinaufragt,  unterscheidet  sich  die  spätere,  oder  sagen 
wir  vorsichtiger,  eine  der  späteren  orphischen  Versionen  dadurch,  dass 
hier  nicht  Hekate  und  Helios  Oeüiv  axonö^  xai  cirdgior  der  irrenden 
Demeter  den  Aufenthalt  der  Persephone  verrät,  sondern  Eubulcus  und 
Triptolemos  die  Söhne  des  Dysaules  (Paus.  1 14,  3),  was  zum  Teile 
aus  dem  attischen  Thesmophoriencult  herausgesponnen  ist.2 

Zu  den  wenigen  völlig  gesicherten  Lesungen  gehört  nun  in  unserem 
Goldblättchen  die  Anrufung  des  Helios  Z.  1 und  6,  wo  "Mhog  naviitxrfi 
neben  Zeus  angerufen  wird,  und  zwar  in  Verbindung  mit  einem  sieben- 
tägigen Fasten. 

Die  rtjorcia,  von  der  hier  mehrfach  die  Rede  ist,  spielt  in  dem 
Demeterdienst  eine  grosse  Rolle.  Schon  der  alte  Hymnus  legt  darauf 
grossen  Nachdruck: 

47  trvijftaQ  fiir  ttrtna  xcciä  ■/96ra  ti&rna  /h/o 

alHofttvag  daidag  fieiä  jjfgtnV  l’yorad 
oidi  not'  äußgooii^  xai  yixtagog  ifivniioio 
50  rraaaat'  dxfjx»ftivt]. 

Am  zehnten  erfährt  sie  den  Aufenthalt  durch  Hekate  und  Helios. 
Auch  dann  bricht  sie  ihr  Fasten  noch  nicht.  Die  pijrig  dauert  noch 
fort.  Sie  sitzt  in  Keleos  Hause  auf  dem  Lammfell  (196)  und  verharrt 
auch  hier  noch  im  Stillschweigen  (igStf.)  Mit  Nachdruck  hebt  der 
Dichter  es  noch  einmal  hervor 

200  u)X  dyiXttOtos , linaato^  »Jd*  noi  Sjt  o,- 

fflta, 

bis  das  starre  Schweigen  und  der  unmässige  Groll  gebrochen  wird,  bis 
lambe’s  Spässc  sic  erheitern,  bis  der  Trank  des  Kvkeon  die  Versöhnung 
sacramental  besiegelt: 

1 ep.  14  [Atf  ' ov  'Of/ffti's  O/riypor]  rtb[(  zr,]r  erfror  notrfltv  /fS&qxf  Köffrje  7 f 
i'rpafr yifV  xttl  -rtri.ujjTpof  Z>,Tr,aiv  xitl  t i>v  erfror  [. . .] So,-  reer  inoilltiftintr  ibr  xerp- 
n6v.  Die  Ergänzungen  der  letzten  Lücke,  auch  die  von  Munro,  Oats.  Reu.  15,  15z,  sind 
noch  nicht  ganz  befriedigend. 

5 Schot.  Luc.  cd.  Rohdc,  Rh.  Mus.  15,  549.  (A.7.  Sehr,  lt  356]. 
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2ii  dt£ct[ienj  <5’  öiriqg  bri/iij  no'kinözvia 

L'm  die  Labung  des  Trankes  zu  schärfen,  der  wie  Demeter,  so 
allen  Eingeweihten  gereicht  wurde,  ist  das  strenge  Fasten  in  den  Eleu- 
sinien  wol  ebenso  unverbrüchliche  Regel  gewesen,  wie  ein  solcher  Fast- 
tag (Nrtaze!a)  in  dem  Festkalender  der  attischen  Thesmophorien  vor- 
gesehen war.1  Man  darf  wol  aus  den  Riten  der  Trophoniosmystericn 
und  ähnlicher  chthonischer  Culte,  wo  das  Fasten  als  Vorbereitung  zur 
Incubation  geboten  war,2  auf  allgemeine  Cultsitte  schlicsscn,  die  ja  ihre 
Analoga  in  fast  allen  Religionen  hat.  In  dem  Demcterculte  war  das 
Fasten  um  so  bedeutungsvoller,  als  sich  damit  die  Erinnerung  an  den  Zorn 
der  chthonischen  Göttin  verband,  durch  den  das  Wachstum  auf  Erden 
gehemmt  ward  und  der  Hunger  in  die  Häuser  der  Menschen  einkehrtc. 

Kallimachos  deutet  im  Anfang  seines  Dcmcterhymnus  (V.  6 ff.)  an, 
dass  das  Aufgehen  des  Abendsternes  dem  fastenden  Mysten  das  Signal 
zur  Erlösung  gab,  und  Ovid  führt  dies  in  seinen  Fasten  nach  alcxan- 
drinischer  Quelle  noch  genauer  aus: 

IV  53;  quae  (Ceres)  quia  principio  posuit  ieiunia  noctis 
tempus  habent  mystae  sidera  t’isa  cibi. 

Wie  oft  mögen  die  Mysten  verzweifelnd  während  des  ‘langen 
Tages’  zum  Himmel  emporgeblickt  haben,  ob  der  feurige  Helios  denn 
noch  immer  ihnen  zu  Häupten  stehe,  ob  denn  nicht  endlich  Hesperos, 
der  willkommene,  erscheine.  So  konnte  eine  neue  mythische  Auffassung 
sich  leicht  anbahnen,  die  in  unserem  orphischen  Hymnus  vorzuliegen 
scheint,  dass  nämlich  Helios  selbst,  dessen  Feuer  auch  noch  im  Boedro- 
mion  heiss  genug  auf  die  harrenden  Faster  herabbrennen  konnte,  die 
vttotsia  angeordnet  und  sic  als  Preis  für  die  Erlösung  der  Persephone, 
der  trauernden  Mutter,  bezeichnet  habe. 

Unter  dieser  Voraussetzung  lässt  sich  das,  was  der  zweiten  An- 
rufung des  Helios  in  unserem  Hymnus  vorausgeht,  wenigstens  ungefähr 
erfassen.  Persephone  ist  es,  die  (nach  Z.  i)  spricht: 

IHq  füf  fi  i'cy(s),  sl  vfflzi$  oiS’  (brrofttirai) 
knza  zt  vijouv  nijiy  I)  ue&'  fjfitQav  lirut  [!]. 
lntituciQ  ziv  j rflziq  iit v Zev  ’OXvpnie  xai  luxvinza 
"Ahn. 

1 Deubncr,  de  incubatione  (Lpz.  1900),  S.  14. 

2 Beachtenswert  ist  die  mit  der  Mystcriensittc  stimmende  Vorschrift,  dass  die 
fastenden  Weiber  auf  der  Krde  sitzen  müssen.  Plut.  de  1s.  et  Osir.  69. 
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'Helios’  (der  orphisch  in  Z.  2 mit  Jlrg  identificirt  zu  werden  scheint 1 
und  so  hier  unter  diesem  Namen  handelnd  eingreift)  'wollte  mich  der 
Mutter  zuführen’  (so  verstehe  ich  das  Imperfectum  äye),  ‘wenn  sie  ein 
siebentägiges  Fasten  auszuhalten  im  Stande  sei.’  Dieses  Gebot  erfüllte 
sie,  und  so  gewann  sie  die  Tochter  wieder. 

Auffällig  könnte  es  erscheinen,  warum  nun  in  dieser  Version,  welche 
die  Andeutungen  des  Demeterhymnus  eigentümlich  erweitert,  von  der 
dort  betonten  heiligen  Neunzahl  der  Fasttage  abgewichen  wird,  die  so 
gut  zu  dem  chthonischen  Charakter  der  Götter  und  ihres  Festes  passt.* 
Denn  wenn  auch  die  eigentliche  Cultbedeutung  der  Dreizahl  und  ihrer 
Potenzen  noch  nicht  völlig  aufgeklärt  ist,*  so  ist  doch  keine  Frage,  dass 
die  gesammtc  arische  Religionsübung,  für  welche  die  Heiligkeit  der 
dreimal  Drei  charakteristisch  ist,  besonders  im  Totencult  und  dem  eng 
damit  verschwisterten  chthonischen  Culte  die  F.nneadenrechnung  zur 
Anwendung  gebracht  hat.  Auch  die  Urheber  der  mykenischcn  Cultur, 
mögen  sic  nun  hellenischer  oder  vorhellenischer  Abkunft  sein,  haben, 
wie  ihre  Bauten  beweisen,  die  heilige  Neunzahl  nicht  anders  verwandt 
wie  die  späteren  Griechen  von  Homer  ab  * und  die  Germanen  und 
andere  arische  Völker  zu  allen  Zeiten. 

Wie  nun  in  urvordenklicher  Zeit  eine  Infiltration  unseres  arischen 
dekadischen  Zahlensystems  durch  die  bei  den  Assyriern  übliche,  wol 

1 Ktwa  wie  Kmpedoklcs,  fr.  38,  4 die  Sonne  Tm'tv  alSHjQ  nennt,  vgl.  hymn.  Orph. 
8,  2.  Auch  mit  Z.tVy  scheint  Helios  in  unserem  Hymnus  nicht  bloss  zusammengcstclli, 
sondern  auch  identificirt  zu  werden,  wie  es  wiederum  Empedokles,  fr.  6,  2 und  der  orphi- 
sche  Hymnus  (8,  i3)  thut.  Daher  vermute  ich,  dass  in  der  böse  zugerichteten  Zeile  2 
nnvdnra  Ztü  zu  erkennen  isi,  insofern  sich  dieser  Beiname  in  der  Dittographic  TATAITTA 
und  TAP1TA  zu  verbergen  scheint. 

2 Denn  Z.  6 statt  hn^uaQ  iwijjUftQ  zu  lesen,  widerräth  das  Z.  5 erscheinende 
EDTA.  Auf  6XAMAP,  Z.  8,  das  man  i$üju€(Q  lesen  könnte  (X  = H),  ist  kein  Verlass. 

J Kacgi,  Die  Neun\ahl  bei  den  Ostariern,  in  Philol.  Abh.f.  Schweizer- Sidlei\  S.  69 
knfipft  an  das  dreimalige  Rufen  der  Toten  und  dies  an  den  Ahncncult  (xpironriropfc)  an. 
Mir  scheint  der  Grund  in  der  Bedeutung  der  Zahl  Drei  als  der  ursprünglichen  Kndzahl 
der  primitiven  Menschheit  zu  liegen. 

4 Diese  für  die  'mykcnischc’  Religion  nicht  ganz  unwichtige  Thatsache  erschließe 
ich  aus  folgenden  Indizien:  I .'Evvia  ntUrr*  des  Pclargikons  in  Athen.  Aufgang  von  der 
chthonischen  Westgegend  Altathens  (Areopag,  Scmnai,  Kyloneion,  Hcsychos  Ixtos  rtbp 
*Kvt‘(n  nvXStv,  Gräber)  zur  Polis;  2.  unterirdische  Treppe  an  der  Nordostecke  der  Burg  von 
Mvkcnai,  die  zuerst  in  einer  verdeckten  Gallerie  durch  die  Burgmauer  führt  (t6  Stufen), 
dann  ausserhalb  sich  in  einem  unterirdisch  geführten  Gange  (83  Stufen)  fortsetzt.  Am 
linde  dieser  99  Stufen  befindet  sich  ein  viereckiger  Brunnen,  der  für  Kriegszciten  die  ein- 
zige Wasserversorgung  der  Burg  bildete.  S.  Beiger,  Herl.  Wochenschr.  XI  (1891),  488  ff. 
XIV  (1804),  49;  3.  das  'Schatzhaus  des  Atrcus’,  dessen  Scitcnwändc  aus  33  allmählich  enger 
werdenden  Steinringen  geschichtet  sind,  dient  chthonischer  Bestimmung  (Hcroengrab  und 
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von  den  Suraeriern  entlehnte  Sexagesimalrechnung  stattgefunden  hat,* 
so  muss  bereits  in  vorhomerischer  Zeit  die  assyrische,  oder  allgemeiner 
gesprochen  semitische  Siebenzahl  in  der  griechischen  Religion  Wurzel 
gefasst  haben.  Denn  im  Apollocult  und  was  damit  zusammenhängt 
ist  in  Folge  der  Bedeutung  des  Mondes  und  seiner  Phasen  für  die  alten 
Feste,  genau  wie  im  Orient,3  ein  Cult  der  siebentägigen  F'risten  ent- 
standen, der  nachher,  wie  dort,  sich  im  sakralen  wie  profanen  Leben 
ausgebreitet  und  der  Siebenzahl  den  Charakter  einer  typischen  gegeben 
hat  (namentlich  in  dem  alten  apollinischen  Ver  sacrum  von  2X7  ijtScoi, 
Theseus,  Eriboia  = Meliboia  = Niobe).3  Obgleich  diese  Durchdrin- 
gung der  griechischen  Welt  mit  der  Heptadenrcchnung  jedenfalls  bereits 
im  zweiten  Jahrtausend  vor  unserer  Zeitrechnung  stattgefunden  hat,  wo 
der  Völkerverkehr  zwischen  Asien  und  Europa  viel  ausgcbildcter  und 
die  Empfänglichkeit  für  fremde  Einflüsse  grösser  war  als  später,*  so  ist 
doch  die  Bedeutung  der  Heptadenrcchnung  in  unseren  ältesten  Urkunden 
verschwindend  gegenüber  der  Neunzahl. 

Soweit  ich  die  Sache  überblicke,  ist  statt  der  bekannten  und 
bereits  von  den  Alten  festgestellten  typischen  Geltung  der  Enneas  bei 
Homer,  deren  religiöse  Bedeutung  natürlich  fast  nirgends  mehr  gefühlt 
wird,  die  Siebenzahl  nur  in  den  jüngeren  Schichten  entwickelt.  An 
den  hieratischen  Kalender  der  Apolloreligion,  die  von  der  roifttjyia  zur 
tfidöfjij  rechnet  (wie  die  Römer  von  den  Kalenden  zu  den  Nonen),  klingt 
es  noch  an,  wenn  es  in  den  Apologoi  heisst: 

x 80  iSijtciß  tü  y öfiiug  nXioptv  vvxiag  re  xai  ijfitxß 
ißdoucniji  iT  ixöfieo&a  xtl. 

und  so  öfter.  Dann  dehnt  sich  diese  Tageszählung  aus: 


-Dienst),  wie  jetzt  wol  anerkannt  ist.  Über  die  33  vgl.  Sibyllin.  Blätter , S.  40;  Kaegi 
a.  O.,  S.  68 ,J.  Vgl.  über  die  Dreizahl  ferner  Weinhold,  Abh.  Berl.  Ak.  1897;  Rohdc, 
!*syche  2 I 232,  II  280.  392  und  Th.  Gompcrz,  Griech.  Denker  I x 87. 

1 Joh.  Schmidt,  Die  Urheimat  der  Indogermanen  und  das  europäische  Zahlen- 
system in  Abh.  der  Berl.  Akad.  1890. 

2 Jcnsen,  Die  siebentägige  W ’oehe  in  Kluge’s  Z.  f.  d.  Wortforschung  I,  152; 
Thumb,  daselbst  164.  Ich  kann  meine  Ansichten  über  diese  wichtigen  Dinge  hier  nicht 
ausführlich  darlegen.  Einiges  Material  und  den  Anfang  einer  rcligionsgeschichtlichen  Ver- 
wertung gibt  Roscher,  Zur  Bedeutung  der  Sieben  fahl  im  Kultus  und  Mythus  der 
Griechen  im  Philologus  60,  36o  ff. 

J Am  deutlichsten  ist  der  ursprüngliche  Sinn  des  Cultgebrauchcs  in  Sckyon  er- 
halten. Paus.  2,  7,  7. 

4 Daher  ist  die  Vorstellung  von  lierard,  Rer.  de  Fhist.  des  ret.  39,  4 26  ff.,  der 
die  Phüniker  mit  der  Siebenzahl  in  Verbindung  bringt,  zu  eng. 
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tii)  de  oi  dySoäetp  xeexd x ijkvUs  dtog  ’Ogeemjg. 

Dann  tritt  die  Sieben  lediglich  als  Kundzahl  zur  Abwechslung  neben 
die  Dekas  und  Dodekas.  So  7 Dreifüsse  neben  10,  12,  20  anderen 
Dingen  (I  122  und  öfter),  worin  eine  entfernte  Reminiscenz  an  das 
apollinische  Symbol  ebenso  mitspielcn  mag  wie  bei  den  7 Talenten 
Goldes,  die  der  Apollonpriester  Maron  spendete  (1  202),  oder  bei  den 
7 Rinderherden  des  Sonnengottes  /1  128  (vgl.  397).  Aber  dergleichen 
geheime  Beziehung  kann  trügen,  da  die  Zahl  auch  sonst  als  abgeschlif- 
fene Rundzahl  erscheint:  7 Schiffe  des  Philoktet  (B  718'),  7 Brüder  der 
Andromache  in  der  jungen  'OjiiMa  Z 241,  siebenfüssig  ist  die  Ruder- 
bank 0 729,  siebenhautig  Aias’  Schild  (in  A,  daraus  //),  der  trotz  der 
‘mykenischen’  Gestalt  schwerlich  der  ‘Urilias’  zuzuweisen  sein  dürfte.1 
'Entänogog  heisst  ein  Bach  in  der  Teichomachie  (M  20),  wie  der  Nil 

bei  den  Tragikern  initiggoog,  itxtäatofiog  genannt  wird.  Genau  so  sind 

die  sieben  goldenen  Thorc  (itrtic  m :lai)  der  Aspis  272  zu  verstehen. 
Es  ist  also  nur  eine  conventionellc  Phrase,  wenn  Theben  im  jungen 
Epos  das  siebenthorige  heisst  (J  406,  Hesiod,  Pindar),  woraus  für  das 
wirkliche  Theben  ebensoviel  zu  folgern  ist  wie  für  den  mykenischen 

Schild  aus  dem  Siebenhäuter  des  Aias.  Wie  sich  aus  der  Sühneformel, 

welche  die  Reinigung  mit  intet'*  oder  dig  intet  xvfietta 3 verlangte,  die 
kulinarische  Redensart  vom  Tintenfisch  entwickelt,  der  zweimal  sieben 
Schläge  haben  muss,  bis  er  weich  wird  (Aristoph.  fr.  191  Kock),  so 
wird  überhaupt  die  Siebenzahl  auf  dem  attischen  Markte  bereits  des 
5.  Jahrhunderts  genau  in  derselben  trivialen  Weise  verwendet,  wie  das 
uns  aus  dem  alten  und  neuen  Testament  geläufig  ist.4 

Es  ist  daher  kein  Wunder,  dass  sich  auch  die  populäre  Wissen- 
schaft der  Siebenzahl  bemächtigt  von  den  ‘sieben  Weisen’  an,  unter 
denen  Solon  das  bekannte  Heptadengedicht  gemacht  hat,  das  Herodot 
1 32  und  Aristoteles  (Pol.  H 16.  t334b  34.  i335b  40)  bereits  Vorgelegen 
zu  haben  scheint,  bis  zu  Heraklit,  dessen  kürzlich  gefundene  Sentenz 
(fr.  4“)  über  die  Siebenzahl  nicht  über  alle  Zweifel  erhaben  ist,3  und 

■ Roben,  StuJ.  4.  Ilias  S.  107. 

3 Proll.  Thcocr.  p.  1 DQbner,  Apul.  Metam.  XI  1 (Pythagoras),  vgl.  ßuresch, 
Klaros,  S.  1 1,  3.  25.  1 

3 Suid.  Aalt  Jff  inrtt  xvudTair 

4 Aristoph.  [.ysistr.  697  ovi'  Ijv  IrtTttxis  oi'  ipijtplar,,  Vögel  1079  tobe  oit.'vove 
.7 taXtT  xit&‘  intit  roi'ßolor. 

* In  Deutschland  zuerst  publicirt  von  Th.  Gompcrz,  Auf.  d.  Wien-  Ak.  pltil.-lt.  CI. 
1901,  S.  26  tf.  Grammatisch  ist  in  il&ttrdrov  pvt[utje  oiyuttu  nicht  bloss  der  Dual  auf- 
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dem  Hippokratischen  Fragmente  ITegi  ißdouüdioy  [VIII  634,  ^ 433  L.], 
das  bereits  aus  der  üppig  emporgeschossenen  Zahlenspeculation  des 
5.  Jahrhunderts  eine  systematische  Auswahl  trifft. 

So  ist  es  also  keineswegs  befremdlich,  wenn  die  orphische  Poesie 
ebenfalls  sich  dem  Culte  der  Siebenzahl  ergibt.  Dahin  konnte  ein  zwei- 
facher Weg  führen  : einmal  aus  der  Wissenschaft,  deren  Speculationen 
wir  eben  berührt  haben,  und  zum  anderen  aus  der  Religion.  Die 
Orphiker  stützen  sich  ja  freilich  zunächst  auf  den  dionysischen  Cult. 
Aber  in  Attika,  wo  wir  den  Hauptsitz  der  Orphiker  im  6.  Jahrhundert 
denken  müssen,  ist,  wie  in  Griechenland  überhaupt,  das  Ceremoniell 
der  verschiedenen  Mysterien  keineswegs  streng  abgeschlossen,  und  eine 
gegenseitige  Transfusion  hat  dort  unstreitig  stattgefunden.  So  finden 
wir  z.  B.  bei  der  altertümlichen  Cultsitte  der  Vermählung  der  Basilinna 
mit  Dionysos  die  Beteiligung  von  14  ytQctoai.  Diese  Ehrendamen, 
welche  den  attischen  Adel  bei  der  Festlichkeit  rcpräsentircn,  kann 
unmöglich  Peisistratos  eingesetzt  haben,  wie  W.  Schmid  andeutet,  der 
darin  eine  Bekehrung  der  alten  Geschlechter  zu  dem  Bauerngotte  erblicken 
möchte.  Denn  eines  der  ältesten  und  angesehensten  Adelsgeschlechter, 


fällig  (S.  Jlerakleitos , Berlin  1901,  S.  32),  sondern  auch  der  Genetiv,  für  den  ich  im  klas- 
sischen Griechisch  kein  genaues  Analogon  kenne.  Da  die  spätere  Heptndenlittcratur  der 
Pvthagorcer,  d.  h.  Proros  IIiq)  ißdouddoe  und  Consortcn  (vgl.  Wendland,  Herl.  phil. 
UocA.  1889,  987.  1892,  8726),  die  älterer  pythagoreischer  l.ittcratur  folgen,  wie  Aristot. 
Mctaphys.  N 6.  1093  a 1 3 fT.  lehrt,  sich  genau  mit  dem  Inhalte  des  Heraklitischen  Frag- 
mentes deckt,  würde  die  Fälschung  des  Fragmentes,  falls  es  eine  solche  ist,  in  dieselbe 
Zeit  fallen,  wo  die  alexandrinischcn  Pvthagoreer  Hcraklit  und  andere  berühmte  Männer 
der  Vorzeit  als  Kidcshclfcr  ihrer  Sekte  aufriefen.  Vgl.  Ein  gefälschtes  Pythagorasbuch  im 
Archiv  f.  (lesch.  d.  Phil.  III  451.  Hölk,  de  symbalis , Kiel  1894,  S.  46.  Ich  luge  eine 
ähnliche  Fälschung  der  pythagoreischen  Musiker  hinzu,  Ion  fr.  3 (Clconid.  12,  p.  202 
Musici  ed.  Jahn),  wo  die  Handschriften  nach  Beseitigung  der  der  Poesie  aufgenötigten  Ar- 
tikel lifV  und  t«;  im  V’.  I und  2 Folgendes  geben: 

irdtxdyogde  kepet,  dtxaßdfiora  rd$iv  lyoiöa 
t7  OVfUf  lOVOVattC  &Q/iOVfai  tQiodove  • 

7rp)ir  fx(v  o‘  tnidtovov  UuilXov  du i itooaQct  ndvttf 
‘'EiAtjvty  onavlav  fiovoar  diiQoui voi. 

1.  2 tyoii  ui)  habe  ich  getrennt.  Der  Acolismus  ist  (wie  der  kindliche  Inhalt  und  der  in 
alter  Poesie  unmögliche  Sprachgebrauch  V.  4)  Zeichen  gelehrter  Fälschung.  Ganz  ebenso 
das  bei  Kleonides  vorherstchcnJe  Terpanderfragmcnt  f>  rot  titQdyiftrv  dnnaifft- 
Cttvtii  doiduv  Int  at  6rto  ifÖQ/uyyi  rfore  xtkadtioo/uiv  Qfivovc,  wo  Ausdruck  und 
Gedanke  dieselbe  F'ubrik  verraten.  Terpandcr  ist  längst  gefallen,  Ion  muss  also  mit.  Den 
Sinn  des  abgeschmackten  roiddove  (Dreizack)  hat  Th.  Rcinach,  Rev.  d.  et.  gr.  XIV  p.  18 
erkannt,  der  sich  sonst  unnötige  Mühe  mit  dem  Schwindelstücke  gegeben  hat.  Es  ist  sonst 
nichts  zu  andern  als  die  statt  tfi«  (Bergk).  C ber  den  Aeolistnus  vgl.  L'scncr  z.  Syrien  902*  3o. 
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die  Lykomiden,  übte  in  Phlye,  dem  uralten  Sitze  dionysischer  Religion, 
von  jeher  die  religiösen  Hoheitsrechte  aus.  Und  doch  kann,  auch  wenn 
die  genannte  Ccrcmonie  alt  ist,  jene  Beeinflussung  des  Bauerncultes 
durch  die  höhere  apollinische  Religion  schon  früh  stattgefunden  haben, 
da  es  gerade  zu  den  Eigentümlichkeiten  des  Lykomidendienstes  in  Phlye 
gehörte,  gewisse  Beziehungen  zu  Apollon  zu  unterhalten,  der  dort  als 
dcupritfÖQOs  und  Jiorvnödtnos  (man  erwäge  diesen  Namen  genau!)  ver- 
ehrt wird.*  Man  hat  also  bei  Zeiten  die  Vorherrschaft  des  delphischen 
Gottes  mit  Wahrung  der  eigenen  Würde  anerkannt,  wie  ja  auch  in 
Delphi  sich  die  beiden  Götter  sinnreich  gegenseitig  abgefunden  haben. 
So  ist  es  sehr  leicht  möglich,  dass  innerhalb  des  Lykomidencollegiums, 
das  später  wenigstens  auch  mit  der  orphischen  Poesie  in  Verbindung 
gebracht  wurde,2  solche  apollinischen  Eintlüssc  um  so  mehr  Eingang 
fanden,  als  man  dadurch  den  ganzen  Gottesdienst  auf  die  Höhe  des  in 
Athen  gleichsam  kanonischen  Rituals  der  delphischen  Religion  zu  bringen 
hoffte.  Die  spätere  Orphik  hat  manche  Beziehungen  zur  Siebenzahl,2 
aber  mit  diesen  Zeugnissen  ist  ohne  alte  Bestätigung  nicht  viel  anzu- 
fangen. Sie  spielt  z.  B.  eine  Rolle  bei  der  Zerreissung  des  Zagreus,  wo 
Apollon  eingreift.4  Hier  steht  das  Zeugnis  des  Kallimachos,  und  die 
Erzählung  macht  in  der  ganzen  Fassung  einen  vertrauenswürdigen  Ein- 
druck; sie  kann  auch  im  Detail  alt  sein. 

Soviel  mag  zur  Erläuterung  des  in  der  Goldtafel  an  dieser  Stelle 
sicher  Erkennbaren  ausreichen.  Was  zwischen  der  Anrufung  des  Helios, 
Z.  2 und  der  Erwähnung  der  Ncsteia,  Z.  5,  steht,  ist  zwar  zum  Teil 
erkennbar  und  mit  einiger  Mühe  in  Verse  einrenkbar,  aber  der  Zu- 
sammenhang ist  nicht  ohne  Weiteres  klar. 

Unzweifelhaft  ist  in  Z.  3 riAMMHITOIMOIPAI  zu  trafififotogt  Hlolgai 
zu  ergänzen.  Das  Beiwort  steht  bei  Lvkophron  490  als  Variante  (Coisl.  B) 
zu  nauur-iiüQ,  was  man  hier  neuerdings  vorzieht.  Aber  abgesehen  vom 
Sinne,  der  für  naufi^atioQ  spricht,  scheint  auch  Z.  9 trctfififatoga 
Überliefert  zu  sein.  Zweifelhaft  muss  cs  bleiben,  ob  in  Z.  3 und  4,  wo 
verhältnismässig  vieles  lesbar  geblieben  ist,  der  Moira  oder  des  mit  ihr 
verbündeten  Helios  Wirken  geschildert  ist.  Ich  neige  dazu,  Helios  als 
die  Hauptperson  zum  Träger  des  Gedankens  zu  machen,  der  in  zum 
Thcile  sehr  unsicherer  Ergänzung  sich  etwa  so  darstellt: 

1 S.  Töpfer,  Att.  (Seneal.  20W  tl'. 

2 Paus.  IX  3o,  13. 

* ! .check,  Apl.  505.  Orph.  cd.  Abel  fr.  94,  148. 

4 l.obeck  a.  O.  557,  vgl,  Schneider,  Callim.  fr.  171.  Maass,  Orpheus  S.  gOff. 
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atj  rot  navi  ävvsi  (?),  nj.vxi.inf  äaiunv,  {&n ärrij) 
äeanoreia,  tlv  nävxa  dafjaord,  (t a)  mtna  xgarvvtä  (:), 
iü^QOvti ’jta  di  nävta ' (tä)  Molgtjg  thjrea  rrärrij  (?). 

tijh'-xlvre  (wie  Tijlvügoog,  itJ.vyf.iog  neben  der  üblichen  Form  r tjfJxlv- 
rog)  erinnert  an  Orph.,  fr.  152,  2 tregtx/.viov  Htlioio.  Die  vulgäre 
Aussprache  deanoiia  mit  Verflüchtigung  des  Iota  stimmt  zu  dem  hier 
ganz  besonders  vulgären  Stile  der  Verse,  und  das  dem  Hcimatsdialckt 
entnommene  rix  (statt  des  überlieferten  TU),  das  auch  in  Z.  6 erhalten 
ist  (siehe  S.  7 unten!),  scheint  sich  dem  gut  zu  fügen. 

Auf  Ungewöhnliches,  aber  vielleicht  ebenfalls  Volkstümliches,  führt 
das  vorher  in  Z.  2,  3 Erhaltene: 

Nixtug  t]di  Tv/atg  itpäviß  . . . namiijtnoQi  Molgai. 

Denn  die  Verbindung  der  Moira  mit  Tvehe1 2  und  Nike,  noch  dazu  im 
Plural,  ist  keineswegs  landläufig.  Simplicius  bezeugt  zwar  die  Erwäh- 
nung der  Tychc  bei  ‘Orpheus’,1  und  die  spätere  Gnostik  spricht  von 
den  sieben  Ttyat  olgcxvo i',3  aber  es  befremdet,  diese  Abstractioncn  theo- 
logischer Weisheit  so  früh  in  dicht  gedrängter  Schar  auftreten  zu  sehen. 

Alle  diese  Untergötter  erscheinen  offenbar  als  nagidgoi  des  sieg- 
reich aufgehenden  Sonnengottes.  So  nähern  wir  uns  der  centralen  Frage 
unseres  Eingangs:  ist  hier  in  der  Ueberlieferung  unseres  Textes 

HAETYXAITEOANHI 

der  orphische  Phanes  als  Sonnengott  anzuerkennen?  Dass  Phanes  in  der 
späteren  Orphik  wenigstens,  wie  sein  Name  schon  andeutet, 4 * als  Sonne 
aufgefasst  wird,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Diodor  führt  in  diesem 
Sinne  den  Vers  des  ‘Orpheus’  an : 

TOiWx«  für  y.alJovoi  0dvijtä  11  xal  dt drvaov3 

und  noch  deutlicher  Macrohius6  in  einem  längeren  orphischen  Frag- 
mente, das  in  dem  Namen  'Arzavyrtg,  der  neben  Jiövvoog  und 


1 Kurip.  Iph.  Aul.  II 36  «m  nr örvut  Muiqu  xu)  Tv%tj  Jfauitav  t’  /ud».  I’aus.  VII  36,  8 
IhvöttQov  16  u äXXa  ntföoucu  t»J  xa)  MotqSiv  n tlvai  fiCav  lyv  Tv/ty  xni  üniQ 
tri(  dötXfpas  rt  ia/vur.  Siehe  A.  Dieterich.  Stkyia  87. 

2 phys.  333,  15,  was  allerdings  auf  unsem  Hymnus  72  gehen  kann. 

* Dieterich,  Abrax.  105. 

4 Macrob.  Sat.  I 17,  34. 

* I l3. 

4 Sat.  I 18,  12  (Orphica  167  Abel). 
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Ei-flovlei'g  erscheint,  an  Empedokles  erinnert.1  Es  hätte  also  in  dem 
Zusammenhänge  unseres  Hymnus  das  Auftauchen  des  Namens  I’hancs 
gar  kein  Bedenken.  Aber  da  im  Vorhergehenden  die  Anrufung  "Was 
sicher  steht,  da  der  Zusammenhang  ein  Verbum  fordert,  da  vor  allem 
i]de  Tvyai  re  Oävrfi  keinen  grammatisch  möglichen  Sinn  ergibt,  so  liegt 
cs  unbefangener  Betrachtung  hier  gewiss  näher,  die  Verbalform  iipänfi 
anzuerkennen  und  mit  Annahme  einer  auch  durch  die  Metrik  angezeigten 
Auslassung  die  ganze  Stelle  so  zu  verstehen : 

"Hht  Ilvg  diu  Tiart'  8<Jiit  2 riaeett , Ute  NUaig 

i’jdi  Tvyaig  i(päyttg  ( xof  bfiov)  napiu^atogi  Moiprt. 

Verschwindet  mit  dieser  Annahme  Phanes  aus  diesem  Goldblättchen, 
wie  schon  zu  Beginn  unserer  Untersuchung  sich  Protogonos  verflüchtigt 
hat,  so  verliert  das  Fragment  zwar  seine  ausschlaggebende  Wichtigkeit 
für  die  orphischc  Frage,  aber  wir  gewinnen  doch,  meine  ich,  als  Ersatz 
dafür  eine  schätzenswerte  Erweiterung  unserer  rcligionsgcschichtlichen 
Kenntnisse.  Wir  lernen,  dass  für  die  Bedürfnisse  des  starken  Jcnseits- 
glaubcns  der  untcritalischen  Bevölkerung  der  alte  Demeterdienst  und 
Demetermythus  vermischt  mit  dem  weitgehenden  Synkretismus  des  or- 
phischen  Glaubens  in  roher  und  ungebildeter  F'orm  zurechtgeschnitten 
worden  ist.  Dass  die  ehemals  vornehmere  orphischc  Mystik,  die  im 
6.  und  5.  Jahrhundert  noch  die  besten  Kreise  lebhaft  erregte,  im 
4.  nur  noch  auf  die  ungebildete  Pöbelmasse  Eindruck  machte,  lernen 
wir  für  Athen  aus  Platon  und  Demosthenes,  ln  den  Goldblättchen 
aus  Thurioi  zeigt  sich  dasselbe  in  Gegenden,  in  denen  einst  Pytha- 
goras und  Kmpedokles  gewirkt  hatten.  Die  Technik  der  Verse,  die 
wie  in  den  übrigen  Täfelchen  öfter  in  Prosa  entgleist,  die  entsetzliche 
Dialektmischung,  die  der  Göttermischung  entspricht,  die  ganze  Ge- 
dankenführung zeigt,  wie  tief  diese  Bcttelpriesterdichtung  gesunken 
ist.  Wieviel  etwa  im  Einzelnen  und  Ganzen  sich  hier  noch  von  alter 
Poesie  erhalten  habe,  wir  wissen  es  nicht.  Wir  sehen  nur,  dass  diese 
Barbarei  aus  Alexanders  Zeit  eine  erschreckende  Achnlichkeit  aufweist 
mit  dem,  was  in  christlicher  Zeit  in  orphischen  und  gnostischen  Con- 
vcntikcln  gesagt  und  gesungen  wurde.  Diese  Erkenntnis  ist  zwar  lehr- 
reich, um  das  tiefste  Stratum  der  religiösen  Volksanschauung  kennen 
zu  lernen,  aus  dem  später  neues  Leben  erblühte;  es  macht  aber  unsere 

1 44,  1 (die  Sonne)  dvictvytt  nyo;  " Olvunov  AutQßtjrotoi  nQooibnotf. 

2 Darnach  Dittographie  INTAITH. 
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Aufgabe,  Altes  und  Neues  in  der  orphischcn  Ueberlicfcrung  sicher  zu 
scheiden,  noch  schwerer  und  unlösbarer  als  bisher. 

Da  nach  meinen  Ausführungen  Niemand  die  Unsicherheit  der  Er- 
gänzung verkennen  und  die  Barbarei  der  Form  beanstanden  wird,  darf 
ich  es  wol  zum  Schlüsse  wagen,  eine  Lesung  des  ganzen  Hymnus  im 
Zusammenhänge  vorzulegen,  die  natürlich  von  dem  zerstörten  Schlüsse 
absieht.  Auch  wird  darauf  verzichtet  die  ursprüngliche  dichterische 
Form  aus  der  plebejischen  Verwilderung  über  das  Allernotwendigste 
hinaus  hcrzustellcn.  Soviel  ersieht  man  doch  aus  dem  Erkennbaren, 
dass  die  im  antiken  Hymnus  weitverbreitete  Form  der  Anrufung,  die 
auf  den  Vocativ  der  angcredctcn  Gottheit  eine  meist  parenthetisch  cin- 
gefügte  Schilderung  der  göttlichen  Macht  folgen  lässt  (typisch  ist  dafür 
das  I.  Prooemium  des  Lucrez),  auch  hier  zu  Grunde  liegt. 


llgunoyöywt  I'ij  1 ficngi  etpij  Kvfietfia  KöqqcC 

....  Jf^njTQOi  . . . navinia  Zev 

"Hhe  11  Cq  diä  nän'  liair:  viacat , Ute  Nlxaii ; 
tjde  Ti-yatg  irfdyrjg  (xai  duoij  nafifitjinogi  Molgai. 

5 alj  toi  nän  c'tyvti,  1 ijXvx/.vtt  Satiiov,  (itnän^) 

deanoreia'  tfo  nana  dafiaorü,  (tä)  nana  xparvnd, 
ifißgöntyra  de  nana ' (rä)  Mo/gijg  rh ytea  näntj. 
uijitQi  IIvq  ftey  fi  (’tyfe),  el  yf-ong  old'  ( vnofielrai }, 
inrä  te  >7jOtiv  vvSiy  ij  fiel!'  fjuegay  eivai. 

10  inrljiiag  tiy  njOTig  e^v,  Zev  'OXvfinte  y.ai  naväma. 
’Uhe 

Berlin. 


Hkrmann  Dikls. 
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L/ass  Empedokles  zweimaliges  Entstehen  einer  Natur,  d.  h.  eines 
mit  organischen  Wesen  ( Pflanzen,  Tieren  und  Menschen)  belebten  Kos- 
mos, innerhalb  desselben  Kreislaufes  der  Entwicklung  des  Alls  an- 
zunehmen genötigt  gewesen  sei,  um  seinen  Grundanschauungen  treu 
zu  bleiben,  ist  die  herrschende  Anschauung.  Dümmler  (Akadcmika, 
S.  217)  bezeichnet  diese  Auflassung  als  allgemein  anerkannt,  Eduard 
Zeller  und  Theodor  Gomperz  teilen  sie.  Aber  während  Zeller  annimmt, 
dass  nur  einer  der  beiden  Entstchungsproccsse,  nämlich  derjenige,  welcher 
sich  bei  der  Rückkehr  der  Elemente  in  die  Einheit  des  Sphairos  ab- 
spiclt,  ausführlich  von  Empedokles  geschildert  wurde,  und  in  diese 
Schilderung  alle  einzelnen  Bruchstücke  und  Nachrichten  einreiht,  die 
von  der  Entstehung  organischer  Wesen  berichten,  hat  Dümmler  nach- 
zuweisen versucht,  dass  beide  Entstehungsprocesse  geschildert  waren 
und  beide  Schilderungen  noch  durch  Reste  in  der  Überlieferung  ver- 
treten sind.  Ihm  hat  Theodor  Gomperz,  Gricch.  Denker  I,  S.  126 
(vgl.  S.  448  f.)  zugestimmt.  Demgegenüber  möchte  ich  zunächst  betonen, 
dass  es  sich  zweifellos  um  eine  quaestio  facti  handelt,  die  durch  rein 
apriorische  Erwägungen  auf  Grund  der  Folgerichtigkeit  nicht  entschieden 
werden  kann.  Begrifflich  lässt  sich  der  Kreislauf  der  Entwicklung 
natürlich  in  folgende  vier  Momente  zerlegen:  1.  Vollständige  Einheit 
und  Mischung  der  Elemente  int  Sphairos,  2.  Auflösung  der  Einheit 
durch  den  Streit  und  Übergang  zur  Scheidung  der  Elemente,  3.  Allein- 
herrschaft des  Streites,  4.  erneute  Mischung  der  Elemente  durch  die 
Liebe,  die  zum  Sphairos  zurückführt.  Aber  schon  der  L'mstand,  dass 
nirgends  in  der  antiken  Überlieferung,  weder  in  den  authentischen 
Bruchstücken  noch  in  den  sonstigen  Nachrichten,  von  diesen  vier  Stadien 
der  Entwicklung  die  Rede  ist,  sondern  immer  nur  von  zweien,  macht 
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cs  unwahrscheinlich,  dass  diese  Gliederung  in  der  cmpedoklcischcn  Dar- 
stellung klar  ausgeprägt  war  und  jedes  der  vier  Stadien  der  Reihe  nach 
geschildert  wurde.  Es  ist  a priori  sehr  wohl  denkbar,  dass  Empedoklcs 
nur  zwei  Stadien  der  Entwicklung  unterschied:  intxgäieta  tijg  tfiXAtnrog 
und  imxQcneia  tor  veixovg.  Zur  crstcrcn  konnte,  ausser  dem  Ruhezustand 
des  Sphairos,  auch  derjenige  Teil  der  zu  ihm  hinführenden  Entwicklung 
gerechnet  werden,  in  dem  die  ifliXoiijg  bereits  die  Oberhand  gewonnen, 
wenn  auch  noch  nicht  völlig  den  Streit  verdrängt  hatte;  die  letztere 
umfasst  die  Zeit,  während  deren  der  Streit  die  Oberhand  hat.  Aber 
man  darf  nicht  um  der  Architektonik  des  Systems  willen  postuliren, 
dass,  weil  die  imxQÜreia  r ;;g  tpiX&itjtog  in  Bewegung  und  Ruhe,  in 
Übergewicht  der  noch  kämpfenden  OtXia  und  unbestrittene  Alleinherr- 
schaft derselben  zerfällt,  dieselbe  Gliederung  auch  auf  die  imxgäreia 
rov  vtlxov g Anwendung  finde.  Vielmehr  kann  man  geltend  machen, 
dass  cs  im  Wesen  der  OiXoryg  liegt,  zu  Ruhe  und  Frieden  zu  führen, 
während  die  Alleinherrschaft  des  Streites  als  einen  Zustand  der  Ruhe 
zu  denken  widersinnig  wäre. 

Wenden  wir  uns  also  an  die  Bruchstücke  und  Zeugnisse.  Sic 
allein  können  uns  Aufschluss  geben,  nicht  apriorische  Erwägungen. 

' Ehe  wir  der  Frage  näher  treten,  von  der  wir  ausgingen,  der  Frage, 
ob  Empedoklcs  zweimalige  Entstehung  organischer  Wesen  innerhalb 
desselben  Kreislaufes  angenommen  und  — was  besonders  zu  unter- 
suchen ist  — geschildert  hat,  müssen  wir  die  Vorfrage  beantworten,  ob 
ein  zweimaliger  Ruhezustand  bezeugt  oder  aus  Zeugnissen  zu  erschlossen 
ist,  ob  dem  Friedenszustand  des  Sphairos  ein  Ruhezustand  der  völlig 
entmischten  Elemente  entsprach. 

Den  Wechsel  von  Bewegung  und  Ruhe  im  empcdoklcischcn  Welt- 
all bezeugt  ausdrücklich  Aristoteles  Phys.  VIII,  1.  250  b 26  i)  iug  ’Eunc- 
SoxXfjg  ir  füget  xt rtiaftai  xai  nähr  i/ge/uir  (seil,  idr  xdouor),  r.ireio&ai 
für  Star  t)  iptXia  ix  noXXtör  n mij  id  JV  )}  rd  retxog  noXXä  it.  irdg,  ijgefuir 
<)’  ir  Totg  [Utah  % gdrotg , Xiytor  ol'nog'  (v.  69  f.  St.). 

jj  für  ir  ir.  nhdrtur  iituttÜfM  (pvio9ai 
70  (dt  nähr  dtatpdrtog  trog  n)Jor  ixteXiüovm, 

Tg  ftir  yiyrortai  it  xai  oV  oqnatr  i'ftntdog  aithr ' 
f di  uii’  dXhiorrorra  dtafincgig  oVdafta  Xi/yu, 
taviij  aiir  i'aair  äxi'riyrot  xaiä  xvxXor. 

Vielleicht  wird  mancher  geneigt  sein,  aus  dem  Plural  ir  loig  ft  nah 
jf, gorotg  eine  zweimalige  Ruhezeit  innerhalb  desselben  Kreislaufes  zu 
Fc?t»clirift  für  Gomperz.  2 


f 
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erschlossen,  von  denen  dann  die  eine  eine  Ruhe  des  getrennten  Vielen 
sein  würde.  Aber  erstens  steht  an  der  Rarallclstellc  252a  7 («1k;  10 
xgaitiy  xai  xirttv  ly  tilget  tijx  (ft).iay  xai  id  yeixog  hragyii  toit;  rrga- 
yuatuy  IS;  dvdyxtfi,  ijgtfieiv  di  toy  ftetaii  ygötoy)  nicht  der  Plural,  sondern 
der  Singular,  zweitens  ist  der  Plural  auch  dann  in  der  ersten  Stelle 
berechtigt,  wenn  nur  an  den  Ruhezustand  des  Sphairos  gedacht  wird, 
insofern  dieser  unendlich  oft  wiederkehrt.  Diese  Auffassung  ist  möglich, 
weil  an  beiden  Stellen  die  Einigung  durch  die  tptlia  zuerst  genannt 
wird,  so  dass  thatsüchlich  der  Ruhezustand  des  Sphairos  die  Zwischen- 
zeit zwischen  den  genannten  beiden  Bewegungen  bildet,  was  bei  um- 
gekehrter Reihenfolge  nicht  der  Fall  wäre.  Dazu  kommt  drittens,  dass 
das  Zeugnis  des  Aristoteles  durch  die  von  ihm  selbst  als  Beleg  an- 
geführten Verse  seine  Geltung  verliert.  Denn  jeder  kann  sich  leicht 
überzeugen,  dass  in  ihnen  weder  von  einem  einmaligen,  noch  von  einem 
zweimaligen  Ruhezustand  die  Rede  ist.  Aristoteles  hat  bei  dxiVijroi  an 
Unbeweglichkeit  gedacht,  während  Empedokles  nur  den  unerschütterten 
Fortbestand  des  Daseins  betont.  Es  ist  also  kein  beweiskräftiges  Zeugnis 
für  den  doppelten  Ruhezustand  vorhanden.  Eudemos  wird  recht  gehabt 
haben,  wenn  er  (nach  Simpl.  Phvs.  272  v)  die  Worte  des  Aristoteles  nur 
auf  den  Sphairos  bezog.  Auch  die  Bemerkung  des  Aristoteles  252  a 3 t 
(td  de  xai  dl  i'aioy  ygdriov  öeitai  iöyov  tt>6g),  aus  der  man  schlicsscn 
kann,  dass  die  Zeit  der  Ruhe  der  der  Bewegung  gleich  sein  sollte,  ist 
ebenso  gut  auf  zwei  wie  auf  vier  Entwicklungsstadien  anwendbar. 

Fragen  wir  nun,  wie  wir  uns  den  ruhenden  Zustand  der  Allein- 
herrschaft des  veixog  vorstellcn  sollen,  so  ist  eine  Möglichkeit  von 
vornherein  ausgeschlossen.  Der  Streit  kann  nie,  auch  in  seiner  höchsten 
Machtentfaltung  nicht,  einen  Zustand  hervorgebracht  haben,  der  nicht 
mehr  als  Kosmos  bezeichnet  werden  konnte.  Wir  wissen,  dass  der 
Streit,  indem  er  den  Sphairos  auflöste,  die  elementaren  Stoffmassen  in 
sich  einigte,  so  dass  Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer  von  einander  gesondert 
bestanden.  Denn  Aristoteles  sagt  Met.  I,  4.  985  a 25  6'rai'  fdy  ycig  tii ; 
1«  atotyeia  diiattytat  xd  tiäv  i:rd  toi ■ yeixovg,  r6  te  nig  et g IV  itry- 
xgivstai  y.ai  tii»'  it).h»r  otoiyeiaiv  i-'/.aatoy.  Aber  sie  haben  dabei  immer 
die  Ordnung  gewahrt,  die  sie  nach  der  antiken  Anschauung  im  jetzigen 
Wcltzustand  einnehmen,  indem  die  F.rdc  die  Mitte  cinnahm,  über  dieser 
das  Wasser,  über  beiden  die  Luft  und  alle  drei  umspannend  das  Feuer. 
Andernfalls  wäre  es  ja,  wie  Aristoteles  mit  Recht  bemerkt,  unmöglich 
gewesen,  die  Neubildung  eines  Kosmos  aus  den  getrennten  elemen- 
tarischcn  Massen  glaublich  zu  machen,  de  caelo  3oob  19  diö  xai  ‘Efi;re- 
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doxXitg  :ragttle!nu  iitr  {711  zffi  ipti.ditjTog.  ov  yäg  ßy  ijdvrazo  m •otijoai 
tdy  o vor: >ni'  ix  xe^üiQinfihinv  fiiv  xaiaaxeva£toy,  (tvyxgtaiy  de  :iou7>y  dtä 
rity  ipiXöiijTtt'  ix  diaxexgifieytür  yciQ  avviaxipxev  6 xäauog  tü>v  mor/eiuiy. 
üni ' dycr/xaioy  yiveaßai  ig  eidg  xai  avyxexqifievov.  Hätte  Empcdokles 
einen  Herrschaftszustand  des  rsixog  geschildert,  in  dem  sich  die  Ele- 
mente in  der  Weise  flohen,  dass  sie  ihre  kosmische  Ordnung  und  gegen- 
seitige Berührung  cinbüssten,  so  hätte  er  auch  den  Übergang  von  diesem 
Zustande  zur  Neuentstehung  eines  Kosmos  schildern  müssen.  Dieser 
liess  sich  aber  durch  die  Wirkung  der  tpiXia  nicht  erklären.  Daher  hat 
Empcdokles,  wie  Aristoteles  sagt,  die  Entstehung  des  Himmelsgebäudcs 
durch  Einwirkung  der  <piUa  fortgclassen.  Mit  diesen  Worten  will  Ari- 
stoteles offenbar  nicht,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  glauben  könnte, 
sagen,  dass  Empcdokles  den  Neubau  des  Kosmos  durch  die  Liebe  zwar 
angenommen,  aber  wegen  der  Schwierigkeit  zu  schildern  unterlassen 
habe,  sondern  er  will  die  Schranke  hervorheben,  die  dem  Empcdokles 
bei  der  Durchführung  seiner  Grundgedanken  gesetzt  war.  In  der  Flucht- 
linie seiner  Gedanken  würde  wohl  die  Annahme  einer  völligen  Zer- 
störung der  kosmischen  Ordnung  durch  den  Streit  gelegen  haben,  aber 
er  hat  diese  Annahme  beiseite  gelassen,  weil  es  von  diesem  Funkte  aus 
keinen  Rückweg  gegeben  hätte.  Die  Worte  hei  xrtg  (pii.thijog  müssen 
auch  hier,  wie  de  caclo  III,  2.  3oo b 3o  causal,  nicht  temporal  ver- 
standen werden,  etwa  wie  1)  i: t’  ‘Avtahxidov  eioiyrj  Xcn.  Hell.  V 1,  35. 
Sehr  gute  Dienste  leistete  in  dieser  Hinsicht  dem  Empcdokles  die  An- 
nahme einer  verhärteten  Luftschicht,  die  den  Kosmos  als  Firmament 
umschloss  und  durch  den  Anprull  des  Feuers  wohl  in  Rotation  ver- 
setzt, aber  nicht  gesprengt  werden  konnte.  Wie  könnte  auch  Aristo- 
teles sagen  de  gen.  et  corr.  II,  6.  334  a 5 lifx«  di  xai  xöv  xiaftoy  hitoiwg 
tXiiy  (pijOiy  ini  te  roß  yelxovg  vvv  xai  tt gdiegoy  int  cpi/.iag,  wenn 
nicht  wenigstens  die  Gesammtform  des  Kosmos,  die  Kugelgestalt,  immer 
erhalten  bliebe?  Wir  sind  nicht  im  Stande,  den  vollen  Sinn  dieser  kurz 
andcutendcn  Worte  zu  ermitteln,  die  schon  den  antiken  Erklärcrn  dunkel 
blieben  (siche  Alexander  bei  Rhiloponus  z.  de  gen.  et  corr.,  p.  268 
Vitelli).  Aber  gewiss  wäre  cs  verfehlt,  aus  ihnen  schlicsscn  zu  wollen, 
dass  Fmpedokles  zweimal  einen  Wcltzustand,  wie  der  gegenwärtige  ist, 
das  eine  Mal  durch  den  Hass,  das  andere  Mal  durch  die  Liebe  ent- 
stehen liess.  Die  Erklärung,  die  Alexander  a.  a.  O.  gibt,  zeigt  deutlich, 
dass  ihm  von  einer  solchen  Lehre  des  Empcdokles  nichts  kann  bekannt 
gewesen  sein.  Da  es  sich  an  der  aristotelischen  Stelle  nach  dem  Zu- 
sammenhänge um  die  Ursache  der  kosmischen  Bewegung  handelt  und 
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bewiesen  werden  soll,  dass  Ntixog  und  0i).!a  für  diese  nicht  ausreichende 
Erklärungsprincipicn  bilden,  so  können  auch  jene  dunkeln  Worte  nur 
auf  die  kosmische  Bewegung,  nicht  etwa  auf  die  Vertheilung  der  Störte 
oder  auf  die  Existenz  organischer  Wesen  gedeutet  werden. 

Wenn  es  nun  als  erwiesen  gelten  darf,  dass  auch  im  Stadium 
höchster  Machtentfaltung  des  rsixos  die  Ordnung  der  clementarischcn 
Massen  gewahrt  blieb,  so  würde  dieses  Stadium  der  Wcltcntwicklung 
der  Phantasie  des  Lesers  keine  neue  Anschauung  zugeführt  haben.  Es 
würde  auch  wenig  geeignet  gewesen  sein,  als  Gegenbild  zu  der  Ruhe 
des  Sphairos  zu  dienen.  Von  dem  voraufgehenden  Stadium  würde  es 
sich  nur  unterschieden  haben  durch  das  Fehlen  der  Lebewesen  und 
dadurch,  dass  vollständige  Ruhe  an  Stelle  des  Kampfes  und  der  Be- 
wegung getreten  war.  Und  diese  Grabesruhe  sollte  der  Leser  als  reinste 
Ausgestaltung  der  Macht  des  Streites  hinnehmen?  Ich  meine,  nur  ein 
Zustand  der  äxoafiia  und  diaiia,  des  wilden  Kampfes  konnte  das  Gegen- 
bild des  Sphairos  sein. 

Nun  wissen  wir  aber,  dass  ein  solcher  Zustand  unmittelbar  durch 
die  Auflösung  des  Sphairos  hervorgerufen  wurde.  Der  Bericht  des 
Plutarch  bei  Euseb.  praep.  cv.  I,  8 (DDG  582,  4)  EftixtdoxXfjg  — ix 
ixgdrtryg  (frßi  xfjg  xü>v  cnoiyiimy  xQdouog  duoxgi9tvia  xdv  äiga  rrfgr/c- 
üijvai  xvxXtp ' (if.rä  di  idv  cti.qa  xd  rrfg  ixägafiäv  xal  ovx  iyov  higav 
ytagav  Srui  ixxQt/ctv  in 6 toi  mgi  xdv  diga  trtiyov  u.  s.  w.,  mit  dem  der 
des  Actius  DDG  334  im  Wesentlichen  stimmt,  kann  nur  als  Schilderung 
der  Vorgänge  aufgefasst  werden,  die  bei  der  Auflösung  des  Sphairos 
stattflnden.  Mit  ihm  ist,  wie  schon  Dümmlcr  gegen  Zeller  mit  Recht 
geltend  gemacht  hat,  Piutarchs  rrgoinj  xüv  aioiyvi/nr  xgäoig  zweifellos 
identisch.  Hinzuzunchmen  ist  die  Stelle  Tzctz.  Exeg.  II.,  p.  42,  17  xerrö 
ydg  'EumdoxUa  xdv  ipvaixöv  xai  utict  xd  yijv  tpuvivai  xai  üd/Moaav  dxdxxtog 
in  xd  otoiytia  xtxiv^xo,  noxi  uiv  xov  m-gdg  vnegvtxiörTOg  xai  xatcttpktyor- 
tog,  6ti  di  xijg  idaxtudovg  i'rr(g/1Xr£ovoi;g  xai  ■xaiaxkt£oi<Ttlg  Imggoifi. 
Damals  also,  unmittelbar  nach  der  Ausscheidung  der  Elemente  aus  dem 
Sphairos,  durch  die  erst  die  Vorbedingung  für  die  Entstehung  von  Lebe- 
wesen geschaffen  wurde,  herrschte  ein  Zustand  der  Unordnung  und  des 
erbitterten  Kampfes  in  der  Welt,  der  durchaus  den  Anforderungen  ent- 
spricht, die  wir  an  eine  hnxg&xua  toi:  velxovg  als  Gegenbild  des  Sphairos 
stellen  müssen.  Und  dennoch  soll  dies  nach  der  herrschenden  Anschauung 
nur  der  Anfang  der  Wirksamkeit  des  Streites  sein,  die  erst  durch  das 
Mittelglied  eines  mit  Lebewesen  bevölkerten,  wohlgeordneten  Kosmos 
sich  zu  ihrer  ganzen  Schrecklichkeit  entfaltet.  Wer  das  glaubt,  müsste 
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zum  mindesten  zeigen,  durch  welche  Züge  die  Alleinherrschaft  des 
Streites  jenen  von  Plutarch  und  Tzetzes  geschilderten  Anfangszustand 
gleich  nach  der  Auflösung  des  Sphairos  überboten  haben  könnte. 

Wenn  die  Vorfrage  nach  dem  Ruhezustände  der  Alleinherrschaft  des 
Streites  negativ  beantwortet  werden  muss,  so  ist  damit  unserer  Haupt- 
frage auch  bereits,  und  zwar  ebenfalls  in  negativem  Sinne  präjudicirt. 
Eine  zweimalige  Entstehung  von  Lebewesen  innerhalb  desselben  Kreis- 
laufes kann  Empcdoklcs  kaum  angenommen  haben,  ohne  die  beiden 
Entstehungsperioden  durch  eine  dritte  zu  trennen,  in  der  die  Entste- 
hung organischer  Wesen  unmöglich  war.  Wir  wollen  indessen  die  Frage 
für  sich  untersuchen,  als  ob  durch  die  bisherige  Untersuchung  nichts 
entschieden  wäre. 

Sehr  zahlreich  sind  unter  den  authentischen  Bruchstücken  die  Stellen, 
in  denen  der  Ewigkeit  der  Elemente  das  Entstehen  und  Vergehen  aller 
übrigen  Wesen,  auch  der  Lebewesen,  gegenübergcstellt  wird,  welches 
auf  Mischung  und  Entmischung  jener  beruht.  Würde  nun  eine  doppelte 
Entstehung  organischer  Wesen  angenommen,  eine  durch  die  Arbeit  des 
Hasses,  eine  durch  die  Arbeit  der  Liebe,  so  müsste  jene  durch  Ent- 
mischung, diese  durch  Mischung  der  Elemente  zustande  kommen.  In 
der  That  denkt  sich  Dümmler  die  durch  den  Streit  hervorgebrachten 
organischen  Wesen  als  Erzeugnis  einer  immer  fortschreitenden  Ent- 
mischung. Ich  kann  damit  schlechterdings  keine  Vorstellung  verbinden, 
die  ich  dem  Empedokles  Zutrauen  könnte.  Da  die  Bestandteile  des 
animalischen  Leibes,  wie  Fleisch,  Blut,  Knochen,  auf  verschiedenen,  ganz 
bestimmten  Mischungsverhältnissen  beruhen  sollen,  so  würde  cs  dem 
Empedokles  unmöglich  gewesen  sein,  die  Entstehung  so  kunstvoll  zu- 
sammengesetzter Gebilde  aus  der  decomponirenden  Thätigkcit  des  refxos' 
abzuleiten.  Wenn  er  das  gethan  hätte,  so  würde  der  Streit  die  Rolle 
eines  Künstlers  bei  ihm  gespielt  haben,  der  ein  lebensfähiges  Gebilde 
schafft,  wie  der  Bildhauer  durch  Behauen  und  Ausmeisscln  des  rohen 
Marmorblockes  eine  Statue  bildet.  Diese  Rolle  passt  aber  nicht  für  den 
Streit,  weil  sie  derjenigen  der  Liebe  allzu  ähnlich  wäre.  Ihm  ziemt  bei 
der  Trennung  der  Stoffe  ein  rücksichtsloses  tumultarisches  Verfahren, 
nicht  jene  behutsame  Vorsicht,  die  lebensfähige  Gebilde  als  überraschen- 
des Product  der  Zerstörung  zurücklässt.  Jeder  Organismus  ist  ein  ein- 
heitliches Ganze.  Einheitlichkeit  zu  erzeugen  ist  aber  das  ausschliess- 
liche Vorrecht  der  tpilla,  deren  Wesen  eben  hierin  besteht.  Vgl.  Aristot. 
Met.  III,  4.  toota  14  atilct  yovy  iauv  aVitj  rov  tV  lirai  jrüaiv.  Wenn 
die  vollkommensten  Gebilde  der  Natur,  die  Lebewesen,  ebenso  voll- 
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kommen  aus  den  Händen  des  Streites  wie  aus  denen  der  Liebe  hervor- 
gingen, so  hätte  sich  Aristoteles  gröblich  vergriffen,  als  er  Met.  I,  4. 
985  a die  (fiXia  als  aiiia  xibv  dya&wr,  das  »’eixo<;  als  ethia  x wv  xaxioy 
im  Sinne  des  F.mpcdokles  bezeichncte.  Wenn  Aristoteles  Met.  III,  4. 
roooa  24  dem  Empedokles  vorwirft,  dass  auch  das  yeixog,  im  Wider- 
spruch mit  seiner  angeblich  auf  blosse  Zerstörung  gerichteten  Natur, 
bei  ihm  am  Schaffen  beteiligt  sei  (ri 9rtai  uiv  yÜQ  dp yi)v  uva  airiav  xijg 
cpltoQäg  10  yeixog,  dögeie  <J’  liy  oö&iv  ftrxoy  xai  roffro  yeyyäy  tgw  xov 
Irdg  (ätravxa) • Hrraexa  yciQ  ix  toviov  r&'tf.ä  fort  nXijy  6 9e6g) , so  ist 
das  zwar  ein  berechtigter  Einwand,  insofern  der  Streit  die  Ursache  der 
Vielheit  der  Dinge  und  damit  aller  Einzelexistenz  ist,  aber  Aristoteles 
würde  sich  ganz  anders  ausgedrückt  haben,  wenn  Empedokles  Lebe- 
wesen unmittelbar  durch  Entmischung  und  durch  die  Thätigkeit  des 
yeixog  hätte  entstehen  lassen. 

Wir  wissen  durch  ein  unzweifelhaftes  Zeugnis  des  Aristoteles, 
dass  Empedokles  die  Welt,  in  der  wir  leben,  als  das  Werk  des  yeixog 
betrachtete:  de  gen.  et  corr.  II,  6.  334  a 5 xov  xonfioy  öfioloig  eyety  (pijoiv 
hä  re  rot  veixovg  yi-y  xai  rrporsgoy  hä  xitg  tpiXiag.  Ist  dies  richtig,  so 
müssten  alle  Bruchstücke,  die  die  Thätigkeit  der  Aphrodite  bei  der 
Schöpfung  der  Organismen  schildern,  nicht  auf  die  Tierwelt  des  gegen- 
wärtigen Weltzustandes,  sondern  auf  die  durch  hnxpüieia  xifi  (piXiag 
entstehende  bezogen  werden.  Aber  die  Verse  210 — 2i3 

El  di  xi  aoi  fiept  xiiiyde  Xtjt6£vXog  eirXero  niong, 
fiiiig  Vdaxog  yair.g  xe  xai  ailXipog  ijeXiov  xe 
xipyuuiyioy  ygoiai  I ' sidv  xe  yeraiavo  JhnjxGiv 
xoi'  iiaa  yiy  yeyäaai  ai'yap^ioa&ivt’  'Aippodltr^. 

beweisen  das  Gegenteil.  Obgleich  wir  uns  in  der  Herrschaftsperiode 
des  Neixog  befinden,  sind  doch  die  jetzt  lebenden  PHanzen  und  Tiere 
Werke  der  Aphrodite.  Es  scheint  mir,  dass  diese  Erkenntnis  die  An- 
nahme einer  zweimaligen  Entstehung  von  Organismen  innerhalb  des- 
selben Kreislaufes  unmöglich  macht.  Denn  die  zweite  Entstehung  würde, 
da  sie  ebenfalls  die  Liebe  zur  Urheberin  hätte,  eine  einfache  Wieder- 
holung der  ersten  sein,  nur  zeitlich  getrennt  von  ihr  durch  jenen  Ruhe- 
zustand völliger  Oberherrschaft  des  Streites,  von  dem  sich  uns  schon 
ergeben  hat,  dass  er  wahrscheinlich  nicht  bei  Empedokles  vorkam. 

Wir  dürfen  auf  Grund  der  bisherigen  Untersuchung  die  zuerst 
von  Rrandis  vertretene,  von  Zeller  bekämpfte  Auffassung  als  wahr- 
scheinlich ansehen,  dass  durch  den  Streit  die  Verteilung  der  grossen 
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elcmentarischen  Massen  im  Kosmos  hervorgerufen  wird,  dann  die  Liebe 
wieder  zu  wirken  beginnt,  indem  sie  im  Kampf  mit  dem  Streite  erst 
unvollkommene,  dann  immer  vollkommenere  Lebewesen  schafft,  bis  ihr 
endlich  die  Herstellung  des  vollkommensten,  des  Sphairos,  gelingt.  Der 
einzige  Einwand  Zellers  gegen  diese  Auffassung,  dass,  wenn  die  Liebe 
überhaupt  die  einigende  Kraft  ist,  sie  es  auch  sein  müsste,  welche  die 
gleichartigen  elementarischen  Stoffe  vereinigte,  erledigt  sich  durch  die 
bereits  citirten  Worte  des  Aristoteles  Met.  I,  4.  985  a 2tf. 

Wie  die  OiXta,  nachdem  der  Streit  sein  Werk  vollendet  hat,  wieder  zu 
wirken  beginnt,  wird  in  den  bekannten  Versen  169 — 185  St.  geschildert. 
Die  Bezeichnung  des  Zeitpunktes,  mit  dem  ihre  Wirksamkeit  beginnt: 

iirsl  Neixog  iiex  Ivigiaior  'txeto  ftir&oi 

dinjg,  iv  di  (uor,  Oikörijg  oigocpcthyyi  yivryiai 

ist  ohne  Kenntnis  der  vorausgehenden  Verse  für  uns  unverständlich. 
Wir  können  mit  den  Ortsangaben  ivigtaiov  fitv&og  und  uiat;  argotfä- 
hy^  keine  klare  Anschauung  mit  Sicherheit  verbinden.  Aber  soviel  wird 
man  behaupten  dürfen,  dass  vorher  von  der  Thätigkeit  des  Ksixog  die 
Hede  war.  Die  Qi)Ja  benutzt  einen  Augenblick,  wo  A'<fxos'  in  einem 
abgelegenen  Theile  der  Welt  beschäftigt  ist,  um  für  ihre  eigene  Thätig- 
keit eine  geeignete  Operationsbasis  zu  occupiren.  Wenn  cs  nun  weiter 
heisst:  eVJf’  ijdij  tads  iiävxa  avrigyixai  iV  iiorov  elrai,  so  ist  das  Vor- 
ausnahme des  Endergebnisses  der  jetzt  beginnenden  Bewegung,  welches, 
wie  wir  gleich  darauf  hören,  nicht  mit  einem  Schlage,  sondern  in  lang- 
samer allmählicher  Entwicklung  erreicht  wird.  Die  Worte  oix  iiipag, 
dVM  M.tjpii  oinoiaftcv'  iikkodtv  likXa,  welche  den  langsamen  Verlauf 
des  Vorganges  auf  die  Freiwilligkeit  der  Entschließung  zurückführen, 
die  jedem  einzelnen  Wesen  gewahrt  bleibt,  sollen  das  Merkmal  hervor- 
heben, das  die  Wirkungsweise  der  Liebe  von  der  des  Streites  unter- 
scheidet. Es  folgt  in  der  Überlieferung  der  Vers:  tüv  di  ts  fuayofiivuir 
Xeii’  tth'ta  pivgia  &nyiCiv,  den  hier  zu  streichen,  weil  er  als  v.  184  wieder- 
holt wird,  kein  Grund  vorliegt.  Noch  weniger  empfiehlt  es  sich,  an  seiner 
Stelle  den  Vers:  xCov  di  oiiip/o/ifiw)'  if  layaiov  'iaieno  Neixog  ein- 
zusetzen, weil  dadurch  ein  Widerspruch  mit  dem  folgenden  entsteht. 
Die  Entstehung  der  organischen  Wesen  wird  sogleich  als  das  erste  Werk 
der  Liebe  hervorgehoben,  aber  die  genauere  Schilderung  ihrer  Schöpfungs- 
thätigkeit  folgte  erst,  nachdem  die  fortdauernde  Anwesenheit  des  Streites, 
der  erst  allmählich  Schritt  für  Schritt  verdrängt  wird,  hervorgehoben 
war.  Denn  dieser  Umstand  veranschaulicht  die  Schwierigkeit,  mit  der 
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die  Liebe  bei  ihrem  Werke  zu  kämpfen  hatte.  Durch  ein  Zusammen- 
wirken von  Netxog  und  OiXia  kommen  die  organischen  Wesen  zustande. 
Der  Streit  schafft  oft  die  Bedingungen,  durch  deren  kluge  Benutzung 
die  Liebe  lebensfähige  Wesen  zustande  bringt. 

Wenn  wir  mit  dieser  Erkenntnis  an  die  Stellen  herantreten,  die 
Dümmlcr  auf  die  durch  den  Streit  hervorgerufene  zweite  Entstehung 
von  Lebewesen  bezogen  hat,  so  schwinden  alle  Schwierigkeiten.  Die 
oiXoipveTg  xvnoi  v.  265  St.,  die  von  dem  xQivöfitvov  rrpß,  das  sich  mit 
dem  übrigen,  bereits  in  die  höheren  Regionen  entwichenen  Feuer  ver- 
einigen will,  aus  dem  Erdboden  emporgetrieben  werden,  gehen  aller- 
dings aus  der  Wirkung  des  IVsizog  hervor.  Aber  mit  Unrecht  scheint 
mir  Dümmlcr  zu  behaupten,  dass  diese  Vorstellung  mit  der  Schöpfung, 
welche  die  Liebe  durch  Zusammenfügung  einzelner  Glieder  vollzieht, 
unvereinbar  sei.  Der  oit.otpiifi  xvn og  ist  der  menschliche  Rumpf,  dessen 
Vereinigung  mit  den  ebenfalls  einzeln  entstandenen  Gliedern  die  Liebe 
vollzieht.  Sie  musste  jedenfalls  eingreifen.  Denn  durch  fortschreitende 
Entmischung  konnte  die  Gliederung  des  Rumpfes  sich  nicht  vollziehen. 
Weiter  sagt  Dümmlcr  S.  220:  «Nur  auf  die  i>efxog-Periode  kann  sich 
beziehen,  was  Empedokles  vom  Tode  behauptet  hatte,  er  bestehe  aus 
dem  Entweichen  des  Feurigen  aus  dem  Blute  ( Aetius  Plac.  V,  23,  2.  25,  4), 
wobei  er  wohl  unter  dem  nvfwäss  Luft  und  Feuer  verstand;  denn  er 
sprach  doch  wahrscheinlich  davon,  woran  wir  sterben,  und  wie  Aristot. 
d.  gen.  et  corr.  II,  6.  334a  5 berichtet,  nahm  er  an,  dass  wir  in  der  ytr/.og- 
Periode  lebten.  Für  die  Weltbildung  der  (ftköcrfi  musste  er  consequentcr 
Weise  als  Todesursache  eine  zu  weit  fortgesetzte  Mischung,  ein  Uber- 
handnehmen von  Luft  und  Feuer  im  Körper  annehmen. > Dieses  ganze 
Raisonnemcnt  Dümmlers  scheint  mir  völlig  verfehlt,  weil  cs  auf  einer 
Verwechslung  der  kosmischen  Entwicklung  mit  der  Lebensentwicklung 
der  Einzelwesen  beruht.  Nur  das  Entstehen  und  Vergehen  einer  Gattung 
von  Lebewesen  konnte  von  Empedokles  als  ein  Moment  des  kosmischen 
Processes  betrachtet  werden,  nicht  aber  das  Entstehen  der  einzelnen 
Individuen  oder  Generationen  der  Gattung.  Der  Tod  eines  einzelnen 
Menschen,  der  seine  Existenz  der  Schöpfungsthütigkcit  der  Liebe  ver- 
dankte, brauchte  nicht  ebenfalls  aus  der  der  Liebe  eigentümlichen  Wir- 
kungsweise (also  aus  zu  weit  getriebener  Mischung,  wie  Dümmler  meint) 
abgeleitet  zu  werden;  denn  um  ihn  zu  erklären  stand  ja  der  Streit  als 
F.rklärungsprincip  zur  Verfügung.  Auch  hat  der  Tod  des  einzelnen  Lebe- 
wesens keinen  Zusammenhang  mit  der  kosmischen  Entwicklung  zum 
Sphairos  hin.  Empedokles  leugnete  doch  nicht  die  Fortpflanzung  der 
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Tiere  und  die  Folge  der  Generationen.  Höchstens  für  das  Untergehen 
der  letzten  Generation  und  damit  der  ganzen  Gattung  könnte  die  von 
Dümmler  angenommene  Ursache  des  Unterganges  in  Betracht  kommen. 
Dümmler  hat  auch  verkannt,  dass  das  iv  uign  xqqti  Tv  der  beiden  Kräfte 
von  Kmpedokles  nicht  nur  im  Grossen,  hinsichtlich  der  Weltperioden, 
angenommen  wird,  sondern  auch  im  Kleinen  und  Einzelnen  täglich  und 
stündlich.  'Ev  (itQti  ist  nicht  nur  zeitlich,  sondern  auch  örtlich  aufzu- 
fassen. Er  wollte  ja  aus  seinen  Principien  nicht  nur  die  Weltentwick- 
lungsperioden ableiten,  sondern  auch  das  Leben  der  Natur  im  gegen- 
wärtigen Weltzustand,  alles  Entstehen  und  Vergehen,  das  uns  täglich 
und  stündlich  umgibt,  und  zwar  wurde  jedes  Entstehen  eines  Natur- 
wesens aus  der  einigenden  Macht  der  Liebe,  jedes  Vergehen  eines  solchen 
aus  der  trennenden  Macht  des  Streites  abgeleitet.  Diese  Bemerkungen 
werden  genügen,  um  das  Verfehlte  des  Dümmler’schcn  Raisonnemcnts 
klarzustellen.  — Die  weiteren  Bemerkungen  von  Dümmler  über  Aerius 
V,  26,  4 (ein  Abschnitt,  dem  Aetius  V,  xg,  5,  da  er  von  Menschen,  nicht, 
wie  jener,  von  Pflanzen  handelt,  keineswegs  entspricht)  und  über  V,  7 1 
erledigen  sich  nach  dem  bisher  Gesagten  von  selbst,  wenn  man  nur 
festhält,  dass  für  die  Entstehung  der  Lebewesen  ein  Zusammenwirken 
des  Hasses  und  der  Liebe  angenommen  werden  darf. 

Eine  reinliche  Scheidung  der  Elemente,  die  nirgends  einen  Rest 
von  Mischung  übrig  lässt,  kann  allerdings,  wenn  meine  Auflassung 
richtig  ist,  niemals  stattgefunden  haben.  Aber  sie  ist  auch  nirgends  für 
Empcdokles  bezeugt,  auch  nicht  in  den  von  Zeller,  S.  785,  A.  4,  gegen 
Tannery  angeführten  Stellen.  Nach  den  eigenen  Aussagen  des  Empe- 
dokles  ist  es  Aufgabe  der  aus  Vielem  Eines  zu  machen,  des  Streites, 

aus  Einem  Vieles  zu  machen.  Diese  seine  Function  erfüllt  er  auch, 
wenn  meine  Auflassung  richtig  ist.  Natürlich  widerstrebt  der  Streit 
jeder  Mischung,  und  er  würde  auch  den  letzten  Rest  von  Mischung 
aufheben,  wenn  nicht  sein  Streben  durch  das  der  Qilla  gekreuzt  würde. 

Als  der  eigentliche  Quellpunkt  der  von  nxir  bekämpften  Zeller'schcn 
Annahme  einer  zweimaligen  Entstehung  organischer  Wesen  erscheinen 
die  Verse  63—65  St. 

doiij  di  Oviyiiov  yiviatg,  dout  ä'  ändi^iipig. 
tijv  ui*  yuQ  näviwv  ovvodog  lixtti  t’  dkixti  rt, 

1)  di  ;rvt/.tr  öia(pvoiurun>  9 Qvtpihiaa  ditnTrr 

Denn  wenn  auch  hier  direct  nicht  von  organischen  Wesen  die 
Rede  ist,  da  9viitü>v  zweifellos  als  gen.  neutr.  aufzufassen  ist,  so  liegt 
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cs  doch  nahe,  neben  den  übrigen  vergänglichen  Dingen  auch  an  die 
Lebewesen  zu  denken  und  die  doppelte  ytveatg  und  «rro7.fi  Wtg  auch 
für  sic  vorauszusetzen.  Man  kommt  dann  zu  der  Auffassung,  wie  wir 
sic  oben  bei  Dümmlcr  fanden,  als  ob  für  ein  und  dasselbe  Lebewesen 
derselbe  Process  (sei  es  Mischung,  sei  es  Entmischung),  der  ihm  das 
Leben  schenkt,  weiter  fortgesetzt  seine  Aufhebung  herbeiführte.  Dass 
diese  Auffassung  der  Verse  nicht  das  Richtige  trifft,  brauche  ich  nicht 
noch  einmal  zu  beweisen.  Sie  würde  ja  voraussetzen,  dass  Empedokles 
die  Fortpflanzung  der  Gattungen  durch  Zeugung  und  die  Aufeinander- 
folge der  Generationen  geleugnet  hätte.  Empedokles  spricht  hier  nicht 
von  Lebewesen,  sondern,  indem  er  seinen  Blick  auf  das  All  richtet 
(jiävuov  v.  64),  erörtert  er  das  Problem  der  Einheit  und  Vielheit  im 
Zusammenhänge  mit  dem  des  Seins  und  Werdens.  Ein  Werden  und 
Vergehen  vergänglicher  Dinge  findet  in  der  That  zweimal  in  einem 
Kreisläufe  statt,  auch  nach  der  von  mir  vertretenen  Auffassung.  Denn 
die  ä.-räletxfHg  der  rtoXXä  ist  die  yivtatg  des  Sv,  die  änölttifitg  des  tv 
ist  die  yiveatg  der  ;roV.a.  Hier,  wo  es  sich  nur  darum  handelt,  über 
Werden  und  Vergehen  im  Kosmos  Aufschluss  zu  geben,  musste  auch 
der  Sphairos  zu  den  &vrttä  gerechnet  werden.  Nichts  berechtigt  uns, 
den  Begriff  &vrtTct  auf  die  in  den  beiden  Übergangsperioden  entstehen- 
den Zwischenbildungen  zu  beschränken,  für  welche  die  avroSog  wie  die 
Stuxgtotg  erst  Entstehung,  dann  in  ihrer  Fortsetzung  Vergehen  bewirkt. 
Sowohl  die  vorausgehenden  als  die  folgenden  Verse  zeigen,  dass  es  sich 
hier  nur  um  den  Gegensatz  von  Sv  und  irltova  handelt,  dessen  beiden 
Gliedern  in  gewissem  Sinne  Vergänglichkeit,  in  gewissem  Sinne  (wegen 
der  in  Ewigkeit  fortdauernden  periodischen  W'icderkehr)  Ewigkeit  zu- 
gesprochen wird. 

Auch  die  Verse  114 — 118  St. 

«i'-r«  -/uq  tat iv  TaCta,  St'  iXh'jhov  Sr  &forra 
yiyvort'  ävÖQioxoi  re  xai  hUtov  l'&vea  thßwv, 
üXlote  uh'  tpMtrytt  OLvegxduiv'  ctg  tva  xöoftov, 
üD.ott  d'  cti  Stx  Sxaaca  tpOQsiucva  vtlxeog  t/ttei, 
eigöx’  lg  Sv  ovfttpvvia  io  a&v  tmiveflfe  yiv>:xctt 

können  zu  der  Annahme  einer  doppelten  Entstehung  von  Lebewesen 
verführen.  Wenn  man  nämlich  die  Participia  S/.loie  ovvtQyduivct  und 
ßXlcne  Slya  (fOQtvfUva  eng  verbindet  mit  dem  Satze:  zerrt  a (nämlich 
die  Elemente)  yiyvovtcu  äv9(>amot,  so  scheint  sich  der  Satz  zu  ergeben, 
dass  das  W’erden  des  Menschen  aus  den  Elementen  zweimal  erfolge, 
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einmal  durch  ihre  Vereinigung  elg  Fra  xöo/iov,  einmal  durch  ihr  feind- 
liches Auseinanderstieben.  Diese  Auffassung  wird  aber  unmöglich  ge- 
macht durch  den  letzten  Vers,  der  die  Entstehung  des  Sphairos,  in  dem 
die  Elemente  untergehen  und  verschwinden  (vrtiviQ&E  yttnjai),  als  Ab- 
schluss des  vorher  geschilderten  Wechsels  hinstellt.  Es  ist  also  nicht 
von  dem  Wechsel  der  Weltzustände,  sondern  von  dem  abwechselnden 
Entstehen  und  Vergehen  der  einzelnen  Wesen  die  Rede;  r.öo/iog  ist  hier 
nicht  das  geordnete  Wcltganze,  sondern  ein  geordnetes  Ganze  über- 
haupt; als  solches  wird  der  Leib  des  einzelnen  organischen  Wesens 
bezeichnet.  Das  ULvtgxtaSai  ilg  «Vor  x6auov  bezeichnet  die  Entstehung 
eines  solchen  Wesens,  das  dixct  (poguoöat  seinen  Tod.  Von  den  beiden 
Participia  gehört  also  das  erste  enger  zu  yiyvovtat  llr&Qumoi.  Überlegt 
man  aber,  dass  das  Werden  der  Menschheit  als  Gattung,  insofern  jede 
Generation  der  folgenden  den  Platz  räumen  muss,  ohne  das  dixct  tfOQtt- 
o&at  unmöglich  wäre,  dass  nur  durch  den  Wechsel  von  Leben  und 
Tod,  die  sich  wie  Ebbe  und  Flut  ablösen,  das  Leben  der  Gattung  sich 
erhält,  so  begreift  man,  warum  auch  das  zweite  Participium  dixct  epogtv- 
fiera  mit  yiyvonat  Uvilqwttot  verbunden  werden  konnte. 

Wien. 


H.  v.  Aknim. 
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i Cratylus  41 2 a and  43 7 a. 

41 2 A xot  (tiy  Ij  ye  i.xtaxi]urt  fujyvet  &g  tptQOfiivotg  xoig  rrgd- 
yuaaiv  hrofiivty  x ife  tfivyry  xiy  äigiag  Xdyov,  y.ai  oi!te  änoXeiiro]ieyiy  oVte 
trgaiieoiaty  ' dtd  di]  ixßdXXovtag  dei  xd  «2  maxryiy  avxiy  ovouaCuv. 

437  A SxOTTiöfuy  di]  (5  aiv&y  dvaXaßovxe g ngäiioy  uiv  xovxo  td 
deouci,  tijv  imaxijftry,  wg  äutpißoXov.  Kai  fiäXXoy  i'otxe  myatvoru,  Sn 
'tiutyty  f'ft&v  iiti  xoig  rr gdyfiatn  xijy  1 pvyijy  ij  Sn  tgvpneguptgexat,  y.ai 
ögSdtegdv  ianv  üaneg  yfy  avtov  xi]v  dgyiy  Xdyetv  ftäU.ov  Ij  ixßdXXovtag 
td  tl  mafjftry  [dXXd  xiy  iftßoXiy  nonjoaalXai  dvii  r»)g  iy  tüi  el  ir 
Ti p iwxn]. 

1 transcribc  thcsc  passages  from  Schanz’s  edition.  The  sentences 
which  specially  concern  me  are 

(1)  in  4 1 2 A , <3f rj  di)  ixßüXijovxag  dei  xd  el  maxijuiy  at'riy  dvoiutfjeir, 

(2)  in  437 A,  dgßdregdv  lauv  üaneg  yüy  adxoi  xi)y  do/iy  Xiyeiv 
uäXXov  Ij  ixßdXXonag  xd  el  manjury,  [<UUUt  xiy  ittßoXiy  noirflaa9ai 
dvr i xiy  iy  tw  el  iy  tip  Itöxa ]. 

Schanz’s  Statement  of  the  tradition  is  as  follows:  in  (1),  \5i)  ift- 
ßdXXovxag  dei  (ei  in  ras,  T)  rrt  et  (e  Tb)  imaXTjuiy  BT,  dei  ittßdXXovtag 
xd  e imaxijftry  HP,  di)  ifißdXXovxag  xd  « moxfjury  G,  di]  ifißdXXovxag 
dei  xd  e i.xiarijury  g“;  in  (2),  " ixßdXXovxag  ( ifißdXXovxag  T)  xd  u (I  Tb) 
i.nai  ijtny,  dXXM  xiy  litßoXiy  noii]oaa&ai  äyti  xiy  iy  tüi  11  (i  Tb)  iy 
xtp  lüna  (1  T)  BT”. 

Now,  although  in  412A  tradition  gives  ifißdXXovxag  and  not  ix- 
ßt’Xl.ovxaq,  in  437A,  whilc  iftßdlXovxag  is  supported  by  T,  ixßdXXoyxag 
appears  in  thc  all-important  B:  and  accordingly  this  reading  has  found 
favour  with  scveral  editors  and  commentators,  for  example,  with  Cor- 
narius,  Schleiermacher,  the  Zürich  scholars,  K.  F.  Hermann,  Schanz. 
The  objection  is  however  obvious,  that  matijfiry,  which  consequently 
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takcs  thc  place  of  thc  traditional  itnnn'jiitt  in  412A,  is  not  nearcr 
than  iitimtjimv  to  tjtstat,  but  on  thc  contrary  furthcr  from  it.  Plainlv 
Schlciermacher  foresaw  this  objcction:  but  whcn  he  proposcs  to  mcct 
it  bv  adding  in  412  A And  toi  matip  uh-ttr  after  mot-ijfirp,  this  abrupt 
Substitution  of  a new  etvmology  in  place  of  the  derivation  front  'irrsten 
is  manifcstly  fatal  to  the  whole  of  the  argumcnt. 

On  the  othcr  hand,  if  ifißAXXovtag  is  retaincd,  how  docs  the  in- 
sertion  of  the  letter  e promote  the  derivation  of  irttortjftq  front  irrsten  ? 
Stephanus,  adding  not  only  s but  also  v,  writes  inuntjfiirijv : but  tm- 
o [ tarn; y is  no  ncarer  than  ixnocijtitjv  to  the  supposed  ctymon;  nor  can 
I believe  that,  had  this  bcen  Plato’s  intcntion,  he  would  have  omittcd 
to  mcntion  the  inserted  v.  Again,  when  Heindorf  (who  tacitly  adds  an 
aspiratc)  writes  ineiovnfitjv,  I do  not  sec  that  thc  insertion  of  thc  £ in 
any  way  helps  thc  ctymology  suggestcd. 

ln  short,  howsoevcr  412  A is  read,  neither  the  subtraction  of  an  £ 
nor  thc  addition  of  an  s does  anything  to  rccommcnd  thc  hypothesis 
that  imtntjfnj  is  dcrived  front  Zno/ieu. 

And  in  437A,  thc  rival  hypothesis,  that  imoujuij  is  dcrived  front 
iairpty,  has  no  bettcr  fatc.  The  reading  of  the  MSS,  dm  tijg  it  ttji 
et  it  rtp  tütet,  which  Stephanus  and  K.  F.  Hermann  retain,  is  unintclli- 
gible.  Cornarius’  Avri  toi  tj  id  1 xai  tö  ntaroit  iatär  rrutianaai 
atjftaivei,  and  Schleierntacher's  Ani  zijg  ixßoXijg  toi  s it  tiji  t,  are  not 
so  much  corrcctions  as  rather  reconstructions,  and,  what  is  ntorc,  un- 
satisfactory  reconstructions.  Heindorf's  Ani  tijg  toi-  el  n)t  toi  1,  though 
intclligiblc,  is  inadequate,  inasmuch  as  imtoujit^  can  hardly  bc  said  to 
be  ncarer  than  imotijftt;  to  thc  ctymon  presumed.  Finally,  Ast’s  sc- 
clusion  of  AUA  ti )y  ijißoXtjV  notfpao^ett  Ani  rf;g  iv  tat  el  if  ttji  lüta 
— which  Schanz  accepts — is  a counscl  of  despair. 

And  now  I may  propose  what  appears  to  me  to  bc  a simple  and 
sufticicnt  solution  of  the  difticulty.  In  412  A Socrates  derives  irmn^tti; 
from  enoftat:  in  437A  he  derives  it  front  ’iatr.pLi.  For  the  assimilation 
of  irrtanjutj  to  irrouat,  what  is  required  is  thc  aspiration  of  the  £:  for 
thc  assimilation  of  Irctottjftrj  to  icnijit,  what  is  required  is  thc  aspiration, 
not  of  the  £,  but  of  thc  t.  And,  in  Order  to  obtain  this  meaning  from 
thc  traditional  text  the  only  changes  necessary  are  the  Substitution,  in 
both  placcs,  (1)  of  b,  thc  sign  of  aspiration,  for  £i  or  e,  and  (2)  of 
intatijfiijv  for  irnairprp.  Read  then,  in  412  A Aid  di;  ifißäUon ctg  Art 
tö  I-  Ittanjurp  aitijy  dtouctiett,  'therefore  introducing  thc  aspiratc  we 
should  call  it  inttmjftt/:  and  in  437A  A(i MiepAe  tont  i&oneq  riv  ctvtov 
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lijV  «gyjp'  Mysir  j uäXXnr  ),  IgßälAorrag  tö  b imtrtijgijr,  <x)J.ä  tijr  if i- 
ftolijy  noii/aao9ai  dni  rfc  iv  io>  el  ir  uji  Itöra,  ‘it  is  morc  corrcct  to 
pronounce  the  beginning  of  the  vvord  as  at  present  than  to  say  i.ri- 
tnr/fiij  with  an  aspirate : the  aspiratc  should  be  introduced,  not  with 
the  el,  bnt  with  the  Iura’;  in  fact,  we  ought  to  say,  not  imotijuij,  nor 
iniOTrjgi],  but  i(fi<rri)ftrr 

It  will  be  observed  (t)  that  the  reading  iiißalXortag  has  the  support 
of  all  the  MSS  in  4I2A,  and  of  onc  of  the  two  principal  authoritics 
in  437 A,  (2)  that,  if  the  original  gave  h,  E would  infall ibly  oust  this 
rare  symbol,  (3)  that  I am  able  to  give  an  exact  and  natural  meaning 
to  the  concluding  phrase  tijv  iiißoh)r  noirpaollai  drei  rijs  & Tll'  &v 
njj  ISna , which  has  hitherto  been  a stumbling  block  to  critics. 

I had  reachcd  this  point  in  tny  exposition  when  I found  that  in 
part,  though  in  part  only,  I am  anticipatcd  by  H.  Schmidt  in  his  Platos 
Kratylus  dargestellt  und  erläutert,  Halle  t86g.  At  p.  46  of  this  work 
Schmidt  writes— "Aber  welches  Substantivum  wird  nun  Plato  für  die 
Urform  von  gehalten  haben?  Ich  denke  imtntjftij,  so  dass 

also  in  dem  El  der  ersten  sowohl  als  der  zweiten  Stelle  ursprünglich 
nichts  weiter  als  die  Bezeichnung  des  spiritus  asper  (H)  enthalten  sein 
würde”.  Thus  his  interpretation  of  412  A and  of  the  echo  of  it  in 
437 A,  so  far  as  conccrns  the  s and  the  first  ctymology,  agrees  exactly 
with  my  own.  But  at  this  point  our  agreement  ends.  Apparcntly  he 
has  not  pcrccivcd  that,  just  as  in  the  first  etymology  what  is  intro- 
duced is  the  sign  of  aspiration  on  or  with  the  letter  el,  so  in  the 
sccond  ctymology  what  is  introduced  is  the  sign  of  aspiration  on  or 
with  the  letter  itüta.  His  explanation  of  the  sccond  etymology  is  as 
follows:  “Das  Wort  hnon’fuij  wird  dann  in  seinem  ersten  Thcile  das 
Folgen  an  sich  (erteaüai),  im  zweiten  das  gleichmässigc,  immer  in  der- 
selben F.ntfcrnung  stehen  bleibende  Folgen  (atryai)  ausdrücken.  Das  1 
dürfte  dann  freilich,  da  Plato  in  der  zweiten  Stelle  so  sorgfältig  die 
Verwandlung  des  n in  <p  durch  Einschiebung  von  t vermeidet,  nicht  mit 
zu  verbinden,  sondern  als  zwischengeschoben  anzusehen  sein. 
Die  Nichtbeachtung  desselben  von  Seiten  Platos  aber  findet  in  den 
voraufgehenden  sowohl  als  in  den  nachfolgenden  Etymologien  voll- 
ständige Entschuldigung.  Um  nur  Ein  analoges  Beispiel  anzuführen,  so 
wird  415C  in  der  Herlcitung  des  Wortes  deilla  von  äeofidg  und  har 
das  erste  t ebenfalls  nicht  berücksichtigt.”  Thus,  secmingly,  he  sup- 
poses  Socrates,  in  his  second  venture,  (1)  to  derive  inun ijfirj  not  from 
lozävai  but  from  or/'ioi,  (2)  to  regard  the  Ima  of  inioti )grt  as  a con- 
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nccting  vovvcl,  (3)  to  introducc  a second  ttina  in  juxtaposition  to  thc 
lirst.  To  this  explanation  it  is  obvious  to  object  that  thc  tcxt  has 
nothing  whatevcr  to  justifv  any  of  thc  thrcc  assumptions  on  which  it 
rests.  On  thc  contrarv,  the  words  bu  iaz>;atr  i)/Uiir  ini  toig  ngayitztm 
T t)y  ifnx>jv  point  (i)  to  derivation  from  torivaz  and  not  front  tnijvat, 
and  thcrcfore  (2)  to  thc  rccognition  of  thc  1 of  imttrffU)  as  sorac- 
thing  more  than  a connecting  votvel,  whilc  (3)  in  thc  abscncc  of  any 
Statement  that  somcthing  eise  is  now  to  be  introduced,  the  eußoh)  in 
o)./.a  rijV  ifißolijr  notiflaoikai  xrA.  must  needs  bc,  as  beforc,  thc  fftßoh] 
of  the  aspirate. 

ii  Parmenides  156  c. 

Stttr  di  xivoiftsrir  te  iatiytai  y.zzi  brav  kardg  ini  in  ximto&at 
fUrcßilXfl,  iü  dij  nov  airti  ys  fitjd’  ir  lei  y.girw  eirai.  nüig  dt) ; 

ioTÖg  te  ngätZQor  Voteqov  y.ivsTa&ai  xai  ngthtgov  xtrovueior  lozi- 
qov  iarärai,  6vn  ftir  tov  ftEtaßähteir  ovy  oidv  te  larcu  raVta  näoyzir. 

n&g  yaQ ; ygizog  di  yt  otdeig  ionr,  iv  ip  ti  oläv  te  l iua  fiijiE 
xirsTaHai  fiijfE  katävai.  oi  yäg  oiV.  ä)X  oiös  uijr  fiEtaßdlXsi 
Uvev  tov  (uraß&U.Eiv.  otx  Ely.dg. 

The  unity  investigated  in  thc  sccond  of  thc  eight  hvpothescs 
(142  A — 155  E)  of  thc  lattcr  part  of  thc  Parmenides  is  a fv  divisiblc, 
immediately  into  noXXü,  that  is,  into  a finite  plurality:  and  mediately 
into  ätrftoa,  that  is,  into  an  infinite  plurality:  and  it  is  shown  that 
such  a unity,  in  virtue  of  its  pluralization,  can  bear  various  and  even 
inconsistent  prcdicates;  for  example,  it  may  be  in  motion  and  ut  rcst, 
like  and  tinlikc,  great  and  small,  cqual  and  uncqual,  older  and  youngcr. 
Ncvcrthcless,  says  Parmenides  155  E — 157  B,  ch.  xxi,  this  unity,  at 
the  moment  in  which  it  is  passing  from  one  condition  to  another, 
being  at  that  moment  unity  not  pluralized,  docs  not  carry  any  predi- 
cate  whatevcr.  The  sentences  with  which  I am  now  concerncd,  kotig 
te  ngitEgor  izrtfgor  xiriio&ai  y.i)..,  are  a part  of  thc  proof  that  thc 
unity  in  question,  when  it  is  changing  from  a state  of  motion  to  a 
state  of  rest  or  from  a state  of  rest  to  a state  of  motion,  is  ncither 
resting  nor  moving,  and  is  not  in  time.  Now  of  these  scntenccs,  one, 
namely,  ä).V  oiie  fttiaßdillsi  Svev  tov  fisraßdAXfir,  docs  not  ad- 
vance  the  argument.  It  is  indeed  no  better  than  a truism : and  yct  to 
all  appearancc  Parmenides  is  quitc  serious  in  cnunciating  it. 

Let  us  try  to  determine  what  his  argument  ought  to  bc.  It  should 
bc,  I think,  as  follows:  ‘thc  ir  of  which  we  are  thinking  is  found  now 
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at  rest,  now  in  motion,  and  uicc  ucrsa.  But  if  this  er  is  at  onc  time 
in  a state  of  rcst,  at  another  in  a state  of  motion,  changc  must  occur 
in  the  interval:  and  if  changc  occurs  in  the  interval,  the  kV  must  bc 
within  the  interval  in  process  of  changc.’  Now  process  of  change  may 
propcrlv  bc  expressed  by  the  present  tensc:  but  the  present  is  not  the 
right  tensc  to  express  the  occurrencc  or  fact  of  change ; and  herc,  wherc 
the  distinction  between  process  of  changc  and  occurrencc  or  fact  of 
changc  is  all-important,  laxitv  of  expression  is  not  to  bc  thought  of. 

Hcnce,  in  d)X  oide  urjr  petaßaM.ei  Srev  tot  ueiaßälbtr,  for 
utt aßäkiet  write  the  futurc  petaßabi : and  in  Srev  per  toi  petaßdkleir 
m’x  olör  ts  eatai  tavta  ue'ta/uy,  four  lincs  earlicr,  for  peraßdXXeir 
write  the  aorist  peraßaleiv.  As  “the  future  may  represent  an  action  in 
its  duration,  its  mere  occurrcnce,  or  its  inccption”  (Goodwin,  Moods  and 
Tenses  § 65),  peraßakei  is  not  open  to  the  samc  objcction  as  petaßdliei : 
and  as  in  Srev  per  tof  iteraßaieir  01/  otdr  re  eatai  taira  srdaxeir 
Plato  writes  not  iaiir  but  eatai,  the  Substitution  of  per aßalei  for  /ma- 
ßdXXei  makes  the  parallelism  of  the  two  scntcnccs,  not  less  completc, 
but  morc  so.  Mr.  Archer  Hind  reminds  mc  of  Theaetetus  155»,  8 /») 
uqAiiqov  »’<•,  Varegor  ä'/J.d  toito  eirat  Srev  tot-  yevea'Jai  rat  ylyrea&ai 
ddirator,  ’that  which  first  was  not,  cannot  afterwards  bc,  without  the 
fact  and  the  process  of  bccoming’,  and  again  in  C,  Srev  yi'tg  tot  yiyrea- 
ßai  yereaidat  ddirator,  ‘the  fact  of  becoming  is  impossible  without  the 
process’. 

iii  Philebus  i8bc. 

’F.teidij  qHorijr  S.ieigor  xaterdrper  ehe  tig  9eäg  ehe  xai  iteiog 
drifgio/iog,  iig  Idyog  ir  Alyiatip  GeßS  ttra  toitor  yere'a&at  leytor,  8g 
ngtütog  tä  (pairrjerta  Ir  tip  dneiptit  xaterdi^aer  ory  kV  Brta  ali.it  rtXeiio, 
xai  trdltr  eiepa  ipunäj g per  oi!,  <p&dyyov  de  petexond  urog,  dpiüpnr  de 
■ura  xai  tovnor  ei  rat,  tßiror  de  eidog  ypappäuor  dteaiyaaro  tä  vir 
Xtydpera  itipuira  ftpTr ■ tö  petit  toito  dii]pei  td  te  ätfttoyya  xai  titpmra 
piXßi  h’dg  Ixdatov  xai  tä  ipion)ena  xai  tä  pe’aa  xatä  t Ar  avtör 
t ßiitor,  xik. 

The  opening  sentcnce  of  this  paragraph  is  plainly  unsatisfactory. 
In  particular,  keyiov  is  an  awkward  adjunct  to  kdyog:  og  (for  which  the 
Clarkianus  gives  i!>g)  clumsily  subordinates  the  main  sentcnce  to  the 
parcnthctical  clause  utg  Xdyog  xtk.:  and  rrpän og,  whcre  it  Stands,  is  irre- 
levant. Badham’s  corrections — in  his  first  edition,  yueaitat,  kiyci  <&g; 
and  in  his  sccond,  yereo&ai  Xeytor,  TTßüuog  (or  rrpüna) — are  not  convincing. 
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I suspcct  that,  as  in  66  li  'Ag'  01V  ov  reiagia,  8 rijg  ipi'Xijg  aihijg 
ettefiey,  xrl.  thc  supcrfluous  riragia  secms  to  reprcscnt  a simple  <J,  so 
here  rrgmrog  represents  a simple  a:  in  other  words,  that  8j  xrgmrog 
represents  Sn«.  I would  read  then  ’Erteidij  cpmyijv  ixmigoy  xazev&r^ey 
(Ire  ng  9eög  ehe  xai  8eiog  äv9gmnog, — mg  löyog  iy  Alyormg  Gevit 
mix  toitoy  yatodat, — liymy  oaa  rix  xpmmjena  Iv  Tip  äneigxp,  xexre- 
yot'yn  » oCy  F*  Svra  äXhx  rr leim,  and  I would  translatc  the  latter  part 
of  this  extract  ‘proceeding  to  count  up  thc  vocal  sounds  in  the  intinity, 
he  observed  that  they  werc  not  one  but  scvcral.’ 

iv  sophist  253  c — e. 

GEAI.  Itöig  ycxg  otx  F;n<rryii(g  Sei,  xexi  nyidov  ye  i 'awg  iitg  ueyt- 
<m;g;  EE.  Tiy  oty  ai  yvy  rrgoaegoüfiey,  w Qea!trtTS,  ravttjy ; )]  rtgds 
x/iög  iXaSofiiv  elg  Tip  rmy  iltv Degmr  ifinsaöyteg  immijfop,  xai  xtvdv- 
ysvofuv  ^TjTOvrttg  töv  ooxpioirjv  jrgör epov  ärrpgrp.eyax  röy  xpiXöaoxpov; 
GEA I.  Tim g Xeyeig;  EE.  Td  xaiä  yeyr,  äiatgdaüai  xai  fi t]re  rabrdv 
CSy>  eldog  'ingov  iyyifiaaäux  fir/te  i'regoy  Sy  taviör  ftwv  06  i>tg  dxa- 
Xexuxrfi  (frjOOftfy  iriitnfaqg  eirat;  GE  Al.  Na!,  xpiflOfxev.  EE.  Oi’x- 
ory  8 ye  toito  ävyardg  dgCxr  / tlav  löeay  diu  noM.my,  hdg  txäaiov  xet- 
fterov  X"‘S‘St  xicxyijj  diaterauerip  ’ixaribg  diato&äyerai,  xai  noiJ.üg  itegag 
üIXfy.mv  bnb  tuäg  tgm 9ev  mgtexouerag,  xai  ttlar  ai1  Si’  olmr  nollmv  iy 
iri  ovyrjfifiertp,  xai  xroXXäg  ’/togig  iixxvn,  dxmgiofiirag'  rovro  d‘  eonv,  (■  re 
xoiymreiv  exaaia  övrarat  xai  8:r. 1;  uij,  dtaxgiretr  xatä  yivog  tnioxao9ai. 

Here  the  Stranger  teils  us 

* (1)  that  in  the  scarch  for  thc  sophist  wc  have  found  the  phi- 

losopher, 

(2)  that  thc  function  of  dialectic  is  Classification  according  to 
kinds,  whereby  wc  are  preserved  from  thinking  that  which  is  the  same 
different,  and  that  which  is  different  thc  same, 

(3)  that  on  thc  strength  of  Classification  the  dialcctician  disccrns 
(a)  one  form  distributed  every  way  amongst  a plurality  of  disconncctcd 
things,  (b)  a plurality  of  forms,  different  from  one  another,  includcd 
under  one  form  cxtcrnal  to  them,  (c)  one  form  pervading  thc  wholc 
of  a plurality  of  things  grouped  under  one  head,  (d)  a plurality  of 
forms  distinguished  from  one  another. 

Thus  in  thc  sentencc  Oixovv  o ye  rorio  dvyatög  dg&r  xrl.  the 
dialcctician’s  rcsults  are  distributed  under  four  heads.  What  then  is 
thc  principle  of  the  Classification? 

Fettschrift  für  Gompcrz.  3 
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Now,  (a)  onc  form  diatributed  amongst  a plurality  of  discon- 
nected  particulars  (irdg  Ixdatov  xtifiitov  yiogig),  i.  c.  an  attributc  of  par- 
ticulars  which  docs  not  bclong  to  them  in  virtue  of  their  common 
membership  of  a specics,  is  an  accident:  (b)  onc  form  including  a 
plurality  of  forms  is  a genus:  (c)  one  form  pervading  the  whole  of  a 
plurality  of  things  grouped  linder  onc  head  is  a definitiorr.  (dj  that 
which  distinguishes  one  form  Irom  another  form  is  a difference. 

ln  a word,  \vc  have  hcre  a classilication  of  predications  which 
very  ncarly  corrcsponds  to  Aristotlc’s  list  of  the  prcdicables.1 

It  remains  to  consider  how  and  why  the  acadcmic  list  and  the 
pcripatctic  difler.  Aristotle  recognizes  four  heads — Sgog,  idtoi’,  yerog  to- 
gether  with  diaepoga , and  oifsßtßryxdg : but  it  is  manifcstly  convcnicnt 
to  separate  yevog  and  diatpogä,  and  accordinglv  from  Alexander  Aphro- 
disiensis  onwards  the  prcdicables  are  ogog,  Idiot,  yevog,  aigßeßtjxdg, 
diatpogä.  Of  these,  Idiot  alone  does  not  appear  in  the  Platonic  list, 
and  the  reason  is  not  far  to  seek:  for  Plato  has  no  occasion  to  makc, 
and  docs  not  makc,  the  pcripatctic  distinction  between  xd  ti  i/t  el rat, 
the  proper  charactcristic  by  which  the  specics  is  defined,  and  idior, 
any  other  proper  charactcristic  which  belongs  to  it;  and  accordinglv 
his  Sgog  includes  the  i'dtov,  as  well  as  the  Sgog,  of  Aristotle.2 

v Timaeus  35  a 11. 

t ijg  dfugtaxov  xai  äti  xatä  xavxä  eyoiarfi  oiaiag  xai  xijg  ad  tregi  rä 
um  fiat  a ytyvoftetojg  fiegtatijg  xg'ixot  ig  äuipotr  it  fteaiy  gvtextgdoato  oiaiag 
e'idog,  xijg  xt  raöxor  tpvaeing  [ai1  jrigt]  xai  xijg  daxigov,  xai  xarcc  taiia 
£1  reaxrfist  it  fiioif)  rov  xe  äuegovg  aixtiit  xai  xoi  xaxä  xd  ooifiaia  uegiaxov  • 
xai  xgia  Xaßätt  aixä  Svxa  ovrexegüaaxo  tig  piar  trän a idiav,  ritv  daitgov 
ipiatt  dvafiixxor  oiaat  tig  xaixöv  ^vvagftötitot  ßia • (uyrbg  di  littet  tijg 
060 tag  xai  ix  xgiiny  txoiijaäuetog  it,  näht  fiXot  xoi-xo  uoigag  Haag  ngoa^xs 
diirciuer,  Ix&oxrp  di  ex  xe  xaiioi  xai  ttaxigov  xai  itfi  oiaiag  ftffiiyuiv^y. 

1 In  one  respcct  tbe  text  is,  1 think,  dcfcctivc:  but  my  Interpretation  is  not  in  any 
way  touched  by  the  tcxtual  difficulty,  and  1 therefore  deal  with  it  in  a nole.  1 should 
cxpcct,  not  fr  J ( i>  noiUäii»  ffurdarsrni,  but  noAJlc'  tl;  IV,  or  lv  t vi  (TvränTluu : and 
accordingly  I would  hcre  substitutc  avviffs/s/vwv  for  irepijpfttri;r,  understanding  with 
utay.  if  any  dclinitc  subaudition  is  ncccssary,  ditniTa/sPtift.  Compare  republic  ix  588 1» 
Sbvanrt  r ofvw  uiii  lit  b rpfn  litta.  In  this  obvious  Suggestion  I am  anticipntcd  by 
Apclt  in  his  edition  of  the  Sophist  (1897). 

2 On  this  passagc,  sec  Stallbaum  and  Apclt  ad  tocum,  ftonitz  Platonische  Studien 
cd.  2 p.  162,  l’eipers  die  Erkenntnistheorie  Plato’s  p.  612. 
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The  obscurity  of  this  important  passage  is,  I think,  largely  due 
to  a faulty,  though  ancicnt,  punctuation.  According  to  the  tradition  of 
the  editors,  which  has  the  countenance  of  Proclus,  in  Timaeum  188K, 
the  paragraph  which  I have  cxtracted  divides,  first,  after  ftsgiazov,  and, 
sccondly,  after  ßiq,  In  the  first  of  the  three  sections  thus  distinguished, 
thrce  constituents  of  t/nyij  are  enumerated,  namely,  raiufy,  öüiegov, 
and  oiaia,  which  last  is  compounded  of  the  other  two:  in  the  second, 
the  dijfiiovgyng  takes  ratVo'i',  ürhegor,  and  oiaia,  and  welds  them  to- 
gether,  forcing  the  recalcitrant  Sürigov  into  union  with  rairdy.  in  the 
third,  he  mixes  öäregor  and  xaitiv  with  oiaia,  and,  having  madc  the 
three  into  one,  proceeds  to  distribute.  Now  the  sccond  of  these  sections 
is  plainly  marked  off  from  the  first:  but  between  the  sccond  and  the 
third  there  is  no  clcar  linc  of  Separation.  For,  in  the  sccond,  Plato 
begins  by  tclling  us  that  the  crcator  mixed  together  Same,  Other,  and 
Rcing,  and  then,  dwelling  upon  the  laborious  conjunction  of  Same  and 
Other,  leaves  the  conjunction  of  these  two  with  the  third  of  the  three 
constituents  to  be  understood;  while  in  the  third,  he  mentions  the  con- 
junction of  the  two  with  the  third  constituent,  repeats  that  the  creator 
combincd  the  three,  and  then  proceeds  to  speak  of  the  distribution. 
Thus  the  welding  together  of  the  three,  which  is  unnounccd  at  the 
beginning  of  the  second  section,  is  not  completcd  until  the  third  scction, 
and  in  the  third  section,  the  complction  of  the  welding  of  the  consti- 
tuents is  brought  into  uwkward  proximity  to  the  subsequent  distribution 
of  the  resultant  mixture.  Moreover  in  this  third  scction,  the  changc  of 
tense  from  fuyvvg  to  noiyaäfityog,  is,  at  any  rate,  noteworthy. 

If  however  we  punctuatc,  not  before  utyvvg  di  ftnet  tijg  oiaiag, 
but  after  this  phrase,  so  that  it  connects,  not  with  xai  b xgiüty  rrottj- 
adutvog  iv,  but  with  tijv  Satigov  ifiair  ivapitxxoy  oiortv  eig  ravt nv 
Srraguön toy  ßitf,  the  confusion  immediately  disappears.  And  the  fact 
is  that  Plato  himself  has  becn  at  pains  to  mark  the  punctuation : for 
just  as  the  words  rgict  Ktxßiov  aiiä  tivra,  which  resume  the  first  section, 
introduce  the  sccond,  so — if  we  punctuate  after  oi’-ffiorg— the  words  b. 
i gtiüv  nottjaäfievog  fV,  which  now  corrcctlv  resume  the  sccond  scction, 
introduce  the  third.  Morcover,  (ir/vvg  is  associated,  not  incorrcctly  with 
trot^aäfityog,  but  corrcctlv  with  grragftöirtoy.  I may  add  that  resump- 
tive  phrases  such  as  that  which  hcre,  with  the  traditional  punctuation, 
has  scemed  a mere  cxcrescence,  are  common  in  Plato’s  writings,  and 
cspecially  in  ccrtain  of  them  to  which,  on  quite  different  grounds,  I 
attribute  a late  datc.  Comparc,  for  examplc,  Timaeus  90  D tiJj  x«rn- 
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voovfiivif)  td  xatavooiv  iSgouotütoai  xatä  tijv  eigxaiay  tfiaiv,  dpotmoa via 
di  til og  eyety  xt)..  politicus  261  C Td  piv  toirvy  criViör  naga)i:rtopey, 
id  ä’  &va)äßiapev,  dyaiaßivt «g  di  ptgtmopeSa  eig  dvo  td  avpirar. 
278  A 'Aväyeiv  kqGhov  in  ixüva  iv  otg  ravtet  taita  ägS&g  idoiatov, 
etvuyuydvtag  di  ttSirai  iragd  rct  piptea  yiyyuttrxöpeva.  2788  pixgte reg 
ßy  rtäot  toig  äyroovpivoig  tä  doSaiopera  ähj&wg  trctgattSiptva  dttySf,, 
dstx&ivect  di,  xt/..  3o8  D rroi du't  tegünov  ßaoavtei,  petä  di  tij? 

ßäoavov  ad  totg  dwapivoig  natdsveiy  xal  i7rrtgersiy  ngdg  tovt  critd 
rragadibaei,  xt/..  3ogC  Tlgütrov  piv  xatä  td  avyysvig  td  detyeyig  fiy  tiß 
tf/vy^g  aiithv  pigog  Seitp  avyagpoaauivi j deaptp,  petä  di  td  Seiet?  td 
Cutoyerig  aitüty  cet&ig  ä?Sgai:r  lyotg.  3ioA  Tovg  ui )v  iotnovg,  Svtag  dv- 
Sgtonirovg  deapotg,  inägxovtog  tovtov  tov  Seiov  oyedov  ovdev  yeii-enöv 
etlte  irrotiv  ölte  ivyot]aa?ta  ätroxi/.tir. 

Trinity  College,  Cambridge. 
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DIE  BEWEISFÜHRUNG  IN  PLATONS 
CI  I ARM  I DES. 


Zu  den  meist  umstrittenen,  unter  Platos  Namen  erhaltenen  klei- 
neren Dialogen  gehört  der  Charmides.  Seit  Asts  Untersuchungen  will 
die  Frage  nach  der  Echtheit  dieser  Schrift  nicht  verstummen.  Die  vehe- 
menten Angriffe,  mit  denen  in  neuester  Zeit  Troost  dem  Charmides  zu 
Leibe  gegangen  ist,  sind  nicht  imstande,  vollkommen  zu  überzeugen. 

Es  ist  innerhalb  der  mir  gezogenen  Grenzen  nicht  möglich  und 
auch  nicht  nothwendig,  zu  allen  Angriffen,  denen  wir  insbesonders  bei 
Schaarschmidt  und  Troost 1 begegnen,  Stellung  zu  nehmen  und  das 
zu  wiederholen,  was  Bonitz,  Spielmann,  Ohse,  Knauer,  Sauer  und 
andere 2 in  der  Vertheidigung  der  Echtheit  gesagt  haben.  Ohne  Zweifel 
ist  durch  die  Untersuchungen,  zu  denen  die  Athetesc  Schaarschmidts 
den  Anstoss  gegeben  hat,  das  Verständnis  des  Dialogs  bedeutend  ge- 
fördert worden.  Allerdings  gehen  auch  jetzt  noch  die  Ansichten  über 
das  Wesen  der  Sophrosyne  und  die  Bedeutung  und  den  Zusammen- 
hang des  Abschnittes  auseinander,  der  164  D — 175  von  der  immtjfttj 
immtjfirfi  handelt,  wenngleich  gegenwärtig  nach  den  Arbeiten  der  oben 
genannten  Gelehrten , den  Untersuchungen  Beckers  und  Schirlitz' 1 wohl 


1 Vgl.  C.  Schaar  Schmidt,  Die  Sammlung  der  Platonischen  Schriften  zur  Schei- 
dung der  echten  von  den  unechten,  untersucht  von  — , Bonn  1866,  415  fgd.;  Karl  Troost, 
Inhalt  und  F.chthcit  der  Platonischen  Dialoge  auf  Grund  logischer  Analyse.  Berliner  Studien 
Bd.  IX,  2 fgd.  (Berlin  1899). 

* Vgl.  Bonitz,  Platonische  Studien,  Berlin  1886*,  243  fgd.;  Al.  Spiclmann,  Die 
Kinheit  des  Platonischen  Dialoges  Charmides  mit  Beziehung  auf  die  Platonische  Frage  und 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  Schaarschmidts  Athetesc,  Innsbruck  1875,  5*  fed. ; J.  Ohse, 
Zu  Platons  Charmides,  Fcllin  1886  (S.  3— 12  Uebersicht  und  Würdigung  der  Literatur  seit 
Tennemann);  Alex.  Knauer,  Der  Platonische  Dialog  Charmides,  Progr.  Bielitz  1889,  20  fgd.; 
A nt.  Sauer,  Die  otuifQoovvr,  in  Platons  Charmides,  Progr.  Wien  1894,  25  fgd. 

* Th.  Becker,  Platos  Charmides,  inhaltlich  erläutert,  Halle  1879,  43  fgd.,  86  fgd., 
102  fgd. ; C.  Schirlitz,  Der  Begriff  des  Wissens  vom  Wissen  in  Platons  Charmides  und 
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niemand  mehr  der  Anschauung  beipflichten  dürfte,  dass  diese  ausführliche 
Erörterung  keinen  positiven  Beitrag  für  die  Begriffsbestimmung  der  Sophro- 
syne liefere  oder  gar  in  ihr  ein  unerquickliches,  mehr  oder  weniger  sophi- 
stisches Spiel  mit  dem  Begriffe  der  imotijfir, g getrieben  werde. 1 

Es  liegt  auch  nicht  in  dem  Zwecke  der  vorliegenden  Zeilen,  «das 
bisherige  Wirrsal  fortzusetzen»  oder  gar  zu  vergrössern. 

Es  soll,  von  der  echt  platonischen,  mit  attischem  Salz  gewürzten 
Einkleidung  abgesehen,  in  den  Kern  des  Dialoges,  in  die  Beweis- 
führung cingedrungen  und  diese  in  möglichst  übersichtlicher  Form 
aus  sich  selbst  erklürt  und  verstanden  werden. 

Der  Beweisführung  liegt  als  Voraussetzung  die  Ueberzeugung  zu- 
grunde: Die  Sophrosyne  ist  die  Gesundheit  der  Seele;  sie  kann 
durch  die  Pflege  der  Seele  mit  Hilfe  schöner  Reden  (xakot  Uyoi) 
gewonnen  werden  (156  D — 157  D;  vgl.  Gorg.  504  C fgd.). 

Wie  in  der  Apologie  (28  B fgd.)  Sokrates  seine  Beschäftigung 
einen  Gottesdienst,  sich  selbst  ein  Geschenk  Gottes  nennt,  das  die 
Athener  an  die  Tugend  und  ihr  Seelenheil  mahnen  soll,  da  aus  der 
Tugend  alles  Glück  im  privaten  und  öffentlichen  Leben  flicsse  (3oA,  B), 
so  hält  es  auch  im  Charmides  der  Scclcnarzt  Sokrates  für  seine  vor- 
nehmste Aufgabe,  mit  schönen  Reden  ti) r 1 /n>xi)r  Seganeveiv,  da  von 
der  Seele  alles  Schlechte  und  Gute  für  den  Leib,  überhaupt  für  den 
ganzen  Menschen  komme.  Der  Thraker,  auf  den  sich  Sokrates  beruft, 
ist  Sokrates  selbst,  die  Anschauungen,  die  dem  Könige  und  Gotte  Zal- 
moxis  in  den  Mund  gelegt  werden  (königlich  und  göttlich  ist  in  der 
That  seine  Lehre),  decken  sich  mit  denen  des  griechischen  Weisen,  und 
das  eidliche  Versprechen,  das  dieser  dem  thrakischcn  Arzte  gegeben,  ist 
der  Eidschwur,  den  Sokrates  in  dem  Bewusstsein  seiner  hohen,  gött- 
lichen Mission  sich  selbst  geleistet  hat,  ununterbrochen  für  das  Seelen- 
heil seiner  Mitbürger  zu  wirken,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  von  ihnen 
verkannt  und  getödtet  zu  werden. 

Die  Aufgabe  des  Dialoges  ist  die  Beantwortung  der  Frage: 

Besitzt  Charmides  die  Sophrosyne  oder  nicht?  (157  C fgd.) 

Kritias  behauptet  cs  (157  C fgd.),  Charmides  selbst  glaubt,  weder 
ja  noch  nein  sagen  zu  können  (158  C).  Sokrates  würde  cs  nicht  wunder- 
nehmen, wenn  Charmides  die  Sophrosyne  besässc;  zählt  er  doch  vütcr- 

seine  Bedeutung  für  das  Ergebnis  des  Dialoges,  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd,,  B.  1 55,  451 
bis  476,  5l3  fgd. 

1 Vgl.  Schaarschmidt  a.  a.  O.  422 fgd.;  Alfr.  Pawlitschck,  Leber  die  aunf  ouavvtj  in 
Platons  Charmides,  Progr.  Czernowiu  i883,  21;  Troost  a.  a.  O.  38,  48. 
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licher-  und  mütterlicherseits  Männer  zu  seinen  Ahnen,  die  sich  nicht 
nur  durch  ihre  Schönheit,  sondern  auch  ügtiij  xai  cfj  älXtj  Isyofdrij 
tddaifiOYtif  (157  E)  ausgezeichnet  haben.1 

Mag  auch  Sokrates  hiemit  indirect  zugeben,  dass  sich  psychische 
Anlagen  vererben  können,  so  ist  er  doch  überzeugt,  dass  diese  nur 
durch  Lehre,  Gespräch  zur  Entwicklung  gelangen.  In  der  äusseren 
Gestalt  (1)  idfa)  steht  Charmides  seinen  Vorfahren  in  nichts  nach. 
Besitzt  er  auch  die  Sophrosync  (d.  i.  die  dptrij),  so  ist  er  wahrhaft 
glücklich  zu  preisen.  Ist  nun  diese  Bedingung,  wie  der  Vetter  und  Vor- 
mund des  jungen  Charmides  behauptet,  gegeben,  so  muss  dieser  doch 
mindestens  auf  Grund  der  af<rSi/Otg  eine  dd|o  (eine  unklare,  undeut- 
liche Vorstellung)  von  dem  Wesen  der  Sophrosvne  haben  (158  E,  15g  A). 
Sokrates  deutet  mit  diesen  Worten  an,  dass  die  Sophrosvne,  welche 
Kritias  dem  Charmides  zusprach,  nicht  auf  Wissen  beruhe.  Dieses 
hatte  dem  Sokrates  nicht  nur  die  ausweichende  Antwort  des  Charmides 
(158  D)  verrathen,  er  konnte  auch  bei  dem  kaum  dem  Knabenalter  ent- 
wachsenen jungen  Manne  (vgl.  154  A,  B,  162  D,  E)  keine  andere  Vor- 
stellung von  der  Sophrosvne  voraussetzen  als  eine  solche,  welche  der 
landläufigen  Vorstellung  entsprach.2 

Die  Antworten  des  Charmides  zeigen  auch,  wie  recht  Sokrates  hatte. 

Mit  der  Frage  : 

6'  rt  ianv  xai  dnoiöy  rt  1)  auxpQoavyt] 

nimmt  die  Aufgabe  des  Dialogs  eine  andere  Form  an,  das  Gespräch 
wird  zu  einer  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Sophrosyne. 

Charmides  gibt  folgende  Erklärungen : 

I.  Die  Sophrosyne  ist  = rd  xoof liwg  navta  nqÜTTSiv  xai 
>)avxn  oder  kurz  = fjavyidt^s  zig  (159  B 'eine  gewisse  Ruhe  gegen- 
über einem  ungeregelten,  überstürzten  Thun’).2 

Sokrates  weist  unter  der  Voraussetzung  (1),  dass  die  Sophro- 
syne t Gtv  y.alcöy  ti  ist  (159  C,  160  D),  nach,  dass  jene  Erklärung  zu 
eng  ist,  da  auch  vielen  Thätigkciten  des  Körpers  und  der  Seele,  die 
nicht  ffivxfi,  sondern  tayiiug  ausgeführt  werden,  das  Prädicat  xa/.t't  zu- 
komme (159  B — 160  E). 

1 Vgl.  Sauer  a.  a.  O.  43,  Pawlitschek  a.  a.  O.  28  (vgl.  Becker  a.  a.  O.  27),  die  sonder- 
barer Weise  das  Wort  dpfn)  im  Charmides  vermissen. 

2 So  deute  ich  129  A.  Vgl.  dagegen  ühse  a.  a.  O.  3 t — 32  und  Troost  a.  a.  O.  14  fgd. 

3 Vgl.  Gorg.  491  D,  E;  493  C,  D;  494  A;  506  E fgd.;  508  A;  Phacdon  68  G fgd.; 
Politeia  IV  i3o  E.  Vgl,  Spiclmann  a.  a.  O.  56  fgd.,  61. 
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II.  Die  Sophrosyne  ist  St reg  atdw g (160  E).1 

Sokrates  beweist  unter  der  Voraussetzung  (2),  dass  die  Sophrosyne 
nicht  nur  xa'/.üf,  sondern  auch  äyafrov  ist  (160  E),  indem  er  sich  mit 
dem  Hinweise  auf  einen  homerischen  Vers  (vgl.  Odyss.  XVII,  347)  begnügt, 
dass  diese  Erklärung  zu  weit  ist,  da  die  atdü)^;  nicht  immer  ä'/adör  ist.’ 

Wie  der  bisherige  Gang  der  Untersuchung  und  die  von  Sokrates 
angezogenen  Beispiele  bezeugen,  fällt  der  Begriff  des  xuXör  und  dya&öv 
mehr  in  die  Sphäre  des  Physischen  als  des  Sittlichen.  Sokrates 
geht  in  seiner  Beweisführung  nicht  über  die  Sphäre  hinaus,  in  der  sich 
die  Erklärungen  des  Charmides  bewegen,  und  schlägt  als  ritterlicher 
Gegner  den  Jüngling  mit  denselben  Waffen,  mit  denen  ihm  dieser  in 
der  Deutung  der  Sophrosyne  entgegengetreten  war. 

Die  zwei  Definitionen  des  Charmides  tragen  vor  allem  der  Vor- 
stellung Rechnung,  welche  der  Grieche  im  gewöhnlichen  Leben  mit 
dem  Worte  Sophrosyne  verband.  Allerdings  ist  nicht  zu  verkennen, 
dass  mit  der  zweiten  Definition  das  Wesen  derselben  mehr  nach  innen 
verlegt  und  in  einem  psychischen  Zustande,  wenn  auch  in  einem 
dunklen,  subjectiven  Gefühle,  gesucht  wird.  Selbstverständlich 
konnte  eine  solche  Erklärung  einem  Manne  wie  Sokrates,  der  in  seinem 
Streben  nach  Wahrheit  überall  klar  sehen  wollte,  nicht  genügen.  Daher 
geht  seine  Absicht  dahin,  die  Sophrosyne  aus  dem  Dunstkreise  einer 
subjectiven  in  die  klare,  sonnige  Sphäre  einer  wahren  Tugend, 

des  Wissens  zu  erheben,  d.  h.  den  Nachweis  zu  erbringen,  dass  das 
Wesen  der  Sophrosyne  nicht  in  den  landläufigen  Vorstellungen  bestehe, 
wie  sie  z.  B.  Charmides  besass,  sondern  in  der  i.-uatijutj. 

Den  Uebergang  zu  dem  zweiten  Theile  der  Beweisführung 
bildet  die  dritte  Erklärung  des  Charmides: 

Die  Sophrosyne  ist  = %d  tä  itevtob  .rpdrittv  (162  B,  ‘das  Seine 
thun’).* 

Mit  dieser  Erklärung  schlägt  die  Untersuchung  eine  andere  Bahn 
ein,  nicht  nur,  weil  das  Gespräch  von  Charmides  auf  den  geistigen 
Urheber  desselben,  den  älteren  und  geistig  überlegenen  Kritias,  übergeht 
(vgl.  161  C,  162  B fgd.),  sondern  auch  weil  mit  dieser  Erklärung  der 
Ausgangspunkt  zu  einer  tieferen  Erfassung  des  Wesens  der  Sophro- 
syne gewonnen  wird. 

' Vgl.  Xcnoph.  Mem.  III  7,  5 ; Pliacdrus  233  D fgd.;  vgl.  Spiclmnnn  a.  a.  O.  57  fgd. 

a Vgl.  zu  beiden  F.rklärungen  des  Charmides  Trooat  a.  a.  O.  17 — 25. 

3 Vgl.  Corg.  526  C;  Timauus  72A;  l’glilcia  IV  ^33  B fgd.;  vgl.  Spielmann  a,  a.  O, 
38 ; Troost  a.  a.  O.  23  fgd. 
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Sokrates  geht  dieser  mit  dem  Charakter  des  historischen  Kritias 
übereinstimmenden  Erklärung  in  folgender  Weise  zu  Leibe. 

Welche  Bedeutung  hat  in  ihr  das  räthselhafte  Object  tu  iavtoi '■? 
(161  C,  D)? 

Versteht  man  darunter  bloss  dasjenige,  was  einen  unmittelbar 
angeht  (z.  B.  seinen  Namen  schreiben,  seine  Schuhe,  Kleider  machen, 
sein  Haus  bauen  u.s. w.),  so  ist  diese  Erklärung  zu  cng(i6iD — 162C), 
da  auch  ta  tü»  tilXuv  noiov vreg  acaipQOvovoiy. 

Kritias,  der  nunmehr  die  Verteidigung  seiner  eigenen  (von  ihm 
anfangs  Verleugneten)  Erklärung  übernimmt  (i62Efgd.),  gelangt  unter 
Heranziehung  einer  Hesiod-Stelle  (tgya  xai  ijtiiQcti  3 1 x : tgyor  d’  ovdiv 
fiycidog) 1 und  Gleichstellung  von  mgärretv  mit  i(>yäkto!)at  zu  der  Fol- 
gerung, dass  rtr  iavrov  (=  tu  oixeia,  vgl.  Sympos.  205  E)  identisch  ist 
mit  tii  xaXwg  ts  xai  mtff.Xiumg  :rotovu(v«  (t63  A — 1 63  D)  und  damit, 
indem  dieses  wieder  dem  Begriffe  tä  cr/aXhi  gleichgestellt  wird,  zur 
Erklärung:  ij  owcpgoavyij  = ij  cüy  äyaiXü iv  nQÜ^te  t]  fcoitjoig  (i63E). 
Unter  der  Voraussetzung  (3),  dass  der  ovxpguiv  auch  weiss,  dass  er 
ouMpQoreT  (d.  h.  dass  er  das  Gute  thue,  164  A),  zeigt  wiederum  So- 
krates, dass  der  Definition  des  Kritias  gemäss  manchmal  einer 
X.ifuag  TTQciUag  rrgattti  uiv  ouHfQÖvios  y.al  ouxfgOvtT,  ohne  zu  wissen, 
dass  er  awfpQOreT  (dyvoet  d’ iavtdy  Sn  irtofpgoyei),  d.  h.  dass  die  letzte 
Definition  der  Sophrosync  als  Thun  des  Guten  zu  weit  ist,  da  ihr 
noch  das  Merkmal  des  Wissens  abgehe  (164  A — 164  D). 

Wie  Sokrates  selbst  mit  den  Worten  xai  oidiy  yi  <rt  Yatog  xwXvtl 
äXrt9tj  Xiyeiv  (164  A)  andeutet,  war  Kritias  bis  auf  dieses  nicht 
unwesentliche  Merkmal  der  Definition  der  Sophrosync  nahe  ge- 
kommen, ja  sie  war,  genau  genommen,  mit  der  auch  von  Kritias  zu- 
gestandenen  Voraussetzung  (3),  dass  der  Sophron  auch  weiss,  dass  er 
owtpgoreT  (d.  h.  dass  er  das  Gute  thue),  im  Hinblicke  auf  das  von  So- 
krates angestrebte  Ziel  bereits  gegeben.  Kritias  bemerkt  dies  aber 
nicht;  voll  Begier,  seinen  Fehler  gutzumachen,  lässt  er  seine  erste  Er- 
klärung tu  iavrov  ngärrtiv  mit  der  dem  tu  iavrov  gegebenen  Deutung 

1 Wenn  Plato  hier  Kritias  ein  Citat  in  den  Mund  legt,  dessen  sich,  wie  Xcnophon 
berichtet  (Mcmorab.  T,  I,  56,  57),  Sokrates  selbst  öfter  in  seinen  Gesprächen  bediente,  so 
that  er  dies,  glaube  ich,  deshalb,  um  damit  in  direct  dem  Vorwürfe  der  Ankläger  zu 
begegnen,  dass  Sokrates  mit  dieser  und  anderen  Dichtcrstellcn  seine  Genossen  zum  Schlechten 
verleitet  habe.  Denn  die  Deutung,  die  Kritias  dem  Worte  fQyov  gibt,  ist  Sokra risch  (vgl. 
Xcnoph.  Mcm.  I,  I,  57);  allerdings  glaubte  er  nach  der  Manier  des  Prodikos  einen  Unterschied 
zwischen  nottTv  und  nffdittir  machen  zu  müssen  und  damit  seinen  Zuhörern  imponieren 
zu  können. 
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fahren  und  macht  entsprechend  der  dritten  Voraussetzung  das  yiyvtl/- 
axtiv  mit  dem  Objecte  tavzör  zum  Wesen  der  Sophrosyne,  ohne  zu 
beachten,  dass  er  nach  dieser  Voraussetzung  auch  zä  äya&a  zum  Gegen- 
stand des  Erkennens,  Wissens  hätte  machen  sollen.1  Sokrates’  Bemühen 
musste  daher  darauf  gerichtet  sein,  Kritias  wieder  auf  das  Object  des 
yiyvwaxsiv  (—  zä  dyafht),  das  sie  bereits  in  der  früheren  Erklärung 
gefunden  hatten,  zurückzufü hrc n und  seinen  Charakter  noch  näher 
zu  bestimmen,  richtiger  gesagt,  zu  modificieren. 

Denn  man  darf  nicht  übersehen,  dass  nicht  nur  in  den  beiden 
Definitionen  des  Charmides,  sondern  auch  in  der  des  Kritias  der  Begriff 
t«  dyada , wie  schon  der  Plural  (—  Güter),  die  Gleichstellung  mit 
(i63  C,  164  B,  C)  und  die  Gegenüberstellung  von  ßkafitQa 
(=  xorxd  t63  C,  164  B,  C)  bezeugen,  den  Charakter  des  Nützlichen, 
physisch  Guten  an  sich  trägt.  Für  seine  Sophrosyne  als  wahrhaft 
beglückende  Tugend  konnte  Sokrates  ein  solches  Object  des  Er- 
kennens, das  sich  mit  dem  Nützlichen  deckt,  nicht  gebrauchen.2 

Der  eitle  Kritias  sucht,  beschämt  durch  die  Niederlage,  die  er,  wie 
er  meint,  erlitten  hat,  sein  verletztes  Ehrgefühl  unter  einem  Schwalle 
von  Worten  vor  den  Zuhörern  zu  verdecken  (164  C— 165  B). 

Was  der  delphische  Spruch,3  auf  den  sich  Kritias  beruft,  besagt, 
ist  klar:  man  soll  sein  geistiges  Ich,  seine  geistigen,  intellectuellcn  und 
moralischen  Eigenschaften  prüfen  und  kennen  lernen.  Doch  das  kommt 
in  unserem  Dialoge  nicht  in  Frage.  Daher  leitet  auch  Sokrates  die 
Untersuchung  mit  folgenden  Worten  ein : 

ei  yÜQ  öij  yiyvtita/.tiv  yi  11  iattv  t)  aiocpQoavvt, , drjÄov  bti 
rig  Sv  elV;  xai  tirög  (165  C). 

Die  Fragestellung  des  Sokrates  zielt  auf  das  dya9tfy  als  i'gyoy  der 
ijziotfynj,  auf  die  Kenntnis  und  den  Wert  dieses  Objectes,  hin. 

Sokrates  will  dies  Kritias  zunächst  (t)  durch  einen  Analogiebeweis 
(Arznei-,  Baukunst)  begreiflich  machen  (165  C,D). 

Kritias  begegnet  seinem  Partner  mit  der  Behauptung,  dass  die 
Sophrosyne  sich  von  allen  anderen  lniez>ifwi  unterscheide,  dass  auch 

1 Vgl.  zu  dieser  Stelle  und  dem  Folgenden:  Schleiermacher,  Platons  Werke  aus  dem 
Griechischen  übersetzt,  Berlin  t8g3\  I.Th.,  2.  B.,  Kinl.  5 fgd.;  Stcinhart,  Platons  sämmtlichc 
Werke  übersetzt  v.  H.  Müller,  mit  Kinl.  bcgl.,  Leipzig  1850,  I.  H.,  284;  Munk,  Die  natürliche 
Ordnung  der  Platonischen  Schriften,  Berlin  1857,  1 1 4 ; Spielmann  a.  a.  O.  43  fgd.;  Becker 
a.  a.  O.  45  fgd.;  Pawlitschck  a.  a.  O.  21 ; Knauer  a.  a.  O.  17;  Sauer  a.  a.  O.  11  fgd.;  Fcrd. 
Ilurn,  Platonstudien,  Wien  1893,  1 33 ; Troost  a.  a.  O.  27  fgd.;  Schirlitz  a.  a.  O.  457  fgd. 

3 Vgl.  die  zutreffende  Darlegung  bei  Schirlitz  a.  a.  O.  $31  fgd. 

* Vgl.  Xenoph.  Mem.  IV,  2,  24  fgd. 
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diese  nicht  einander  gleichen,  dass  es  vielmehr  auch  imaeijfwi  (wie  die 
Rechen-,  Messkunst')  gebe,  deren  Object  kein  eßyov  sei  (165  E).  So- 
krates kann  dies  nicht  leugnen;  daher  erweitert  er  seine  obige  Frage 
in  folgender  Weise  (2) : 

'Was  ist  das  Object  der  Sophrosyne,  das  von  ihr  selbst  wieder 
verschieden  ist?' 

1)  aaHfQoavrij  xivog  iaxir  imaxij(tt],  8 xv/yaeet  f'xtQOy  Sy  avt ijg 
tij$  atixpgoavyijg ; (166  A — C). 

Von  Sokrates  in  die  Enge  getrieben,  will  Kritias  von  seinem  für 
Sokrates  anscheinend  hier  irrelevanten  lavtdr,  oder  eai-roF  (vgl.  im- 
IctvxoC  165  C,  D)  nicht  ablassen,  obwohl  er  seinen  Sinn  nicht 
versteht,  und  setzt  an  Stelle  des  letzteren  iavxijg  ein. 

In  der  Absicht,  Sokrates  vor  den  Zuhörern  zu  übertrumpfen,  nimmt 
er  den  Mund  recht  voll,  indem  er  der  Sophrosyne  dadurch  eine  excep- 
tioncllc  Stellung  unter  den  ImaxTjucu  cinrüumt,  dass  er  sic  über  alle 
anderen  imoxijftai  erhebt,  sie  zur  iiuoi^urj  ihrer  selbst  und  auch  der 
übrigen  intatijftai  macht  (166  B,C). 

i)  de  ftdvtj  11 7>y  te  älltav  imcxx/fiuty  ejuatilfitj  { ari  x tri  aixtj 
iavrf/S  (166  C). 

Kritias  hatte  sich  damit  in  eine  Sackgasse  verrannt,  aus  der  ein 
Entkommen  nicht  mehr  möglich  war.  Denn  eine  imatt'jutj,  die  sich 
selbst  und  nichts  anderes  zum  Objekt  hat,  gegenstandslos,  inhaltslos  ist, 
ist  ein  Nonsens,  ein  Unding.  In  einer  solchen  iixusxijftrt  aber,  die  zu- 
gleich Gegenstand  ihrer  selbst  ist,  das  logische,  formale  Denken,  oder 
das  Bewusstsein  dunkler  Vorstellungen,  oder  ein  durch  Reflexion  erwor- 
benes höheres  Wissen  u.  s.  w.  suchen  wollen,  heisst  etwas  in  die 
Beweisführung  und  den  Dialog  hineininterpretieren,  das  denselben  voll- 
kommen fremd  ist.1 

Zunächst  stellt  Sokrates  mit  Zustimmung  des  Kritias  die  von 
diesem  gegebene  Definition  der  Sophrosyne  gleich  dem  Wissen  von 
dem,  was  man  weiss  und  was  man  nicht  weiss  (td  eldnai  H xt 
01  dev  xai  S ft  15  oldev),  somit  auch  dem  Wissen  von  dem  Nichtwissen 

1 Vgl.  Suscmihl,  Die  genetische  Kntwicklung  der  Platonischen  Schriften,  Leipzig 
1855,  28;  Ponitz  a.  a.  O.  243  fgd.,  252  fgd.;  Schonborn,  Zur  Erklärung  von  Platons 
Charmides,  Progr.  Pless  1884,7;  Ohsc  a.  a.  O.  23  fgd.;  Becker  a.  a.  O.  33  fgd.;  Schirlitz 
a.  a.  O.  469  fgd.;  Apclt,  Archiv  f.  Philosophie,  15.  14  (1901),  S.  287  fgd.  u.  s.  w.  Ks  ist 
nicht  unmöglich,  dass  Plato  in  dieser  von  Kritias  modifieierten  Definition  der  Sophrosyne 
gegen  eine  Anschauung  der  Sophisten  ankämpft.  Zu  Theaetet.  200  B fgd.  vgl.  Bonilz  a.a.O. 
247  fgd.  und  Schirlitz  a.  a.  O.  4C9  fgd. 
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(uvsmoriftioovyijt;  intaxtjui^ 166  E,  167  A);  auch  gibt  Kritias  zu,  dass 
man  im  Besitze  einer  solchen  imaxijfii-  imstande  sein  muss,  das  Wissen 
eines  anderen  zu  prüfen  und  zu  beurtheilen  (167  A). 

Hierauf  geht  Sokrates  zu  dem  letzten,  entscheidenden  An- 
griffe auf  Kritias  über  (xd  xqixov  xip  awxfjgt  167  A),  nachdem  dieser 
bereits  zweimal  seinen  Fragen  ausgewichen  war  (1.  welches  t'gyov 
schafft  die  Sophrosyne?  165  D;  2.  welches  ist  das  von  der  Sophrosyne 
selbst  verschiedene  Object  der  intaxfatr^  166  D).1 

Sokrates  fragt  a):  ist  ein  solches  Wissen  möglich?  b)  wenn  ja, 
welchen  Nutzen  gewährt  es  dem  Wissenden?  (167  B). 

Zu  a)  weist  Sokrates  a)  an  der  Hand  verschiedener  psychischer  Zu- 
stände (Empfindungen,  Begierden,  Willensacte,  Bgtog,  (fößog,  <M£a)  nach, 
dass  diese  sich  auf  etwas  beziehen,  was  von  ihnen  selbst  verschieden 
ist.  Dass  die  Sophrosyne  als  ein  Wissen  von  sich  (somit  auch  als  psy- 
chischer Zustand)  hievon  eine  Ausnahme  machen  sollte,  erscheint  daher 
Uxortov  (167  c — 168  A;  vgl.  166  A,  B — Analogiebewcis). 

ß)  zeigt  Sokrates  (indirecter  Beweis),  dass,  wenn  es  etwas  gibt, 
das  eine  Beziehung  auf  sich  selbst  hat  (8  ti  ttbq  Sv  xijv  lavioV  dvvafiiv 
7tg('ig  ia  vxd  ij  168  D,E;  Sri  in  at’xii  rrgdg  at-rü  f'ytt  169  A,  dieses  auch 

die  Eigenschaft  (ovaia)  haben  muss,  auf  die  es  sich  bezieht.  Es  müsste 
sonach  1.  ein  fuT^ov  lerer oß  zugleich  ein  elaxrov  iavxoC  sein,  das 
Doppelte  zugleich  die  Hälfte,  das  Schwerere  das  Leichtere,  das  Aeltere 
das  Jüngere  u.  s.  w.  (Rclationsbegriffe);  2.  müsste  eine  äxotj  von 
dieser  Art  zugleich  eine  (fiovrt,  eine  Ätytg  ein  XQtoua  haben  (Sokrates 
spricht  auch  von  xiVijffig,  ßegfldxrfi,  also  von  psychischen  und  phy- 
sischen Zuständen,  concreten  Begriffen  168  D — E). 

Bezüglich  der  Rclationsbegriffe  ist  eine  solche  Beziehung,  wie 
evident,  unmöglich,  bezüglich  der  physischen  und  psychischen  Zu- 
stände unglaublich  (SniaxBixat). 

Die  Worte  des  Sokrates,  dass  ein  grosser  Mann  dazu  nothwendig 
sei,  um  zu  erweisen,  ob  cs  doch  nicht  etwas  gebe,  das  sich  auf  sich 
selbst  bezieht,  und  ob  nicht  die  Sophrosyne  in  der  von  Kritias  gege- 
benen Deutung  dahin  gehöre,  sind  daher  ironisch  zu  fassen  (169  A). 2 
Denn  Sokrates  ist  für  seine  Person  überzeugt,  dass  die  Sophrosyne  des 

' ln  dieser  Weise  deute  ich  diese  Stelle.  Vgl.  unter  anderem  Schirlitz  a.  a.  O. 
464,  Nr.  10. 

* Manche  Krklärcr  nehmen  diese  Worte  des  Sokrates  tftlr  bare  Münze.  Vgl.  Ohsc 
a.  a.  O.  26 ; (lecker  n.  a.  O.  64  l'gd. ; Sauer  a.  a.  O.  32  ; Troost  a.  a.  O.  28  ; Schirlitz 
a.  a.  O.  474. 
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Kritias  nicht  von  dieser  Art  ist.  Er  nennt  dessen  Erklärung  ein  aio/ior 
(168  A),  da  anderswo  etwas  Derartiges  unmöglich  ist  (167  C). 
Dasselbe  besagen  deutlich  die  Worte  am  Schlüsse  des  Dialoges  175  B: 
xot  yag  imarijutjv  imazfjfirjg  et  rat  |t vexiögejoafiev,  ot’x  hurt  og  10t  i.oynv 
otdi  cptionavtog  c'tvai.1 

Sokrates  lässt  die  Frage  scheinbar  unentschieden,  weil  er  den 
eitlen,  ohnedies  schon  unwirschen  und  kleinlaut  gewordenen  Kritias 
(vgl.  162  C,  166  C,  169  C)  mit  einer  offenen  Schlussfolgerung  vor  den 
Zuhörern  nicht  beschämen  und  sich  auch  durch  einen  vorzeitigen 
Abschluss  des  Gespräches  nicht  die  Möglichkeit  nehmen  lassen  wollte, 
auch  die  zweite  Frage  nach  der  Nützlichkeit  zu  prüfen  und  die 
Untersuchung  nach  allen  Richtungen  einem  gedeihlichen  Ende  zuzu- 
führen. Da  auch  Kritias  für  seine  mit  grossem  Pathos  vorgetragenc, 
nichtige  Erklärung  nichts  Rechtes  vorzubringen  imstande  ist  (16g  C), 
sieht  sich  Sokrates  genöthigt,  im  Interesse  der  Beweisführung  selbst  die 
Debatte  wieder  in  die  Hände  zu  nehmen  (169  D). 

Sokrates  wendet  sich  b),  d.  i.  der  Frage  nach  der  Nützlichkeit 
einer  solchen  Sophrosyne  zu. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Sophrosyne  als  ein  Wissen  des 
Wissens  möglich  und  dieses  gleich  ist  einem  Wissen  von  dem,  was 
man  weiss  und  was  man  nicht  weiss  (169  D;  vgl.  167  A),  wird  gezeigt, 
dass  jemand  im  Besitze  einer  solchen  Sophrosyne  nicht  weiss,  was 
Gegenstand  anderer  (z.  B.  der  Heil-,  Bau-,  Tonkunst)  ist, 

sondern  nur,  dass  er  weiss  und  nicht  weiss  (&'rt  oldtr  xai  fki  oex 
Older  fiöror;  16g  D — 170  D;  vgl.  165  D — 166  C). 

Infolge  dessen  kann  ein  Sophron  von  dieser  Art  nicht  erkennen, 
wovon  einer  ein  Wissen  hat,  sondern  nur,  dass  er  ein  Wissen  hat 
(liu  exu  urä  iminijfvjv),  und  ist  daher  auch  nicht  imstande,  diesen 
nach  seiner  Rede  und  seinem  Thun  zu  prüfen  und  zu  beurthcilen 
(wie  cs  z.  B.  der  Arzt  dem  Arzte  gegenüber  vermag;  vgl.  171  A — D). 
Eine  solche  Sophrosyne  bietet  daher  keinen  Nutzen  (ttg  01V  . . . 
ibtpella  i)mv  eit  Sv  eiij  ci.rö  rftg  ouMpQoavrifi  toiavitjg  ol'oijg;).2 


1 Vgl.  auch  171  D f / juiv  y&Q  . . ijdttv  d otb<(QMr  ll  u ijdtt  xa)  ti  ui,  nt 

{ uiv  61 1 otSiv , rd  Hti  ovx  o?< fiv  . . . /utyaltnaxi  Av  J)utv,  (fajufr.  oHfikiunr  »}»»  trw- 
tfQnatv  tlvnt.  Der  irreale  Kall  hat  die  Nichtwirklichkeit  einer  solchen  (nunti/ut]  zur  Voraus- 
setzung. V' gl.  überdies  172  A vBv  >Jr  <T  iytb,  Hxi  oväufioü  lntaxt)tui\  ovStftitt 
totavxtj  ovott  7t£(favTtti;  175  C. 

* otirt  Aya  t6v  nftntmniovjufvov  icttQ?n • llvcu 1)  UtiQtxr,  iniait\ur,  ovaa 

tvyxava.  1 dXtj&tj.  170  E~  171  A halte  ich  für  eine  Interpolation.  Der  Schluss  lautet: 
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Ja,  setzt  Sokrates  fort,  wenn  es  eine  solche  i/rteir^tij  gäbe,  wenn  der 
Sophron  wüsste  von  dem,  was  er  weiss  und  was  er  nicht  weis s,  dass 
er  das  eine  weiss  und  das  andere  nicht  weiss,  und  imstande  wäre,  einen 
anderen  Gleichartigen  (äXX ov  xavxöv  xovio  Tztnovfrdia)  zu  prüfen,  dann 
würden  Haus  und  Staat  gut  verwaltet  werden,  weil  wir  nichts  thun 
würden,  was  wir  nicht  wüssten,  und  nur  Wissenden  etwas,  wovon  sic 
ein  Wissen  haben,  zur  Ausführung  übergeben  würden. 

Dann  wäre  jeder  Irrthum  ausgeschlossen,  die  6q&6 xrtg  würde  alles 
leiten,  alle  würden  gut  thun  und  glücklich  sein  (e$  rrqdi  xovxag 
Evdaiftorag  elvat  171  D — 172  A).1  Da  cs  aber  eine  solche  irrtet  fay 
nirgends  gibt,  kann  die  Sophrosync  in  diesem  Sinne  nicht  jenes  dya&6v 
bewirken;  es  müsste  denn  das  dyaDöy  dieser  Sophrosync  darin  bestehen, 
dass  ein  eaitpQtüv  (weil  er  nur  weiss,  dass  er  weiss  und  nicht  weiss) 
leichter  und  besser  etwas  lernen  und  andere  in  dem  so  Gelernten 
prüfen  kann.  Dieser  Nutzen  ist  aber  gering  (totavta  ftixa  iexiv 
8 drtokavoöfie&a  xr$  evHfqoevv^g) , zumal  von  der  Sophrosync  ein 
grösserer  Nutzen  erwartet  wird  (172  A — C),  richtiger  gesagt,  gleich 
Null,  da  das  Wissen  als  Object  des  Wissens  auch  einen  Inhalt  haben 
muss,  ein  blosses  Wissen  aber,  dass  man  weiss  und  nicht  weiss,  ein 
Nonsens  ist.2 

Der  Arzt  weiss  nichts  von  der 

(inunijfoi  ganz  allgemein  — mufQoadvi}) 

Die  Arzneikunst  ist  eine  (ntaii)un  (als  Artbegriff); 
also  weiss  der  Arzt  nichts  von  der  Arzneikunst  (daher  kann  sich  auch  der  aoxffion-  mit 
ihm  über  die  Arzneikunst  nicht  unterhalten). 

Dieser  Schluss  ist  ein  Trugschluss  ärgster  Art  (quaternio  terminorum),  da  der  Mittel- 
begriff  inioifyir,  in  beiden  Prämissen  in  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  wird.  Auch 
steht  die  Schlussfolgerung  im  Widerspruche  mit  dem  Yorausgchcnden  und  Folgenden.  Der 
ijbHfQatr  kann  sich  nicht  deshalb  mit  dem  Arzte  über  dessen  Kunst  nicht  unterhalten,  weil 
dieser  seine  Kunst  nicht  versteht,  sondern  weil  er,  der  <ruj<f  peur,  den  Gegenstand  der  Arznei- 
kunst nicht  kennt  (171  A fgd.).  Auch  wird  dem  Arzte  nirgends  die  Kenntnis  der  Arznei- 
kunst abgesprochen  (vgl.  Iutqöv  intatdfUvov  rh  ...  1 7 1 C).  öu  aiv  dt) 

iTuniTjfitfV  uvtt  f/ti  . . . (171  A)  sch li esst  sich  inhaltlich  und  sprachlich  unmittel- 
bar an  rUA«  roaovrov  juövov  . . . yvwotttu,  8u  faft  fl  vor  inuTT/jjuijv  . . . ov  <pu(vnrtt 
(170  E)  an.  Der  Gang  der  Untersuchung  wird  durch  jene  Interpolation  nur  gestört.  Vgl. 
zu  dieser  Stelle  Becker  o.a.O.  76;  Sauer  a.a.O.  3g,  Nr.  l ; Troost  a.  a.  ö.  3o,  32;  Schir- 
litz  a.  a.  O.  5 1 5. 

1 l'nser  'gut  thun*  scheint  mir  am  besten  an  unserer  Stelle  dem  griechischen  ttl 
nQdTTitv  zu  entsprechen.  Becker  (vgl.  a.  a.  O.  79  fgd.)  übersetzt  diesen  Ausdruck  mit 
'glücklich  sein  durch  eigene  Tüchtigkeit,  durch  gut  handeln'. 

2 Schirlitz  (a.a.  O.516)  nimmt  als  Object  dieser  iirunijfitj  die  allgemeinen  Denk- 
formen  an  gegenüber  der  ausdrücklichen  Erklärung  des  Sokrates,  dass  eine  solche  tnurrqfiq 
nur  die  That Sache  des  Wissens  und  Nichtwissens  zum  Gegenstände  hat  und  die  Sophro- 
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Mit  diesem  Beweise  hat  Sokrates  die  Un h al tbarkeit  der  von 
Kritias  gegebenen  Erklärung  nach  allen  Richtungen  dargethan.1 

Sokrates’  Absicht  konnte  es  jedoch  nicht  sein,  mit  diesem  nega- 
tiven Resultate  das  Gespräch  abzuschliessen.  Denn  die  Frage:  was 
ist  die  Sophrosyne?  blieb  noch  immer  offen.  Da  sich  die  Definition 
der  Sophrosyne  als  eines  Wissens  des  Wissens  als  unrichtig  erwiesen 
hat,  verfolgt  der  folgende  Theil  der  Beweisführung  das  Ziel,  den  Gegen- 
stand der  iniau'iuij  durch  die  Angabe  der  differentia  spccißca,  welche 
diese  von  den  anderen  imat^pai  unterscheidet,  in  der  von 

Sokrates  gewünschten  Weise  zu  bestimmen. 

Den  Weg  hiezu  hat  sich  Sokrates  bereits  171  D und  E durch  die 
aus  den  angegebenen  Voraussetzungen  gezogene  Folgerung  geebnet, 
dass  eine  Litazf^r,  nach  der  von  Kritias  beschriebenen  Weise  für  Stadt 
und  Haus  ein  piya  äya&dv  sei. 

Sokrates  corrigiert  nunmehr  diese  Folgerung,  indem  er  nach- 
weist, dass,  falls  (zugestandenermassen)  die  Sophrosyne  als  iniorijpij 
imarrjftr^  möglich  und  ein  Wissen  von  dem  ist,  was  man  weiss  und 
was  man  nicht  weiss,  wohl  alles  xa rff  zag  ijciatijuag  gethan  würde, 
die  Sophrosyne  alle  übrigen  ini/ni/fiai  controlicrcn  und  den  wahren 
Künstler  und  Handwerker  von  dem  falschen  unterscheiden  würde.  Wohl 
würden  so  die  Menschen  mit  Wissen  handeln  und  leben  (xd  äv- 
itori  1 1 rov  yiro g . . . iiciaz  jj  pdvoig  Uv  ztgÜTtoi  v.cti  £zprt);  würden  sie 
aber,  fragt  Sokrates,  deshalb  schon  glücklich  (tidaipove g)  sein? 
(vgl.  172  C — 173  E).  Kritias  gibt  im  Folgenden  zu,  dass,  um  wahrhaft 
glücklich  zu  sein,  nicht  die  Kenntnis  gewisser  menschlicher  Be- 
schäftigungen (des  Lederzuschneidens,  der  Metallbearbeitung,  der 
Weissagekunst,  des  Brettspieles,  des  Rechnens  u.  s.  w.)  ausreichc, 
sondern  dass  man  td  äya&öv  xai  tä  xaxdv  wissen  müsse(i73E  — 174 C). 

Damit  war  die  differentia  specißca  der  imorqfttj,  der  von  Sokrates 
längst  gesuchte  Gegenstand  des  Wissens,  gefunden  worden.  Zu  dieser 
Definition  der  Sophrosyne  kommt  Sokrates  auf  einem  Umwege  (rtdkcu 
ue  negiUxetg  xvxltj)  174  B),  nachdem  er  bereits  165  C eine  dies- 

sync  von  dieser  Art  dem  Menschen  keinen  Nutzen  gewährt  (l"5Afgd.).  Auch  darf  man 
nicht  übersehen,  dass  Sokrates  diese  letzte  mögliche  Folgerung  (wenn  jemand  im  Besitze 
eines  solchen  Wissens,  dass  er  weiss  und  nicht  weiss,  schon  nicht  das  Wissen  anderer 
prüfen  kann,  wird  er  vielleicht  mit  einer  solchen  iniaithurj  leichter  lernen  und  andere  über 
das  von  ihm  Gelernte  prüfen:)  in  die  Form  einer  Frage  kleidet  (172  B)  und  dadurch 
schon  äusserlich  andeutet,  dass  er  auch  sie  nicht  ncccptiert. 

1 Schmelzer  irrt  daher,  wenn  er  glaubt,  in  seiner  Ausgabe  des  Charmidcs  c.  20 
bereits  mit  172  B Jp*  otv,  itv  6‘ (yü  u.  s.  w.  beginnen  zu  müssen. 
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bezügliche  Frage  dem  Kritias  vorgclcgt  hatte,  durch  den  Nachweis,  dass 
die  von  Kritias  gegebene  Definition  von  einem  Wissen  des  Wissens 
nicht  möglich  ist  und,  wenn  sie  möglich  wäre,  nichts  nützte,  falls  nicht 
die  Kenntnis  des  Guten  und  Schlechten  dazu  käme.  * Diese  Rück- 
verweisung auf  165  C fgd.  macht  sich  schon  äusserlich  in  gewissen 
Stellen  bemerkbar.  Vgl.  165  D aiutpQoavyij  ...  r 1 v.at.ov  Xjfuy  eg yov 
ärregyä^exat  xai  ü^iov  xov  Aydpiatog;  mit  174  D oiy  alxij  de  ye, 
oig  iotxtr,  laxiv  1 J acoipgotriyij,  egyov  iaxiv  xd  aupekeiv  frier,'  und 
175  A aidepuäg  dxpeklag  ofoa  dyftiovgydg.  Ebenso  scheinen  mir  auch 
die  Worte  b ye  y.äkhoior  nayriov  6uo).oyiiiat  elyai  (175  A)  und  i(p' 
btto  n oxi  xCi>v  Srtiov  6 dyofiaxo&exqs  xovxo  xoVyoua  e9exo  (175  B)  in 
ihrer  deutlichen  Beziehung  zu  der  oben  angezogenen  Stelle  165D  zu  ver- 
rathen,  dass  Sokrates  174  B fgd.  endlich  das  Ziel,  die  nähere  Bestimmung 
der  Sophrosyne  als  imoiTjfiq  des  Guten  und  Schlechten,  erreicht  hat. 

Auch  inhaltlich  ist  174  B fgd.  wohl  kaum  anders  zu  deuten. 

Denn  wenn  alle  menschlichen  Beschäftigungen  und  Kenntnisse 
dem  Menschen  nicht  zum  Glücke  gereichen,  gesellt  sich  nicht  zu  ihnen 
die  Kenntnis  des  Guten  und  Schlechten  (174  B,C),  wenn  diese  somit 
allein  die  Menschen  wahrhaft  beglückt  (puäg  oiarjg  xavxtjg  uövov 
xifi  negl  xd  äya96y  xe  xal  xaxöy  174  C),  die  Sophrosyne  aber  nach  der 
von  Kritias  gegebenen  Definition  als  Irxioxrftii}  imottjptyg  und  aller 
übrigen  imaxfjfuit,  daher  auch  der  imorijfii]  des  Guten  und  Schlechten 
(nach  dem  letzten  möglichen  Einwande  des  Kritias  174  D,  E) 
nichts  nützt  (174  E — 175  A),  obwohl  die  Sophrosyne  zugestandener- 
massen  das  schönste  Gut  ist  (vgl.  175  B mit  175  E,  172  A,D,  157  A fgd., 
158  B,  1 59  C,  160  E,  165  D);  so  folgt  daraus,  dass  die  Definition  des 
Kritias  falsch,  dagegen  die  Kenntnis  des  Guten  und  Schlechten  mit 
der  Sophrosyne  identisch  ist. 

Sokrates  hat  daher  meisterhaft  mit  dem  indirectcn  Beweise,  dass 
die  von  Kritias  gegebene  Definition  der  Sophrosyne  dem  Wesen  der- 

1 Sauer  (a.  a.  O.  41),  welcher  den  grossen  Abschnitt  über  die  Selbsterkenntnis  und 
das  Wissen  vom  Wissen  als  ein  die  Untersuchung  störendes  Einschiebsel  betrachtet,  über- 
sieht Folgendes:  Sokrates  wollte  nicht  nur  nachwciscn,  dass  die  Tugend  ein  Wissen  ist, 
sondern  auch  welcher  Art  dieses  Wissen  ist,  dass  cs  I.  kein  inhaltsleeres  Wissen  sein 
kann,  2.  dass  cs  nicht  die  einzelnen  Objecte  zum  Gegenstände  haben  kann,  auf  die  sich 
alle  anderen  inioi^^uu  und  jfyvai  im  Leben  beziehen,  sondern  einzig  das  Gute  und 
Schlechte,  und  dass  3.  alle  diese  und  t(xva*t  Zweige  des  menschlichen  Wissens 

und  Könnens,  erst  durch  den  Hinzutritt  der  Kenntnis  des  Guten  und  Bösen  wahren 
Wert  gewinnen  und  durch  sic,  wie  das  ganze  Thun  und  Leben  des  Menschen,  eine 
höhere  Weihe  erhalten. 
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selben  widerspricht,  zugleich  den  Nachweis  verflochten,  dass  ihr  Wesen 
in  der  Kenntnis  des  Guten  und  Schlechten  zu  suchen  ist. 

Wenn  sich  Sokrates  am  Schlüsse  so  stellt,  als  hätte  ihnen  die 
Untersuchung  einen  Streich  gespielt  trotz  ihres  doppelten  Zugeständ- 
nisses, dass  es  ein  Wissen  des  Wissens  gebe,  und  dass  man  mit  Hilfe 
desselben  die  Werke  aller  anderen  Kenntnisse  prüfen  könne,  so  lassen 
nicht  nur  der  Inhalt,  sondern  auch  die  äussere  Form,  der  scherzhafte 
Ton  des  Sokrates  deutlich  erkennen,  dass  seine  Worte  (175  B—  176  Aj 
nicht  ernst  zu  nehmen  sind,  sondern  zum  grossen  Theile  eine  feine 
Kritik  des  Kritias  enthalten.  Denn  die  schalkhafte  Selbstironie,  mit  der 
Sokrates  den  Stachel  der  Niederlage  nehmen  will,  welche  der  hoch- 
fahrende  Kritias  mit  seiner  Definition  erlitten  hatte  (Sokrates  spricht 
bald  im  Plural  fjfuTg,  bald  nennt  er  sich  selbst  einen  Schwätzer,  einen 
unbrauchbaren,  schlechten  Forscher),  läuft  schliesslich  auf  eine  Kritik 
seines  Partners  hinaus,  der  anfangs  den  Sokrates  meistern  zu  können 
glaubte  (vgl.  165  B,  166  C)  und  schliesslich  mit  seiner  hochtrabenden 
Definition  vollständig  SchifTbruch  gelitten  hat. 

Um  den  eitlen,  leicht  reizbaren  Kritias  vor  den  Zuhörern  nicht 
zu  beschämen,  lässt  Sokrates  scheinbar  äusserlich  das  Gespräch  mit  einem 
negativen  Resultate  enden;  in  Wirklichkeit  war  die  Aufgabe,  die 
Begriffsbestimmung  der  Sophrosyne,  gelöst.  Die  Untersuchung  schreitet 
ununterbrochen  von  einem  Punkte  zum  anderen  weiter,  immer  mehr 
dem  Ziele  sich  nähernd:  das  Thun  des  Guten  genügt  nicht,  wird 
zunächst  gezeigt;  cs  muss  als  zweites  wesentliches  Merkmal  das 
Wissen  hinzukommen,  aber  nicht  das  Wissen  an  sich,  ohne  Inhalt, 
ohne  Object,  sondern  das  Wissen  des  Guten  und  Schlechten.  So 
gewinnen  wir  durch  Determination  den  von  Sokrates  gewollten  Begriff 
der  Sophrosyne  als  des  Wissens  des  Guten  und  Schlechten,  das 
sich  auch  nach  Sokratischcr  Auffassung  in  guten  Handlungen 
bethätigen  muss.1 


1 Vgl.  unter  anderem  Steinhart  a.  a.  O.  285  fgd.;  Suscmihl  a.  a.  O.  28  fgd.;  Munk 
a.  a.  O.  100,105;  Spiclmann  a.  a.  O.  48  fgd.;  Könitz  a.  a.  O.  25  t fgd.;  1‘awlitschck  a. a.  O. 
24  fgd.;  Knauer  fl.  a.  0. 16  fgd.;  Horn  a.  a.  0. 1 37  fgd.;  Troost  a.  a.  O.  34,  3q  fgd.  Becker 
erblickt  in  der  Sophrosyne  nicht  eine  sittliche  Tugend,  sondern  eine  'allgemeine  geistige 
Vortrefllichkcit,  das  Ideal  der  geistigen  Ausbildung'  (n.  n.  O.  87).  Teichmüller  (Littcrar., 
Fehden  im  4.  Jahrh.  v.  Chr.,  Breslau  1884,  II,  74  fgd.)  und  Ohsc  (a.  a.  O.  11,  Nr.8,  25  fgd. 
37)  finden  gleich  anderen,  dass  der  Dialog  resultatlos  verlaufe.  An  Sauers  Definition 
der  Sophrosyne  (a.  a.  O.  24)  als  eines  'auf  der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen  beruhenden 
Pflichtgefühles’  erinnert  Schirlitz*  Erklärung  (a.  a.  O.  534):  ‘Sophrosyne  ist  die  auf  sitt- 
licher Hinsicht  beruhende  bedachtsame  Scheu  oder  schamhafte  Bcdachtsamkcit’. 

Festschrift  für  Gompcrz.  4 
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Sokrates  hat  mit  Jem  Nachweise,  dass  alle  Beschäftigungen  und 
Kenntnisse  (vgl.  Apol.  29  D fgd.)  den  Menschen  ohne  Kenntnis  des  Guten 
und  Schlechten  nicht  beglücken  können,  den  Begriff  des  äyaßöv  als  Object 
der  iruaulfiij  der  Sophrosyne  vertieft,  ihn  im  Verhältnisse  zu  den 
ersten  drei  Definitionen  aus  der  Sphäre  des  Nützlichen  in  die  des  rein 
Sittlichen  gehoben  und  dadurch  die  Sophrosyne  zur  Königin  aller 
i.notijftai  gemacht.  Zugleich  zeigt  sich  im  zweiten  Theilc  der  Unter- 
suchung ein  Fortschritt  darin,  dass  die  Sophrosyne  ihres  specifischen 
Charakters,  wie  er  sich  in  den  beiden  Definitionen  des  Charmidcs  in 
Uebereinstimmung  mit  dessen  Charakter  (Gemessenheit  in  Haltung  und 
Bede,  Schamhaftigkeit)  offenbart,  entkleidet  und,  wie  im  Lachcs,  die 
ärdgcla  (vgl.  Lach.  199  C fgd.),  zur  äQetij  im  allgemeinen  genera- 
lisiert wird. 

Dieser  Process  der  Generalisierung  lag  nicht  nur  in  der  Sokra- 
tischcn  Auffassung,  dass  alle  Tugenden  ihrem  Wesen  nach  eins  sind,  er 
gehört  auch  mit  zur  Aufgabe  des  Dialoges,  wenn  Sokrates  im  Laufe 
des  Gespräches  dem  Gedanken  Ausdruck  gibt,  dass  sich  im  jungen  Char- 
midcs entsprechend  seiner  Abstammung  möglicherweise  mit  der  Schön- 
heit des  Körpers  auch  die  Tugend  (dge nj),  die  Schönheit  der  Seele, 
paare  (vgl.  175  D fgd.;  vgl.  157  A). 

Am  Schlüsse  des  Dialoges  kehrt  das  Gespräch  wieder  zu  der 
Frage  zurück,  von  der  es  ausgegangen  ist:  Besitzt  Charmidcs  die  So- 
phrosyne oder  nicht?  (Vgl.  175  E fgd.  mit  157  D fgd.) 

Die  Definitionen  des  Charmidcs  geben  im  Vereine  mit  dem  in  dem 
Gespräche  sich  offenbarenden  Charakter  des  Jünglings  den  Beweis,  dass 
Charmides  in  der  That,  sowie  Kritias  behauptete,  die  Sophrosyne  in 
dem  von  ihm  angegebenen  Sinne  besitzt;  das  tiefere  Wesen  der 
Tugend  im  Sokratischen  Sinne  war  ihm  jedoch,  wie  auch  schon 
äusserlich  aus  dem  Uebcrgange  des  Gespräches  auf  Kritias  ersichtlich 
ist,  bisher  entgangen.  In  dieser  Richtung,  im  Interesse  seiner  moralischen 
und  geistigen  Ausbildung  thut  daher  der  Jüngling  gut  daran,  noch  weiter 
die  diargtßai  des  Sokrates  zu  pflegen  (176  A fgd.). 

Wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  übernimmt  Kritias  im  zweiten 
Thcile  des  Gespräches  die  Rolle  des  Charmides;  dieser  tritt  ganz  in 
den  Hintergrund.  Der  beiweitem  grössere  Theil  der  Beweisführung  ent- 
fällt auf  das  Zwiegespräch  des  Kritias  mit  Sokrates  (162  C — 175  E). 
Geschieht  dies  deshalb,  weil  Kritias  älter  und  im  Dispute  geschickter 
war,  oder  weil  er  das  Wesen  der  Sophrosyne  erkannte?  Weil  es  sich 
Sokrates  nicht  so  sehr  darum  handelte  zu  erweisen,  ob  der  junge,  im 
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öffentlichen  Leben  später  wenig  hervortretende  Charmides  die  Sophro- 
svne  hesass,  sondern  ob  dies  von  dem  geschichtlich  bekannten 
Staatsmanne  Kritias  gesagt  werden  kann  (vgl.  162  E).  Wenn  dieser 
das  Wesen  der  Sophrosyne  wirklich  kannte,  musste  er  sic  auch  nach 
Sokratischer  Auffassung  besitzen.  Zu  dieser  Annahme  musste  sich  aber 
Sokrates  gleich  im  Anfänge  des  Gespräches,  von  den  späteren  Erklä- 
rungen des  Kritias  (vgl.  162  D,  164  D fgd.  u.  s.  w.)  ganz  abgesehen,  durch 
dessen  Behauptung  gedrängt  fühlen,  dass  Charmides  die  Sophrosyne 
besitze,  ja,  unter  seinen  Altersgenossen  der  auMpQOVfOTcnog  sei,  obwohl 
eine  Tugend  eine  Steigerung  nicht  zulässt  (vgl.  157  D fgd,).  Nur  der 
historisch  bekannte  Charakter  des  Kritias,  der  als  Staatsmann  nichts 
weniger  als  Sophrosyne  bekundete,  konnte  einen  Plato  veranlassen, 
diesen  auf  dem  angegebenen  Wege  zum  vornehmsten  Träger  des 
Gespräches  (ausser  Sokrates)  zu  machen.  Nimmt  man  noch  hinzu,  dass 
Sokrates  wiederholt  in  dem  Gespräche  auf  die  glückliche  Leitung  eines 
Staats-  und  Hauswesens  unter  der  Leitung  der  Sophrosyne  (171  D fgd.) 
hinweist,  dass  er  den  Beweis  erbringt,  dass  alles  Thun  im  öffentlichen 
oder  Privatleben  vor  allem  von  der  Kenntnis  des  Guten  und  Schlechten 
geleitet  sein  muss,  sollen  die  Gesellschaft  und  der  einzelne  wirklich 
glücklich  sein,  so  kann  man  sich  nicht  des  Gedankens  erwehren,  dass 
dieser  Dialog  nicht  lange  nach  dem  Rcgimcntc  der  Dreissig  geschrieben 
sein  mag.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  macht  der  Dialog  auch  den 
Eindruck,  als  enthalte  er  eine  Verthcidigung  des  Sokrates  gegen  den 
Vorwurf,  dass  er  die  Jugend  verdorben  und  die  unheilvolle  Politik  des 
Kritias  durch  seinen  Verkehr  mit  dem  Aristokraten  verschuldet  habe 
(vgl.  Apol.  33  A fgd.;  Xcnoph.  Ment.  I,  1,  12 — 49).  Erwägt  man  ausser- 
dem, dass  unser  Dialog  ausser  der  Sophrosyne  keine  andere  Sonder- 
tugend erwähnt  und  stillschweigend  über  ihr  Verhältnis  zu  diesen 
hinweggeht,  so  wird  man  aus  allen  diesen  Gründen  versucht,  den  Char- 
mides in  die  Reihe  der  ersten,  nach  dem  Tode  des  Sokrates  ent- 
standenen Platonischen  Schriften  zu  setzen,  welche  (vor  l.achcs  und 
Protagoras) 1 mit  der  Apologie,  mit  dem  Kriton  und  wohl  auch  dem 
Euthyphron  derselben  Zcitperiode  angchören 2 und  vornehmlich  gleich 
den  Memorabilien  des  Xcnophon  einen  apologetischen  Zweck  verfolgen. 


* Vgl.  Morn  a.  a.  O.  143  fgd. 

* J.  v.  Arnim  ist  durch  vergleichende  Beobachtung  sprachlicher  Krschcinungcn  zu 
einem  ähnlichen  Resultate  gelangt.  Vgl.  dessen  'De  Plalonis  dialogis  quncstioncs  chrono- 
logicac',  Rostock  1896,  20.  Vgl,  auch  Lutoslawski,  Archiv  f.  Philosophie,  N.  F.  B.  2 
(1893),  S.  1 13. 
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Manche  Gelehrte  verlegen,  wie  Stallbaum  (cd.  11,  107)  mit  Schlcicrmacher,  die  Ent- 
stehung des  Charmides  in  die  Zeit  vor  der  Herrschaft  der  Dreissig,  Steinhart  (a.  a.  O.  295) 
in  diese  Zeit  (404);  nach  Ritter  (a.a.O.  127)  ist  der  Dialog  vor  399,  nach  NVinddband  (Plato, 
Stuttgart  1900,  S.  50)  nach  dem  Tode  des  Sokrates  in  Megara  entstanden.  Yrgl.  Zeller, 
Die  Philosophie  der  Griechen,  1859,  II,  S.  338  fgd.  Munk  (a.  a.  O.  1 11  — 116)  vermuthet, 
dass  seit  dem  Tode  des  Kritias  ein  halbes  Menschenalter  verflossen  sei. 

Mit  unserem  Nachweise  fallt  auch  Teichmüllers  Anschauung  (vgl.  a.a.O.  II,  63 fgd.) 
in  sich  zusammen,  dass  wir  im  Charmides  eine  Antwort  auf  Xenophons  Memorabilien  in 
Form  einer  Rcccnsion  zu  erblicken  haben.  Dieser  Ansicht  pflichtet  auch  Ohse  (a.  a.  O. 
io  fgd.)  bei  und  sucht  die  Abfassungszcit  im  Jahre  394  oder  393.  Vgl.  dagegen  Schaar- 
schmidt  a.  a.  O.  429  fgd.  Nicht  Plato  hatte  die  Memorabilien,  sondern  umgekehrt  Xeno- 
phon  den  Charmides  vor  Augen.  Nicht  nur  dass  nach  meiner  Yermuthung  Xenoph.  Me- 
morab.  I,  19  — 24  eine  polemische  Spitze  gegen  die  Sophrosyne  als  blosses  Wissen  des 
Guten  und  Schlechten  in  sich  birgt,  Mcm.  III.  7,  1 fgd.  und  IV,  2,  24  fgd.  gelegentlich  cin- 
gestreute  Bemerkungen,  enthalten  so  deutliche  Beziehungen  auf  organische  Thcile  der 
kunstvoll  aufgebauten  Beweisführung,  auf  die  «Mw*  des  Charmides,  auf  die  Definition  der 
Sophrosyne  als  sich  selbst  Erkennen  und  Wissen,  die  Leitung  des  Staates  durch  ein  solches 
Wissen,  dass  cs  schwer  wird,  die  Abhängigkeit  der  Memorabilien  von  Platos  Charmides 
in  Zweifel  zu  ziehen.  (Vgl.  auch  Charmides  1 63  B,  C mit  Xenoph.  I,  l,  56 — 57.)  Man  erweist 
dem  schlichten  Xenophon  zu  viel  Ehre,  wenn  man  annimmt,  dass  der  geniale  Plato  cs 
noth wendig  hatte,  bei  ihm  eine  Anleihe  zu  machen  oder  seinen  Oheim  gegen  eine  angeb- 
liche Schmähung  in  einer  eigens  dazu  bestimmten  Schrift  in  Schutz  zu  nehmen. 


Wien. 


Josef  Komm. 
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Scribo  haec  Tibi,  Vir  summe  venerabilis,  ex  Thuringiae  quodam 
vico  prae  aliis  amocnissimo,  congruo  quidem  atque  conspirante  cum 
libello  de  quo  sum  verba  facturus.  Tuum  est,  nobis  mentem  altasque 
cogitationes  veterum  philosophorum  aperire,  qua  in  re  nescio  an  nemo 
inter  nunc  vigentes  Tibi  comparari  possit;  mihi  concede  ut  in  verbis  nunc 
quidem  commorer,  quae  illos  viros,  Platonem  maxime,  Musa  docuit  et 
eligere  et  struere,  quaeque  ne  Tu  quidem  neglegere  aut  parvi  facerc 
soles,  immo  et  ipse  vim  eorum  acutissimc  sentire  et  aliis  monstrarc. 
Sunt  autem  haec  pauca  quae  prolaturus  sum  omnia  de  Plalonis  cotivivio. 

Non  ignarus  es  me  ante  hos  paucos  mcnscs  librum  edidisse  de 
numeris,  id  est  graece  grüfioig,  quibus  scriptores  Attici  orationis  quae 
pedestris  dicitur  libros  suos  ita  composuerint,  ut  cvascrit  aliquid  quod 
vere  sit,  quod  de  Platonis  libris  dixit  Aristoteles,  ueia(i'  noif^iazog  v.at 
ne£oc  Xöyov,  scilicet  neque  solutum  neque  severe  vinctum.  Nihil  autem 
aliud  fecerunt  Thrasymachus  cumque  secuti  cetcri,  quam  ut  eum  com- 
ponendi  modum,  qui  in  lyrica  tune  pocsi  vigebat,  ad  orationem  scite 
accommodarent.  Poetae  lyrici,  dithyramborum  maxime,  non  iam  strophas 
quasdam  longiores  inter  se  et  numeris  et  modis  exaequabant,  ut  primo 
carminis  membro  responderet  vel  decimum  vel  vigesimum,  secundo  autem 
undecimum  vel  vigesimum  primum,  et  sic  porro,  sed  proxima  quaeque 
pariter  struebant,  ut  Euripidcs  fccit  et  alibi  et  in  his  Ionis  versibus: 
ä)X  bmavoto  yäß  j uSyd-oig  (a)  | datpväg  dXxoig  (b)  | yßiaioiv  d'ix  zev- 
ytioy  {jiipui  (a)  | yalag  ;iayav  (b)  | Sy  Snoysioviai  (c)  \ KaazaXiag  Sirat 
(c)  yozSQOv  Vätoß  ftaXhjjy  (d)  \ fiatog  drt’  fvväg  öiv  (SC)  j el'tb'  obziog  aiü 
(t>oißu)  (e)  j Xazgtvmy  ui]  navaal^iav  (e).  Itidem  fecerunt  oratores  et 
philosophi,  nisi  quod  erat  eis  summopere  cavendum,  ne  plane  carmen 
fieret  quod  carmen  fieri  non  deberet.  Itaque  neque  in  eodem  numc- 
rorum  genere,  velut  anapaestico  sive  paconico,  diu  perseverabant,  sed 
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fttXQi  tov  (quod  praecipit  Aristoteles)  id  adhibebant,  neque  semper  ex 
talibus  membris  orationcm  formabant,  quae  sua  sponte  inter  se  separa- 
rentur,  ut  hacc  quae  modo  apposui  Euripidis,  sed  saepe  numerorum 
terminos  aliorumquc  principia  quodammodo  confundebant,  ut  non  esset 
novi  numeri  principium  syllaba  proxima  ab  ca  in  qua  prior  numerus 
tinisset,  sed  ipsius  prioris,  si  ita  fors  ferret,  tertia  vel  quarta  ab  extrema 
eadcm  prima  novi  numeri.  Cum  sententia  autem  ut  pariter  numeri  cx- 
currerent  vel  ab  integra  sententiae  parte  ineiperent,  neque  poetae  neque 
pedestres  qui  videbantur  scriptores  anxic  curabant,  ctsi  ut  saepissimc  id 
usu  veniret  et  apud  hos  et  apud  illos  ipsa  rei  natura  ferebat. 

Verum  ctsi  haec  ita  sunt  ut  dixi,  tarnen  minime  ncscio  quam  vere 
locutus  sit  illud  Empcdocles:  fiala  d’dgyalitj  ys  titvxiai  (tviSgaai  xai 
dttottjlog  i/ri  tiiottog  äffn).  Quacritur  enim,  unde  tandem  haec 

tarn  nova  tamque  inaudita  probentur.  Hespondeo  rebus  ipsis  probari, 
quae  inquirentibus  ipsae  sese  ubique  atque  identidem  offerunt,  verum 
sedulo  neque  obitcr  quaerentibus:  quas  qui  semel  invencrit,  ei  iam  firma 
fides  innata  erit:  quippe  casu  vel  fortuito  effectas  esse  ab  omni  sana 
cogitatione  procul  abhorret.  Praeterea  et  Isocratcs  de  suis  numeris  diserte 
testatur  neque  plane  obscurc  de  suo  dicendi  geliere  ipse  Plato.  Sed 
nolo  eis  Te  morari  quae  copiose  alibi  exposui;  ad  Convivium  quo  ven- 
turus  eram  venio.  Id  igitur  scriptum  ut  alia  Platonis  co  dico  com- 
positionis  genere,  cuius  summam  modo  indicavi,  ab  initio  ad  finem 
usque  structum  esse.  Pone  nunc  hoc  verum  esse;  vidcamus  quid  inde 
sequatur.  Id  nempe  sequitur,  ut  putandum  sit  corruptelis  quibus  is 
libellus  procul  omni  dubio  passim  infcctus  est  etiam  numeros  hic  illic 
confusos  atque  obscuratos  esse.  Non  omni  corruptela  numerus  perit  ■ 
fac  yviüfiij  pro  scriptum  esse,  vel  Loyal  pro  Loyal : nihil  inde  damni 

ad  numeros  venit;  ne  Xiyog  quidem  pro  Xöyov  damnum  adert:  sive  enim 
consona  cxcipit,  habemus  iambum,  sive  vocalis,  pvrrichium;  longac  enim 
vocales  sive  diphthongi  partem  aliquam  orationis  finientes  insequente 
vocali  corripiuntur.  Sed  quamvis  saepe  numeri  corruptelis  non  affician- 
tur,  plerumque  tarnen  afticiuntur.  Et  si  non  semper,  ubi  corruptela  est, 
nulli  sunt  numeri,  tarnen  utique,  ubi  nulli  sunt  numeri  — t-rro9i- 
atutg  loquor  — ibi  corruptela  est:  sicut  in  versibus  potest  saivo  versu 
esse  corruptela,  sed  versu  pessumdato  non  modo  potest  esse  corruptela, 
sed  certo  est.  Sumemus  igitur  aliquem  c multis  Convivii  locis,  qui 
corrupti  vel  interpolati  esse  putantur,  et  interrogabimus  de  eo  numeros, 
tanquam  aliquem  vatem,  interrogabimus  autem  scite;  est  enim  inter- 
rogandi  quoque  ars.  Is  autem  vates  haud  absimiliter  atque  daemonium 


Digitized  by  Google 


Observation«  in  Platonis  Convivium 


55 


Socratis  nunquam  ait,  sed  ncgat  tantum  atque  renuit.  Monstramus  locum: 
lac  non  renuat;  itaquc  penes  nos  iudicium  est,  utrum  corruptum  cum 
putarc  pcrgamus  necne.  Si  pergimus,  nempe  mcdcla  cst  quaercnda, 
eaquc  monstranda  vati,  qui  si  non  magis  renuit  licet  ea  medcla  uti;  si 
renuit,  aut  alia  quaercnda  quam  non  renuat,  aut  relinquendus  locus  ut 
traditus  cst.  Si  autcm  rcnuerit  monstrantibus  verba  tradita,  de  medelis 
eadem  erit  res,  sed  tradita  pro  sanis  habere  non  liccbit. 

Examinavi  equidem  totum  Convivium  et  ubique  numeros  inveni, 
etsi  interdum  non  ante  mutationem  aliquam  introductam.  Iam  igitur 
clamabunt  fortasse  homincs:  cam  vero  rem  non  esse  ferendam:  multos 
criticos  in  Convivio  libidinem  suam  cxercuissc,  plura  corrupisse  quam 
sanasse  — nihil  enim  obstat  quominus  ita  dicant  — ; iam  novam  atque 
multo  magis  exitiabilem  pestem  immincre.  Proscribi  enim  quaecunque 
non  metricis  quibusdam  schematis,  a magno  Platonc  utique  alienissimis, 
includi  possint;  quibus  ipsi  Batavi,  crudelissimi  homincs,  pepercerint, 
eis  iam  exitium  iniustissimum  parari.  Sed  si  boni  viri  modo  paullisper 
tacere  atque  audirc  voluerint,  habeo  prolccto  quibus  vanos  timores  dis- 
sipem.  Nisi  quidem  dirum  atque  nefandum  cst,  quod  non  adeo  raro 
pro  te  xai  traditis  numeri  simplex  xai  requirunt,  vel  contra  ic  xai  pro 
xal  tradito;  aut  abominandae  audaciae,  propter  eosdcm  lotiv  subinde 
delere  vel  tovto  vel  airög.  Plerumque  autcm  vates  ne  talia  quidem 
sacriticia  flagitat,  sed  contentus  est  neque  amplius  renuit,  si  iavröv  scrip- 
serimus  pro  avrör  vel  n't  ii).Xa  pro  rüXXa  vel  contra  xeig  pro  xai  efg, 
quod  tarnen  rarius  est,  nam  in  Universum  non  est  appetens  xgaattur  quas 
grammatici  dicimus.  At  ubi  critici  offenderunt,  tcrna  quaternave  vel 
etiam  plura  verba  resccuerunt,  plerumque  vates  tradita  non  renuit,  renuit 
coniecturam.  Criticis  quidem  hominibus  quam  non  faveat,  ipse  expertus 
sum.  Etenim  cum  Convivium  Platonis  publicis  praelcctionibus  iden- 
tidem  tractarem,  et  coniccturas  quasdam  feci  in  locos  qui  corrupti  vide- 
rentur  et  de  aliorum  coniccturis  traditisque  diversis  lectionibus  iudicia 
tuli:  quae  cuncta  cum  iam  compararcm  cum  eis  quae  numeri  monstra- 
verant,  vidi  simul  de  me  critico  non  optime  iudicatum  esse.  Forsan 
iocari  nunc  vidcar  atque  cum  Socrate  slgmvtviaSat;  ego  vero  plane 
serio  dico,  doccrc  numeros  Convivium  non  esse  tantopere  corruptum 
quantopere  multi  putaverunt;  esse  sane  corrigenda  non  pauca,  sed  ea 
maiorem  partem  levissima;  paucos  locos,  si  ambitum  totius  scripti  spectes, 
insigniorem  labern  contraxisse. 

Enumerat  Arnoldus  Hug  in  editionis  suac  p.  204  quindeeim  Con- 
vivii  locos,  quibus  dicit  consensu  criticorum  interpolationes  quasdam 
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convictas  atquc  sublatas  esse.  Non  renuunt  numeri  de  his:  179  B irrig 
zoi'dz  rot  löyov,  196  A xai  bygSg,  198  D toi*  IrraireTv  örioir;  at  de 
reliquis  plcrisque  a criticorum  consensu  dissentire  videntur.  Inter  quos 
locos  unus  est  de  quo  hic  pauca  dissererc  iuvet.  Damnant  critici  verba 
p.  181 C xai  tortv  oftog  b rG>v  zraidiar  tQiog,  praeeuntibus  Schuctzio 
Wolfioque;  est  autem  integer  locus  apponendus:  tim  ydg  (seil.  6 rijg 
naydyfiov  Idrpgoditrß  t’gmg)  xai  d:rd  rijg  9sov,  reanlgag  t’ oVorß  nolv 
fj  riß  hegag,  xai  fifrsyovatjg  Iv  zfj  yeviati  xai  ihfaog  xai  dggzrog. 
b di  riß  obgariag  ngüitov  füv  ob  [itzeyoitnß  ihjXeog  dl).'  ltggtrog  ftdrov ' 
xai  toriv  ofzog  6 xüv  n atiiov  £giog‘  Sasua  rrgsaßinegag,  Vßgeiog  dfioi- 
gov  b ’9zv  di)  Irri  rd  dggtr  rgirrorrai  01  ix  zovzov  rov  tgwrog  Ininvot, 
td  tpvaci  Iggrofieriezfgoy  xai  rorr  fiällov  iyoy  dyarrütrztg.  xai  rig  Fix 
yroirj  xai  ly  abifj  lij  rraidtgam  ia  roig  t'thxgiväig  itrrö  tobtov  rot  tgur- 
zog  äigfirjfiirovg.  ob  ydg  igüai  rraidroy,  d).).'  Irrt: dbv  Ijdt;  dgytovrat  rovy 
layeiy  xzl.  Prima  procul  dubio  corrupta  sunt,  et  proposuit  Usener  tim 
ydg  xai  roiavzrß  9tot~,  quod  recepit  etiam  Hug.  In  numeros  autem 
haec  sic  rediguntur:  _ _ (zob)yarzioy.  iniiv  yitg  xai  drrb  roiavzrß 
bl  tob,  vBunigag  nolv  r’  1 j riß  iztgag  — xai  utziyoborß  ly  zi]  yerlaei  xai 

xh'jleog  xai  dggtvog.  6 Sr  ztjg  obgaviag,  _ ~ ^ _ , o w ^ w _ , 

- In  his  bis  est  _ « ^ ^ quod  unum 

est  genus  liccntiac  responsionis  apud  omnes  hos  scriptores  legitimum. 
Retinui  drrd,  quo  multo  fit  emendatio  facilior,  neque  in  praepositione 
tantopere  olTendi  potest,  ctsi  recte  dicit  Hug  ceteroquin  Pausaniam 
(cuius  est  haec  oratio)  non  indicare  ex  Vencre  ortura  Amoris.  Tum 
sustuli  oVoyg:  confer  in  proximis  rxgGrtoy  fiir  ob  ftsrsyovazß  — trreira 
ngzaßvrlgag,  non  rrg.  obarß.  Pergunt  numeri  sic:  agünor  itir  ob  /itze- 
yovaijg  frjleog  . . — xai  eartv  olrog  6 rwv  rraidroy  isgatg,  * _ ~ _ w ^ 

~ c;  intericcta  sunt  dl'/.’  äggcivg  uörov  — xai  tmiv  ohog  b, 

a . ^ _ vy  o,  ut  exstet  figura  responsionis  abba,  frequentissima  apud 
omnes  post  illam  aa  bb  cc.  — Nihil  igitur  in  his  mutandum,  certe  nihil 
eicicndutn.  Num  igitur  non  recte  offenditur?  nonne  eadem  statim  recur- 
runt:  Irri  zd  Itggrr  rgirrorrail  At  de  his  videbimus;  pergamus  igitur. 
’(Ag)givog  udyov ■ xai  e'ariv  olrog  6 T&r:  7 raidruf  i'gtog • trreira  ngeaßv- 
zlgag,  = _ — _ — _ra  rrgtaßviegag  ßßgeuig  = äuoigov ■ 

b9tr  dij  Irri,  ~ ~ lam  cum  commodo  numerorum  inse- 

retur  re  ante  td:  - nt  ze  to  dggtr  zgirroytai  01  . zd  rpvoiX  Iggi o- 

fteylazegoy,  ~ ~ ~ ~ ~ et  ix,  rovtov  tob  tgmtog  Irtirtroi  . .: 

xai  rovy  uä/J.or  tyov  uyttnCoyihg,  itaque  coniunc- 

tim  (a),  (b),  ab  ab,  quam 
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formam  voco  responsionis  tertiam,  a prima  tenui  discrimine  separatam. 
Numquid  igitur  ofTensionis  relictum  est?  Ex  priore  quae  inter  deas  inter- 
cedit  dilTerentia  (ot  ftezexovarfl  th'faog.)  sequitur  ut  oi'päwos:  i’gtog  pue- 
rorum  tantum  sit,  non  sicut  näydrflog  vel  puerorum  vel  mulierum;  ex 
altera  (ngeaßvxigag)  et  (it)  hoc  idem  sequitur  et  alterum  quod  iam  in- 
dicabit;  commate  igitur  post  ityanwvteg  interpungendum,  non  puncto. 
Sic  facillima  ratione  et  sine  omni  vi  maiore  locus  persanatus  esset,  nisi 
restarent  scrupuli  duo.  Kai  eaxty  ofiog  6 twy  naidtoy  (gute;  itaque 
videtur  alter  6 tdtv  yvratxwy  esse,  at  non  est,  sed  ut  vidimus  cum  pue- 
rorum tum  mulierum.  Non  licet  quiequam  eicere,  sed  mutare  licet: 
6 tS»i  naidtoy  jxövatv  eosdem  numeros  praebet.  Atque  respondent  inter 
se  (quod  ad  sensum  attinet)  äggevog  fiövov  et  twy  naidwy  uövtor;  vox 
genuina  intercidit  propter  reccptam  interpolationem  i’gwg.  Alter  scru- 
pulus  etiam  maior  est.  ’Eaiiv  oft og  6 xtov  naidwy  l’gwg:  attamen  de  his 
cisdcm  amatoribus  mox  cxcipit  ov  yäg  igwot  naidtoy,  et  paullo  infra: 
Xgifl  di  y.ai  vöttoy  (trat  u >]  igäv  naidtoy.  Verum  lenissima  medela  hanc 
quoque  difticultatem  removebimus.  Post  oix  igwat  naidtoy  additur: 
all'  inetdäy  ijdtj  ägytoviai  roiy  foxeiv:  qui:“  nempe  ot  naideg,  qui  prop- 
terea  non  desierunt  naideg  esse,  etsi  mox  desituri  sunt.  Perversum  igitur 
dX)A:  liiX  1}  requiritur,  saepissime  illud  quidem  cum  <W.a  confusum. 
Neque  renuunt  numeri:  oi5  yäg  igwai  naidwv:  üX.X'  1]  inetdäy  ijdt/  . 
xoCco  di  nXrfliuC.it ; intericcta  sunt  ägyton at  vovy : 1 a/ety  tot  io  (aa  bb  a). 
Vocabulum  autem  naideg  per  ipsam  hanc  sententiam  a sensu  latiore  ad 
artiorem  traductum  est.  Antea  enim:  oix  fyiov  ywaixwy  }]  naidtoy  — 
6 twy  naidtoy  ftdvtoy  — afafj  tjj  natdepaottg;  postea  autem  ftr)  igäy 
naidtoy  — xd  x&y  naidtoy  teXog  itötß.or,  id  est  eorum  qui  meri  pueri 
sint  neque  dum  maturitatis  terminum  attingant. 

Venio  ad  alterum  eiusdem  Pausaniae  orationis  locum.  P.  iS3  A in 
verbis  nXijy  xoixo  fiXoaotpiag  omnes  critici  haerent;  alii  alia  ratione 
medentur;  nihil  idem  omnibus  placet,  nisi  ut  stant  verba  Stare  non 
posse.  At  in  eisdem  secundum  numeros  plane  nulla  est  offensio.  (ITgög 
xd  imyetgeix  ilsTr  i^ovaiav  6 ydftogj  de dtoxe  c<p  igaoxfj  fXavtttiai  ‘ igy' 
igya^oueytp:  inaivcTo&aY,  fl  tl'  xtg  t oXuü  (-wtj  codd.1)  noteTv  8X1'  bxtoiv, 

_ o w w ^ ~ tum  öxtoCy  diwxwr  xai  ßov-:  -Xdtterog 

dtangä^aaiXat;  nXi;y  xoixo  tptXoootpiag  xä  fteytaxa  xtegnoix'  (8y  drsidij. 
el  yäg)  }'i  xQttjtata  ßovXdfteyog  nagti  xov  Xaßeiv  „ ö „ ^ 


1 Aut  übforum  fides  plane  nulla  esl,  aul  sunt  formac  optativi  in  -w  -ot  apud  Pla- 
lonem  admittendae,  quiequid  de  poetis  statuitur. 
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w w _ ^ interiectis  denique  6y  dyeidr;  tl  yag  repctuntur  proximu 

priora  tä  itiytata  xagnoit’,  ^ ~ ^ _ o (itaque  abb’a).  Sed  etsi  salvi 

sunt  numeri,  vcrba  tarnen  corrupta  esse  possunt.  ha  profccto;  sed 

num  corrupta  sint  sedulo  quacrcndum  est.  Una  igitur  res  critieos 
fugisse  videtur:  xcrg.-ioiV  liy  dteidi,  non  posse  dici  nisi  de  re  ex  qua 
boni  fructus  sperari  poterant,  sed  niali,  opprobria  nempe,  nascuntur, 
camquc  rem  utique  indicandam  esse.  Ut  tradita  sunt  verba,  indicatur 
genetivo  tptXoaotpiag,  qui  cum  xagnoho  construitur;  neque  enim  minus 
recte  (etiamsi  sine  cxcmpiis  aliis)  dicitur  xagnoiaiiai  tii’ög  ti  quam 
tbtoXavety  uvdg  ri.  Iam  igitur,  explosa  coniecturarum  maiorc  parte, 
relictae  sunt  quaedam  paucac,  inter  quas  eminet  tpiXonoviag  Hertzii. 
Itaque  si  ante  dictum  esset  vcl  de  multitudine  operum  vel  de  magni- 
tudine  aut  difticultate,  recte  se  haberet  tpiXonoviag;  nihil  autcm  dictum 
est  nisi  ihcvuut) dt  tqya,  id  est  mira  atque  insolita,  ad  quac  invenicnda 
ingenio  opus  sit;  quid  igitur  aptius  esse  potest  quam  ipsum  traditum 
ipiXoooipiag  i Loquitur  Pausanias,  nun  Socrates;  latiorcm  autem  sensum 
ipiXdaoipog  -eiv  -ict  et  apud  Aristophanem  habcnt  (nvxyrp  tpqiya  xai 
ipiX.daoipoy  iyeigeiv  ipgovtiäa  Eccl.  571)  et  apud  Lysiani  (24,  10:  totoinöv 
11  Cijttiy  xai  roito  iptXoootpeiv,  Sniog  <hg  dXvndnaia  fierayeigiovyiai  tu 
ovfißeß^xdg  ttix&o g)  et  apud  auctorem  orationis  quac  inter  Demosthenicas 
est  XLVIII:  ol-rw  nttpiXoo6tpttxey  wart  fiij  ehat  iixoioai  iftßg  t<oy  avyihj- 
xiov  (S  49),  ne  plura  excmpla  afterendo  longus  sim  in  re  minime  dubia. 
Neque  vero  articulus  ante  tpiXoaofiag  (quem  renuunt  numeri)  iure  desi- 
deretur,  cum  constet  talia  vocabula  sacpissimc  sine  articulo  dici.  F.t 
apte  comparatur  Kcipublicac  locus  (V,  457  B):  die).»]  toi  ytXoiov  aoipiag 
xagndv  dqenivy  (alluditur  ad  Pindari  frg.  209  Bgk.),  ubi  haec  est  con- 
structio:  dqeniuv  (seil,  und  1 i]g)  aoipiag  dreXij  xaqndy  tov  yeXoiov  = xag- 
novficyog  aoipiag  yeXoiov  d teXeg.  Conferas  Schneiderum.  Fuerunt  qui  cice- 
rent  vcl  toi-  yeXoiov  vel  aoipiag,  hoc  quidem  cum  damno  allusionis;  sed 
non  sinunt  numeri:  (toiltov  d ’ avrwy  rä  iXaipqdiega ) taig  yvvaigiy 
}}  1 oig  dvdqdtu  dotioy  . (yv)ftraig  yvvatigi  tov  ßtXtiatov  iyexa  yv-; 
interiecta  sunt  toig  itydqdai  Soii.oy  diä  tijy  toi  yevorg  ä-:  -ti&ivattv. 
6 di  yeX&v  [tivr,gj  ini  yvfivaTg  yvraiii;  tum  -uyagouivaig  äreX.ij  toi 
yeXoiov:  -at  dotiov  did  . . yiv.  ä-:  ö de  . . ini  yvuv.  yvv.;  porro  -Xolov 
aoipiag  dQeniov  xagndv  . iip’  $ yeXü  oid'  li,il  ngattei ; interiecta  sunt 
ovdiv  older:  üg  eoixev;  tum  oid'  8, ti  :rg.  xaX- : -‘uaia  yäg  dt)  roito; 
yäg  di)  roito  xai  XJyetut  xai  h)Jgei(ai)  . aiir/gdv.  Ilavtanaai  fiiv 
oiv.  Toiio  uiv  toi-;  interiecta  sunt  8t  1 tö  ftiv  linpiXtuor:  xaXdv  td  di 
ßXaßegdr  al(aygär). 
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Tertio  quodam  ciusdem  urationis  loco  (185  A)  delet  Hugius  cum 
Cobeto  xai  /«)  titßot  XQi^uaa,  mox  ipse  solus  dar  zr^v  ipikiav  igaoiov 
et  CB)  xai  ov  xtx.iru.ivov  äQtzijv,  multusque  est  in  declarando  scnten- 
tiarum  harum  structura  non  modo  antithetica,  sed  ut  appellat  anti- 
strophica,  quapropter  etiam  delet  quorum  in  antistropha  nihil  simile 
rcpcriatur.  Cobetus  autem  non  sine  causa  illa  xai  pi)  Xaßoi  -/(fifiaia 
puerilis  interpretationis  esse  dicit.  Videamus  igitur  numeroj.  (’Etri  di 
zotg  liu.oig  n äoi  xai  iiganattoftivtf)  aloxyvzp)  (feget  xai  tirr  tl  yag  zig 
loa-:  -aijj  wg  nXovolip  rrlovzov  ire-;  nkovzov  ivtxa  yagi-:  -oafterog  iga- 
rrati,-;  -narrativ  ävaqiarirtog  . (fytjzov  aiir/gdv ' doxel  yag  6 zoiot- 
(zog);  interiecta  sunt  -10g  ntr^zog:  oidiv  i^zrov  (sive  nivryiog  ov- : 
-dev  Irtov  ai-),  etiam  cum  vcrborum  similitudinc,  quae  sicut  in  poe- 
tarum  antistrophis  frequenter  ad  numeros  accedit;  (zoiov)iog  vä  ■/  iaviov 
IrrideZgat  . xaiä  idv  airdv  de  ).6yov  xBv;  intercedunt  -iai  (in  ivtxa 

XQtrfiü-:  -zoiv  dnovv  Uv  intpovv  et  -ovv  v:rrjQtzoi:  zovto  <)’  ov  xaldv 
(itaque  a bb  cc  a .)  In  his  omisi  non  tantum  xai  tti-  kaßot  xgi'uaza,  sed 
etiam  zov  iguozov  post  avavpavivzog,  et  iaviov  scripsi  pro  ai-iov,  si  est 
ca  mutatio  (TOPEAYTOY)  et  de  pro  dij,  quae  particulae  saepissime  inter 
se  commutantur.  In  eis  quae  iam  excipiunt  insolita  est  et  durior  con- 
structio  xliv  et  zig  . . liu.ranßhit]  . . biimg  xakij  1)  äinzzij,  unde  Hirschig 
xai  pro  xliy  scribendum  esse  coniccit.  Tig  uxg  dyaihjt  xagiatifievog  xai 
tag  äfiel-:  -vtov  iadtitvog  diä  (ft).iav  ioamov  lg-;  Igaazov  e^artazijiHj 
üratfavivzog  Ixeivov  . xtxi  vtuivov  dgt  ziyv  Utting  xakij  1)  dnazvtm  do-; 
interiecta  sunt  quattuor  syllabac  xaxof  xai  oi  — xtxttjiirot.  In  his 
nihil  recisum  est  praeter  el  post  xiiv  et  aizdg  post  (hg  et  n]v  ante  ipi/.iar. 
Atque  patet  aut  iitv  (ft).iav  1 ov  igaarot  scribendum  esse  (qtiod  sunt 
qui  fecerint)  aut  utrumque  articulum  omittendum.  De  at’tdg  nihil  dico, 
adeo  est  supervacaneum;  sed  propter  ei  omissum  vidclicct  etiam  ISara- 
zij&fj  pro  codicum  scribendum  fuit,  quo  facto  dcminuta  est  simili- 

tudo  inter  stropham  quam  Hugius  dicit  et  antistropham.  At  cum  com- 
modo  sentcntiac:  hoc  enim  est  ad  quod  tendit  Pausaniae  oratio,  zd 
Xagiteo&ai  ageivg  ivtxa,  illud  extrinsecus  assumptum  est,  zd  nkovzov 
ivtxa,  pro  quo  potuit  pari  iure  aliud  assumi,  velut  rzohztxtyg  dvvatitutg 
emxa  (v.  184 A),  quae  ditferentia  verbi  modo  mutato  declaratur.  Sunt 
autem  in  ‘antistropha’,  ut  par  erat,  omnia  dilatata  atque  amplificata, 
qua  in  re  non  debcbat  Hugius  offenderc. 

Video  ante  me  campum  latum  atque  patentem,  sed  est  cohibcndus 
impctus  et  ad  tinem  Hectcnda  haec  dissertatiuncula.  Itaque  inspiciamus 
unum  praeterea  locum,  qui  est  in  oratione  Aristophanis  (190  D):  zavz‘ 
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tlrriov  Srtftve  rovg  (ty&guiTTOvg  Slya,  üoTxeg  ot  x ä Sa  xfftvoyxxg  xai  ue).- 
'Aoyxeg  xagr/evtty,  1}  ioOTttg  ot  xä  Siä  tatg  &gtgiy.  In  his  Sa  Ruhnkcnii 
et  Valckenaerii  est  praeclara  emendatio  pro  (jid  librorum:  Sa  enim  aperte 
et  Timaeus  legit,  qui  hanc  glossam  habet  in  lexico  suo,  et  Pollux,  qui 
(VI,  97)  haec  scripsit:  fitaniXa,  8 xai  Sa  xateixat,  xai  xoVro/td  laxt 
7t agä  IDnxton  xovxo,  u>g  trag'  AgyiUxto  ixetro.  Nisi  quod  si  OA  scripsit 
Plato,  id  ancipitis  interpretationis  est;  potcst  enim  et  Sa  esse  et  oia, 
quam  formam  habemus  (ut  taccam  de  aliis)  et  apud  Hippocratem  (II, 
500  Littr.)  et  apud  Theophrastum  (</>rr.  tax.  III,  2,  1 al.).1  Turpiter 
autcm  detruncarunt  locum  Convivii  critici  non  pauci  deleta  altera  simili- 
tudine  1]  ücr.-teg  ot  xä  iijä  tatg  &gigtr.  Haec  vero  inter  se  et  numero 
et  sono  ipso  respondcnt:  Aiy  tiioneg  ot  xä  ota  xiurovxtg  et  ij  üo/xeg  ot 
xä  tl>ä  xaTg  &gtgly  (itaque  non  est  omittendum  alterum  ot  cum  B);  media 
in  aequales  partes  ut  alias  disccdunt:  xai  ftßlovxt s = xagiyemix;  prima 
xavx'  elnöiy  ettjivty  xoig  dy&gwnovg  numero  repetunt  priora  proxima: 
(no)gsvooyxat  trxeXovg  äoxwki^oyxeg. 

Vides,  Vir  doctissime,  meam  rationem  artis  criticae  faciendae,  quae 
ratio  ut  Tibi  quoque  placeat  vehementer  equidem  cupio.  Est  autem  ex 
fructibus  et  arbor  iudicanda  et  ratio  critici;  vide  igitur  num  hi  quos 
speciminis  causa  fructus  proposui  probi  Tibi  vidcantur. 

1 Alios  locus  v.  ap.  Ruhnkcnium  (ad  Timac.  p.  189).  Arboris  nomcn  apud  Theo* 
phrnstum  et  inj  scribitur  et  6a  et  oi:«  ct  otrj,  falso  acccntu  utique.  cum  Aij  esse  Jcbcnt, 
cf.  avxov  — ffVxfj. 


Halis  a.  S. 


F.  Ri.ass. 
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Nach  den  Untersuchungen  Gomperz’  kann  es  als  ausgemacht 
gelten,  was  früher  noch  vielfach  bestritten  wurde,  dass  das  Hauptmotiv 
zu  Platons  Ideenlehre  ein  erkenntnisstheorctisches  war.  Der  wechselnden 


und  trügerischen  Meinung  mit  ihrer  nur  subjektiven  Berechtigung  hatte 
schon  Sokrates  den  Begriff  als  objektives  Gebilde  gegenübcrgestellt,  das 
ebenso  sicher  und  dauernd  sei,  wie  jene  trügerisch  und  wechselnd. 
Sollte  nun  aber  diesen  Begriffen  Wahrheit  zukommen,  so  mussten  sic 
sich  auf  ein  ihnen  gegenüberstehendes  und  ihnen  entsprechendes  Seiendes 
beziehen,  lieber  die  Abbildtheorie  hinauszukommen  blieb  dem  griechi- 
schen Geiste  versagt.  Als  dieses  Sein  wurden  nun  von  Platon  die  Ideen 
cingeführt;  sic  sind  die  erkenntnisstheoretisch  notwendigen  objektiven 
Seinsinhalte,  welche  unsere  Begriffe  legitimieren  sollen.  Diesem  er- 
kenntnisstheorctischen  Motiv  ist  es  angemessen,  dass  in  dieser  Phase 
des  platonischen  Denkens  unterschiedslos  einem  jeden  Begriff  auch  eine 
Idee  entspricht.  Es  ist  bekannt,  dass  dies  später  anders  wurde.  Die 
Idee  des  Guten  wird  zur  Sonne  des  Reiches  der  Ideen;  das  ethische 
Grundmotiv,  das  alle  sokratischen  Schulen  beherrschte  und  in  niemand 
mächtiger  wirkte  als  in  dem  grössten  Schüler  des  Sokrates,  musste  sich 
auch  bestimmend  erweisen  für  die  geniale  erkenntnisstheoretischc  Hypo- 
these der  Ideenwelt.  Drei  Dialoge  sind  es,  in  denen  uns  dieses  Ein- 
strömen des  ethischen  Gedankens  in  die  Welt  der  Ideen  klar  vor  Augen 
tritt:  der  Parmenides,  der  Sophistes  und  der  Politikos.  Wäre  der  vierte 
hierzu  gehörige  Dialog,  der  Philosoph,  geschrieben  worden,  oder  wäre 
er  uns  erhalten,  wir  würden  zweifellos  den  inneren  Zusammenhang 
auch  der  drei  uns  erhaltenen  Dialoge  deutlicher  erkennen  können,  als 
wir  dies  jetzt  zu  thun  vermögen.  Einen  Beitrag  zum  Vcrständniss  ihrer 
inneren  Verknüpfung  möchten  die  folgenden  Seiten  geben.  Es  kann 
auf  die  Echtheitsfrage  nicht  eingegangen  werden.  Ganz  abgesehen  davon, 
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dass  durch  die  neueren  Untersuchungen  die  Schwierigkeit  der  Behaup- 
tung ihrer  Unechtheit  erheblich  gewachsen  ist,  hoffe  ich  zu  zeigen,  dass 
sie  ein  einheitliches  Ganzes  bilden  und  also  miteinander  stehen  und 
fallen,  dass  aber  auch  fernerhin  sie  eine  Phase  des  platonischen  Denkens 
zeigen,  deren  Resultate  namentlich  in  Platons  Republik  einfach  mit 
hinübergenommen  sind,  während  sie  für  diese  Resultate  die  wissen- 
schaftliche Begründung  erbringen.  Dass  Sophistes  und  Politikos  eng 
zusammen  gehören,  ist  nicht  nur  durch  ihr  Thema  einleuchtend,  sondern 
auch  durch  die  ausdrückliche  Bezugnahme  zu  Anfang  des  Politikos  auf 
das  vorhergehende  Gespräch  über  den  Sophisten  sichergcstcllt.  Ebenso 
aber  weisen  schon  äussere  Gründe  darauf  hin,  dass  der  Parmcnides  zu 
ihnen  in  genauer  Beziehung  steht.  Auch  im  Parmenides  tritt  die  Ge- 
stalt des  Sokrates  in  auffälliger  Weise  zurück.  Hier  wie  dort  ist  der 
Führer  des  Dialoges  ein  Eleat,  hier  wie  dort  nehmen  cleatische  Be- 
griffe, wie  die  Untersuchung  über  das  Sein  und  Nichtsein,  den  breite- 
sten Raum  in  Anspruch,  und  es  kann  dem  gegenüber  wenig  verschlagen, 
dass  im  Parmcnides  der  Fremdling  aus  Elea  namentlich  bezeichnet 
und  individuell  charakterisiert  wird,  in  den  beiden  anderen  Dialogen  nur 
ein  cleatischer  Fremdling  überhaupt  auftritt. 

Noch  wichtiger  aber  ist  eine  innere  Verbindung  zwischen  diesen 
drei  Dialogen,  die,  wie  ich  glaube,  bisher  noch  nicht  genügend  hervor- 
gehoben ist.  Es  ist  ganz  richtig  bemerkt  worden,  dass  die  Erwägungen, 
mit  denen  sich  der  greise  Parmenides  gegen  die  Ideenlehrc  des  jugend- 
lichen Sokrates  wendet,  sich  nur  gegen  eine  Form  der  Ideenlehrc  richten, 
und  dass  diese  die  von  Platon  selbst  vertretene  ist.  Daraus  hat  man 
vielfach  auf  die  Unechtheit  des  Parmenides  geschlossen,  vielleicht  aber 
war  es  hier  Platons  Absicht,  gerade  gegen  die  Fassung  der  Ideenlehrc 
zu  polemisieren,  die  er  bisher  selber  vertreten  hatte,  vielleicht  sollte 
der  Parmenides  die  Einleitung  zu  dem  dtfragog  nrAorg  sein,  den  er  auf 
der  Höhe  seiner  Lebensarbeit  stehend  unternahm. 

Unter  den  Mängeln,  welche  an  der  Idecnlehre  gerügt  werden,  steht 
in  erster  Linie  der,  dass  eine  ganze  Reihe  ziemlich  unsauberer  Gesellen 
sich  in  das  reine  Reich  der  Ideen  eindrängen  mussten,  wenn  man  kein 
Mittel  habe,  sich  ihrer  zu  erwehren.  Es  gibt  einen  Begriff  des  Kotes, 
muss  cs  nun  eine  Idee  des  Kotes  geben?  Auf  diese  Frage  bleibt  der 
jugendliche  Sokrates  die  Antwort  schuldig,  wie  sie  Platon  in  dem  nur 
erkenntnisstheoretischen  Stadium  seiner  Ideenlehrc  eben  auch  schuldig 
bleiben  musste.  Aber  diese  Aporie  ist  keine  endgültige,  sic  soll  nicht 
zu  einem  Aufgeben,  sondern  zu  einer  Reform  der  Ideenlehrc  leiten,  und 
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diese  Reform  besteht  eben  in  einem  «Spaccio  dclla  bestia  trionfantc», 
in  einer  Entwertung  aller  derjenigen  Begriffe,  die  keinen  wissenschaft- 
lichen oder  ethischen  Wert  besitzen,  und  die  fortan  nur  noch  als  Er- 
kenntnisse zweiter  Klasse,  als  Mitteldinge  zwischen  wissenschaftlichen 
Begriffen  und  subjektiven  Meinungen  gewertet  werden. 

Sehen  wir  uns  nunmehr  den  Gang  des  Gespräches  Sophistes  an. 
Es  ist  ein  Bild,  das  sich  durch  seinen  ganzen  ersten  Teil  hindurch- 
zicht.  Mit  dialektischem  Jagdgerät  aller  Art  ausgerüstet,  suchen  die 
Mitunterredner  ein  schlaues  und  flüchtiges  Tier,  den  Sophisten,  zu 
fangen,  um  seinen  Begriff  festzustcllen;  immer  wieder,  immer  aufs  Neue 
werden  die  Fangnetzc  gezogen,  und  stets  sehen  die  Jäger  ihre  Anstren- 
gungen getäuscht,  das  Wild  ist  ihnen  immer  wieder  entschlüpft.  Die 
dialektische  Methode  erweist  sich  hier  als  unzulänglich,  selbst  durch 
die  schärfsten  Dichotomien  weiss  der  Sophist  zu  entkommen.  Kontra- 
stieren wir  damit  den  Staatsmann.  Auch  hier  hat  die  dialektische 

Methode  einige  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  aber  wir  empfinden 
sofort,  dass  sie  sich  hier  auf  ungleich  sichererem  Boden  bewegt,  als  cs 
der  ist,  welchen  wir  im  Sophistes  betreten.  Glied  an  Glied  fügt  sich 
zusammen,  immer  stärker  wird  die  Beweiskette,  endlich  ergiebt  sich 
eine  auf  rein  dialektischem  Wege  gewonnene  Definition  des  Staats- 
mannes; aber  auch  hier  mit  einem  Vorbehalt:  nicht  eigentlich  der 
Staatsmann,  wie  er  ist,  sondern  der  Staatsmann,  wie  er  sein  soll,  wird 
gefunden.  Es  mag  dies  auch  zur  Erklärung  dafür  dienen,  weshalb  im 
Politikos  vielfach  andere  Bestimmungen  uns  entgegentreten,  als  sie  im 
Staat  Über  die  Wirksamkeit  der  Staatslenker  gemacht  werden.  Wenn 
z.  B.  im  Politikos  ausgeführt  wird,  dass  cs  untunlich  sei,  den  Staats- 
mann durch  Gesetze  zu  binden  und  cinzuschränken,  da  er  ja  das 
Richtige  in  jedem  Falle  selber  zu  treffen  weiss,  während  im  Staate  sich 
das  Bestreben  zeigt,  die  Staatslenker  aufs  Engste  und  Peinlichste  an 
die  Beobachtung  der  ein-  für  allemal  feststehenden  Gesetze  zu  binden, 
jede  persönliche  Willkür  auszuschlicssen,  so  darf  dieser  Widerspruch 
nicht  für  eine  Anzweifelung  der  Echtheit  des  Politikos  verwendet  werden. 
Platons  Staat  ist  keine  Utopie  in  dem  Sinne,  dass  der  Philosoph  seine 
Verwirklichung  für  unmöglich  gehalten  hätte.  Durchaus  rechnet  er  mit 
wirklichen  Menschen  und  wirklichen  Verhältnissen;  er  will  diese  um- 
formen, aber  er  weiss,  dass  die  menschliche  Natur  diesen  Umbildungen 
bestimmte  Grenzen  entgegensetzt.  Somit  konnte  es  ihm,  dem  die  Dauer 
seines  Staatswesens  über  alles  ging,  nicht  gut  erscheinen,  auch  noch 
so  tüchtig  vorgebildetcn  Herrschern  eine  unbeschränkte  Regierungsgcwalt 
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in  die  Hände  zu  legen.  Was  den  einzelnen  genialen  Herrscher  wohl 
einmal  hindern  mochte,  der  Zwang,  nach  festen  Gesetzen  zu  regieren, 
war  für  das  Durchschnittsmass  der  Menschen  und  für  den  von  ihnen 
geleiteten  Staat  Notwendigkeit  und  Bedürfniss.  Es  ist  derselbe  Gedanke, 
der  uns  bei  Locke  entgegentritt,  dass  weder  für  Engel  noch  für  Tiere 
Gesetze  gemacht  sind,  sondern  für  Menschen.  Einen  solchen  Engel  unter 
den  Menschen  aber,  eine  Herrschernatur  xon’  will  uns  der  Politikos 

hinstellcn;  es  ist  nicht  der  wirkliche  empirische  Herrscher,  an  diesem 
klebt  stets  zuviel  allzu  Menschliches,  es  ist  das  Ideal  des  Herrschers, 
das  hier  entworfen  wird. 

Nehmen  wir  nun  den  Gedankengang  des  Sophistes  wieder  auf. 
Scheinbar  abbiegend  von  dem  eigentlichen  Gegenstand  der  LIntcrsuchung 
tritt  das  Gespräch  in  eine  Verhandlung  über  das  Seiende  und  Nicht- 
scicnde  ein.  Es  wird  gezeigt,  wie  alle  Bewegung,  alles  wirkliche  Denken 
durch  eine  Mischung  dieser  beiden  bedingt  sei,  und  wie  die  charakteri- 
stischen Unterschiede  der  einzelnen  Prozesse  in  dem  Verhältnis  be- 
stehen, in  dem  diese  beiden  Faktoren  mit  einander  gemischt  sind.  Aber 
auch  in  der  tiefsten  Region,  wo  das  Nichtseiende  am  meisten  überwiegt, 
lässt  sich  der  Sophist  nicht  ergreifen,  denn  nicht  in  dem  ehrlich  Nicht- 
seienden  ist  sein  Aufenthalt,  sondern  im  gänzlich  Nichtigen,  in  der 
Sphäre  des  Bildes,  des  Truges,  des  Scheines  mit  dem  Bewusstsein,  dass 
cs  Schein  ist,  und  mit  dem  Vorgeben,  dass  er  Seiendes  behandle.  Es 
ist  ein  augenscheinliches  Häufen  dieser  negativen  Bestimmungen,  auf 
die  es  hier  Platon  ankommt,  und  der  Effekt,  mit  dem  all  diese  Schein- 
bestimmungen zuletzt  in  eine  Art  von  Definition  zusammengefasst  werden, 
ist  ein  komischer  und  gewiss  ein  gewollt  komischer.  Wer  Platons  sonstige 
Dclinitionen,  die  immer  auf  das  Wesentliche,  Ernste,  Seiende  eines  Be- 
griffes ausgehen,  sich  vergegenwärtigt,  wird  in  dieser  Anhäufung  von 
dialektisch  Unmöglichem  gewiss  den  wahren  Kern  des  Gespräches  nicht 
verfehlen,  dass  nämlich  eine  dialektische  Ableitung  des  Sophisten  un- 
möglich ist. 

Das  war  nicht  immer  Platons  Ansicht  gewesen.  Im  Gorgias  wird 
eine  Definition  des  Sophisten  nicht  nur  gesucht,  sondern  auch  gefunden. 
Er  gerät  freilich  in  keine  schöne  Nachbarschaft  mit  dem  Kochkünstler 
zusammen  als  Schmeichler  der  Seele  wie  jener  des  Leibes,  aber  sein 
Begriff  wird  vollständig  genau  fcstgcstellt,  er  nimmt  seine  Stelle  im 
globus  intellectualis  ein.  Jedoch  diese  Zeiten  waren  für  Platon  vorüber. 
Die  Ideenwelt  war  gereinigt  worden,  es  gab  keine  Idee  des  Kochkünstlers 
mehr  wie  keine  des  Kotes  noch  des  Bettes,  und  so  konnte  es  auch 
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keine  Idee  des  Sophisten  mehr  geben.  Wenn  dies  aber  der  Fall  war, 
so  war  auch  der  Begriff  des  Sophisten  im  strengsten  Sinne  des  Wortes 
gegenstandslos  geworden.  Ihm  entsprach  keine  Idee  mehr,  und  er  konnte 
mithin  nicht  mehr  auf  dialektischem  Wege  gefunden  werden.  Denn 
nicht  auf  das  Nichtseiende  kann  sich  die  Dialektik  richten,  noch  auch 
auf  das,  dem  Nichtseiendes  beigemischt  ist,  sondern  sic  geht  stets  auf 
die  Erkenntniss  des  Wahren  und  Wirklichen.  Dies  aber  ist  das  Gute, 
und  damit  gelangen  wir  zu  dem  letzten  Grunde,  weshalb  auf  diesem 
neuen  Standpunkt  Platons  eine  dialektische  Erkenntniss  des  Sophisten 
unmöglich  ist. 

An  dem  Sophisten  ist  eben  nichts  Gutes.  Er  gehört  vollständig 
der  Welt  des  Scheines  an,  ja  er  ist,  indem  er  nur  ein  Bild  dieses  Nicht- 
seienden giebt,  der  eigentliche  Grossmeister  alles  Truges,  aller  Verstellung, 
alles  Bösen  schlechthin.  Deshalb  entgeht  er  auch  allen  Maschen  des 
dialektischen  Fangnetzes,  denn  diese  sind  nur  dazu  gemacht,  Wirkliches 
cinzufangcn;  das  Unwirkliche  aber  gleitet  hindurch.  Er  kann  auf  dem 
dialektischen  Wege  gar  nicht  betroffen  werden,  denn  der  dialektische 
Weg  ist  der  Weg  zur  Wahrheit,  und  auf  ihm  wandelt  der  Sophist  nicht; 
wer  ihn  linden  will,  muss  den  <5<Mg  vuaio  gehen,  den  Weg  zum  Bösen, 
zum  Nichtseienden. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Staatsmannc.  Er  hat  Anteil 
am  Guten,  er  ist  wesentlich,  und  deshalb  entspricht  seinem  Begriff  auch 
eine  Idee.  Deshalb  aber  kann  auch  dieser  sein  Begriff'  dialektisch  gefunden 
werden.  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  auch  hier  der  reine  dialektische 
Fortschritt  an  einer  Stelle  unterbrochen  wird,  aber  diese  Unterbrechung 
geschieht  durch  einen  Mythos.  Und  auch  hier  wie  überall  deutet 
dieser  Mythos  darauf,  dass  etwas  ausgesprochen  werden  soll,  das  die 
strenge  dialektische  Beweisführung  nicht  erträgt.  Auch  der  Staatsmann 
muss  sich  mit  irdischen  Dingen  beschäftigen;  sein  Wirken  ist  hinein- 
gestellt in  die  grossen  Naturgesetze  der  Bewegung,  des  Geschehens  dieser 
irdischen  Welt.  Es  ist  wahr,  er  richtet  seine  Thätigkeit  auf  den  Bestand- 
teil des  Seienden  in  dieser  Welt,  er  will  Wesentliches  schaffen  und  hat 
nicht,  wie  sein  Gegenbild,  der  Sophist,  am  Unwesentlichen  seine  Freude. 
Aber  immerhin  bleibt  dieser  seiner  Thätigkeit  in  der  Welt  des  Werdens 
• ein  Erdenrest  zu  tragen  peinlich»,  und  deshalb  stockt  die  dialektische 
Beweisführung  und  muss  durch  den  Mythos  unterbrochen  werden.  Es 
mag  die  Vermutung  gegönnt  sein,  dass,  wenn  uns  der  Philosoph  erhalten 
geblieben  wäre,  wir  in  ihm  das  Beispiel  einer  ohne  Hemmnisse  fort- 
schreitenden dialektischen  Bestimmung  eines  Begriffes  haben  würden, 
Fcst&clirilt  für  Gompcr*.  5 
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denn  der  Philosoph  lebt  rein  im  Ewigen,  und  in  dieser  seiner  Heimat 
ist  er  klar  und  widerspruchslos  zu  erkennen. 

So  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  können  wir  aber  auch  in  den 
drei  uns  vorliegenden  Dialogen  einen  zusammenhängenden  Plan  er- 
kennen. Der  Parmenides  stellt  das  Problem,  indem  er  auf  die  Schwächen 
der  früheren  Formulierung  der  Idecnlehre  hinweist.  Der  Sophistes  und 
der  Politikos  sind  zwei  Proben,  an  denen  sich  das  platonische  Denken 
in  der  neuen  Laufbahn  übt.  Sie  sind  der  Versuch  am  untauglichen  und 
am  tauglichen  Objekt.  Wenn  der  Sophistes  ein  positives  oder  der 
Politikos  ein  negatives  Endergebniss  hätte,  wenn  der  Begriff  des  einen 
dialektisch  gefunden  werden  könnte,  der  des  anderen  sich  der  dialek- 
tischen Entwickelung  entzöge,  so  hätte  sich  der  im  Parmenides  angedeutete 
Weg  als  ein  Irrweg  erwiesen.  Nach  den  beiden  gleichcrwünschtcn 
Resultaten,  die  der  Sophistes  und  der  Politikos  gegeben  hatten,  konnte 
Platon  getrosten  Mutes  fortschreiten  zu  dem  gereinigten  Reich  der  Ideen, 
in  dem  die  Idee  des  Guten  nur  noch  über  Gerechtes,  nicht  mehr  über 
Ungerechtes  strahlt. 

Heidelberg. 


P.  Hensel. 
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NEUES  ÜBER  DIOGENES  DEN  KYNIKER. 


Theodor  Gomperz,  dem  Herausgeber  der  «Griechischen  Denker«, 
dem  Nestor  der  Papyruskunde  zu  Ehren,  darf  ich  mit  Erlaubnis  des 
Directors  Hofrath  Karabacek  den  nachfolgenden  Papyrustext  mit  Anek- 
doten über  Diogenes,  den  Kyniker,  veröffentlichen. 

Die  beiden  von  mir  zusammengefundenen  Papyrusfragmente,  die 
ihn  überliefern,  entstammen  einer  Holle  von  19-5  cm  Höhe;  an  einander 
schliessend  ergeben  sie  eine  Breite  von  32  -f  10  cm;  das  zweite,  kleinere 
Fragment  hat  9 cm  von  seiner  Höhe  eingebüsst.  Die  Columnenbreite 
betrug  6-5  cm,  die  Intercolumnien  je  o-9  cm,  der  obere  Rand  t'5 — 2 cm, 
so  dass  die  Columnen  ungleich  hoch  anfangen,  der  untere  2’8  cm.  Der 
Text  beginnt  mit  der  rechten  Hälfte  einer  zerstörten  Columne,  es  folgen 
fünf  mehr  oder  minder  beschädigte  Columnen  mit  fünf  Intercolumnien. 
Die  Schrift  ist  eine  nachlässige,  sehr  altertümliche  Unciale  mit  starker 
Neigung  zu  Ligaturen;  unter  den  Alphabeten,  die  Kenyon,  The  palaeo- 
graphy  of  greek  papyri,  Appendix  1 nach  S.  128  verzeichnet,  kommt 
dem  Schriftcharakter  das  Alphabet  Nr.  6 am  nächsten,  das  nach  Kcnyon's 
Schätzung  in  die  Zeit  von  100—50  v.  Chr.  gehört.  Aber  auch  äussere 
Umstände  lassen  uns  schliessen,  dass  aus  diesem  Zeiträume,  der  ersten 
Hälfte  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.,  der  Papyrus  stammen  mag.  Es  war  im  Jänner 
1891,  als  ich  zu  einem  Wiener  Handelsmannc  gerufen  wurde,  um  ein  Gut- 
achten über  eine  zum  Verkauf  angebotene  Papyrussammlung  abzugeben, 
die  später  verschiedene  Schicksale  hatte;  damals  sah  ich  zuerst  das 
grössere  Fragment  dieses  Papyrus  mitten  in  einem  Convolut  von  Texten 
aus  Karanis  und  Soknopaiu  Nesos,  und  zwar  hart  neben  dem  Gebet- 
Papyrus,  den  ich  in  meinen  Papyrorum  scripturae  Graecae  spccimina 
isagogica,  Leipzig  1900  unter  Nummer  26  herausgegeben  habe;  dieses 
datierte  Stück  stammt  aber  aus  dem  3j.  Jahre  des  Augustus.  Bei  cassierten 
littcrarischen  Stücken,  die  als  Maculatur  neben  datierten  Urkundentexten 
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sich  vorfinden,  ist  es  gut,  in  der  Datierung  um  ein  Lebensalter  hinauf- 
zurücken, und  es  ergibt  sich  auch  auf  diesem  Wege  der  obige  Ansatz, 
Mitte,  respective  erste  Hälfte  des  i.  Jahrh.  v.  Chr.  Die  Rückseite  des 
Papyrus  ist  unbeschrieben. 

Die  Orthographie  des  Textes  ist  gut.  Die  Assimilation  in  i~\ au 
ith’,  ift  na[r\df)\fi\ttttt  Col.  II,  zeugt  von  höherem  Alter.  Das  i adscr. 
finden  wir  überall  an  seinem  Platze.  Col.  II.  7 steht  die  Glosse  jrdilsi 
im  Intercolumnium;  daselbst  Z.  7 v.  u.  ist  djtoxQtverat  augenscheinlich 
verschrieben.  Überaus  häufig  ist  die  Paragraphos  angewendet,  welche 
Sinncsahschnitte,  Frage  und  Antwort  am  Rande  der  Zeile  kennzeichnet; 
im  Text  selbst  ist  dabei  vielfach  ein  kleines,  trennendes  Spatium  freige- 
lassen. ln  Col.  III.  22  23  etre,  izetratdcvfi[e]vot  und  eqyea&e,  £[  erleichtert 
die  Diastole  die  Lesung.  Stichometrische  Angaben  scheinen  in  Col.  III, 
Z.  3 v.  o.  und  2 v.  u.  zu  stehen,  die  aber  unter  einander  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen  sind.  Schon  zur  Zeit  der  Niederschrift  muss  der 
PapvrusstotT  mangelhaft  gewesen  sein,  denn  Col.  II,  Z.  1 ist  eqtor  lorrtov 
wegen  einer  Unebenheit  des  Papyrusstotfes  getrennt  worden.  In  dem 
folgenden  Texte  sind,  wo  die  fortlaufende  Erzählung  beginnt,  Accente 
und  andere  Lesezeichen  von  mir  gesetzt  worden,  die  im  Papyrus  natür- 
lich fehlen. 


Col.  I ]w;[/(£]r[£]go>’ 

] di  Tira 

]«•••• 

].  . rer 

] tqrtat  5 

]<■>[...]  o»*> 

jfrfpdoi 

] o).ov 

] 

]g[. .]  etystr  tjfjte  10 

] Ta  . . . elfter  x« 

]«  . . oy  xo  de 


7rq]aoil&ortog 

J^eyorrot;  15 

(i]efi'pouat  aot 

] . irqog  av 

]nar 

].  v aV.a  äetky 

. . . .^avrovovr  . . . attea&ai  20 

]rrl<ratia 

] einoreyurye  Ta 

a]l).0ita[yy~\t'O.0v 

]*'[•  • diatqi  [ß 

. . . •].oy[..]£(X«w/iU£r£eo»’Sp(ntiüm)  tauig 


Col.  II.  iquiT  sp.  torttor  de  ([<)■]<«>•  aitdr 

t /g  £ii;  sp.  tyij  [x]wö[V  äU]  d nodanög, 
etrrav.  iytb,  etp[ij,  i]ög  uh  netvüt. 
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Magigytxdg'  01  av  di  ju»;,  IdftsXi 
5 [Yjafog  sp.  l>[z]a[r  df]  i^in[hta&£>]  Mo 

kOTXl  [xdg.] 

ifi  na  [i']  drt  [i<]  titi  di  7101 1 aitov 
x<rzax[«i]iie>,ot'  ijgiätoiv  o\  yrJL[ri] 
aaoxfrtg  züy]  axgazrjywy  xig  [*]iij 
10  xori  nodanog. 

iyil),  i\fp]z],  xi W Mokoxxixdg. 

nov  di  11  äaay  nogevei; 

oix  dnozgirouirov  di  avxov 
xarry/dgow  ngdg  xoisg  axga 
15  xtjyobg  xai  fiexanxftxfm 

iii>'[wv]  xäty  azgaxryywy  av 

töv  xai  Xeyövzwy  ’ zi  [otlji  w 
[x]ono(jpgo>'trg  rrtg  ti dlctug  xai 
Tüiy  rdfttoy  d>,uoaiwy 

30  iitazi.  oidi  xd  igiozwfieya 

txi  dnoxgirtxat ,ic  sp.  oix  i'yuzy’,  ei 
nev,  diXA  jivyüarouivtjiv 
zig  (}\y  xai  nodaiiö g,  äntxoi 
vtifttjy  [ä]ti  xvojy  MoXoxxixtSg, 

35  ngoaenzgumbniov  di  aizibv 

nov  nogevoiuijv  sp.  fzaiveadai 

[bnil]a[fto]y  aizovg,  [£ti]  bgwvtig 

Col.  111.  11  e (tvaxiiuivor  igtiitiny 

nov  non  rxogevoi[(tzj]y. 

’/i  (—  2000)  in  tat  di  710  ic  (uzä  xutv 
&tuX\rj\xö>v  Ttogtvöutvog 

5 xai  o'i  rayv  avidy  ävioxiflav. 

xai  og  iifigag  z^r  yeiga  zov 
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iuaxiov  Xaßiov  [t»]]x  ßaxzrj 
[g/]  ay  xaSffxe  [xard  t]ixo§  ort’ 
zmv  sp.  xerr’  djuq[£]t[ax  d‘]  ai[zo]p 
[irr]itt[x]6iog  xenä  [r^]g  /Ja[x] 
[Ti}gi]qs 

jt  TÖ]v  ifidy,  t<p[i 7,]  01 


[<?’  Sri  t]>]x  ;r[d]Ai;x[? ] 

[ ] to  vg  fff  [ ] Adlj 

[x«]ibx  q>[ ] 


ri  oty  nQÖg  ßalxx^giay] 
lipery« g;  sp.  [^;']'<>  t(pe[vyov  fte'y,] 
fi  de  ttiqi  7ra)Mior[gixi]y  Ijd«] 
oid«  xcnaoiaoty;  [sp. 

t l de;  xi9agiQe.iv  xai  [fi'id«ix  iatar]a 
oai;  sp.  xai  xaCz\  e<p[ij  . ti  oly  i'fieig] 
ehe,  neizaiäevfi [£]vot,  i(p>t 
ngdg  ifii  eg[x]eo9e,  e[i're  uj;,] 

Tip»  ßaxixg[iav  inomifloexe',  ] 

«[•]«[  ] 

°M  ] 

xaxeßaltv  . \kaXum\6ta  zig  et[i']idx 
ÖQyio&eig  iXloiddg^ae  x]ori  dij 
xai  [ratg  fiX]  >,  [yefig  «Vgwff«] 

xdy  [äy]xmva  . nogevdueyog 
d’  mg  ft).9e  7Tg[d]s  zä  xovgeia  xai 
eldev  ffrxedgfidx]  n M6Q uiv 
xa9rjfiey[ioy  v rül  xovgeion, 

xiQoaet.üüiv,  sp.  [<J  fi]  vdgeg,  itplj, 
H>]ßgi<jftai  [f]fr’  äy9lg]di7xov  xivög 
[ix]  zf/i  6[fi]<re[gai]  &\y]oQäi  zrß.ixov 
to[s  ä]y  . el  fi  [ex]  01V,  eipij,  iy  Ageiaii 
[nrdy]io[i]  Jj  ßovXij  ixa&qzo,  tcqöoo 
[dox]  fix  irtoirta&fii}y  ng dg  a i 
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[rjijv  . sp.  rOv  de  fier'  ixeivov  td 
15  [xo]o[gffOv  bnoX^aßmly  x]ai  xga 

[tla]rovg  [rwv  ji!F\ryt>\ttitay\  ä/tav 

[töx]  xal  £iy«>'£(Ti[cf]toi'L>-  nQoa 
£AijA«[x]a  rrgäg  vuäg  . oi  d'  inen 
vovfitvoi  e'xaiQOv  xai  tyaff 
20  \_xov  ?rgö]  g airdv. 

[ Jioictv  £y[x]irpal6r  y\  &prlt  vlj 

[r dv  /)!]  a tdv  Sarrtj^a  • knouö 
[00«]  tavra  äxovoneg  tueig, 

[<hla9e  yö]g,  «pij  yeldoag,  bpstg  • 

25  [ t]<5 1 de  Jiorraim  rm 

Col.  V.  Sixtliag  xiQdrv [wi  ly  xiji 

ai  jT£gi?faTOf[>'] xi  [?. dyerai  n QoaeX&eiy  ) 

[Jiovv]aiu)[i]  re  qtijaai'  x[irt<ne  /liom  ] 


tne  sT£g<7ro[t]erg;  sp.  [ ab  d'  oidino ] 

5 t'  Sy9qm;iov  dty[a]9dv[  eldeg  negmaiory] 

ta;  sp.  dg  «[vo]  dl  [A] &/ov  «[  e] 

(p7j  navea9ai  tov  . [ 

[.  . . .]x£xoA[ax£t>x 

[ ” ] 

nU.d  fiij  «[  ] 

iu  ifanijxfelg  <J[*  dtä  xi 

aix  läi  lovoa[o9a  1 • oi5  fiov/.ouai,] 
itpij,  doxelv  ({[AP/  elvai  xbtav ] 

üaneg  x [o]  v am  [ ficixog  ngonijh 1] 

xiotio['t]  ngon  [ tjlaxi^oyxai 
15  ayanaq[.]ai[ 

. xot-g,  ollim  xai[ 

£[i]xai  (JA  to  v(p[.] .[...]  9ov  . [ ] 

livÖQa  yevln9[m  sp.? 

[(’()]  mv  de  xd*  Mlyavägoy  piiv 
20  ebtroQOvyxa  kn  [co’jtAei'^tgo»' 
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de  Srta  xai  im[uä\l&s  ypipö 
t i^öfievov,  eure  uoi,  rprfliv,  iu 
Merardge,  v-iö  rrqtfgov  nXeio 
vä  aoi,  ei  &nö).(oXe  itoi  vnö  tr^ 

Col.  VI.  12  Zeilen  sind  verloren. 

(ji;i  . [ ii  Buchst.  ] errat  xaxdv 

ij  xai  t [oaorrov  üaee]  ärro/J.irai 

[nö)b.[tg]  rrctoqg  xai  t$rit,  cd  de  toiov 

tor  ijror  cpevyeig;  o [i']x,  iar  ye 

vovr  fpjls  . ä)J.'  ü [irnjip  & ni).o[\[i] 

B]  rjifjtjas  'ijrirovg  Toi  [g]  xgario 
10 lg  üieio  deiv  iftvyetr  [idr  «x] 
dgocpörov  Olrdfiaor,  [oVrro  x]ai 

av  Cign'o'ffg  oyijuan  <tjg  la/t fj 
ra  megvyag  laßtur  rpev^el 
i rtv  xaxiav  Vvo  fii;  dlov  [g]  x[«] 

[xiar’]  dn6).rtt  . idiav  de  i«  äno 
Ende  der  Columnc  und  des  Textes. 


Es  mögen  mir  hei  dem  knappen  Raume  einige  wenige  Bemerkungen 
gestattet  sein.  Die  mangelhafte  Erhaltung  der  ersten  Columne  gibt 
wenig  Anhaltspunkte  zu  Vermuthungen,  so  z.  B.  ob  in  Z.  7 etwa  aa]rreg- 
dat  stand  (cf.  Laert.  Diog.  36),  oder  ob  wir  in  Z.  24  mit  Rücksicht  auf 
des  Kynikers  Aufenthalt  in  Korinth  [/Itijpijwjr  ergänzen  dürfen. 

Von  Col.  II  an  geht  der  fortlaufende  Text  anekdotenhafter  Er- 
zählungen, und  zwar:  Col.  II  1 — III  2 zwei  Anekdoten  über  des  Diogenes 
Verhalten  zu  den  Fragen,  wer  und  woher  er  sei,  3.  III  3 — 24  Diogenes 
mit  dem  Stock,  4.  III  25 — IV  24  Diogenes  und  die  Athener  in  der  Barbier- 
stube, 5.  IV  25 — Vg  Diogenes  und  der  Tyrann  Dionysios,  6.  V 10 — 18 
Diogenes  und  das  Baden  (.'),  7.  V 19  fr.  Diogenes  und  Menander,  8.  VI 
Diogenes  über  die  Schlechtigkeit,  vielleicht  noch  zu  7.  gehörig. 

Die  erste  Anekdote  knüpft  an  die  schon  bekannte  Erzählung  des 
Laertius  Diog.  55  an,  und  es  ist  der  Mühe  wert,  die  beiden  Versionen 
mit  einander  zu  vergleichen: 
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Laert.  Diog.  55. 


Col.  II. 


igwn)9eie  nodanög  inj  xvwv;  1 

itfrj  • ntlvCiy  fiiv  Mfhrcäog.  2 

■/OQTaa&sig  di  Molotnxdg,  toi-  3 

toiv  ollg  irraivovrteg  oi  nolioi  4 

0 i tohuuoi  di 6 töy  rrovov  owe-  5 

i;iivia  aötotg  int  tijv  l hfoav  6 

oprwg  oid'  ifioi  dvvao&e  avfi- 
ßtovv  die  tdv  tpdßov  Tür  a).- 
yijäöyoiy.» 


iQtiittivuny  di.  r[ir]iüv  aitov 
tig  e'iij,  iyw  [x J üw  [v  • dU.]«  irodan  de, 
clnav.  iyiü,  et f[rt,  et  fl  fiiy  rrsiyü, 

Mafoiyixdg ' di  av  de  y.rp  liueh 
[rjaibi,',  o[t]c[i’  <S/]  ift7i[hjolh7i,]  Mo 
Xottt  [xo,-.] 


Hier  liegt  eine  der  vielen  Fragen  vor,  die  nach  der  Person  des 
Diogenes  gerichtet  wurden;  nach  dem  x lg  kam  die  Frage  ndtlev;  vgl. 
Col.  II  7 ff.  Laert.  Diog.  63  iouiii.9eig  ndUev  eiv,  /.oaiiorrallrr^  Utptj 
43.  dm'jyihj  ttgdg  Oit.imrov  xal  i:nou)ti'9eig  Saug  ehj,  drtexQiyato  . . . 
Die  Frage  mit  t lg  wird  in  diesem  Falle  nur  im  Papyrus  gestellt,  Laert. 
Diog.  beginnt  seine  Erzählung  erst  bei  der  zweiten  Frage,  noäairog  xviov; 
die  Antwort  darauf  ist  bei  ihm  eine  doppelte,  durch  neivibv  uiv,  yogia- 
o&cig  di  unterschieden,  im  Papyrus  jedoch  eine  dreifache,  nämlich  für 
die  drei  Fälle  lütt  uiv  neivib,  eäv  di  (trj  und  Stav  di  i(iirXi)<J&ib.  Neben 
dieser  genaueren  Fassung  der  Antwort  ist  noch  ein  Umstand  bemerkens- 
wert; bei  Laert.  Diog.  steht  neivibv  /xiv  MehtaTog  «wenn  ich  hungere, 
bin  ich  ein  Schosshündchen»,  denn  das  bedeutet  der  Name  dieser  Racc 
kleiner  Hündchen  aus  Mclite.  In  dem  Papyrus  rinden  wir  aber  drav 
di  uij,  seil.  TTEivCt , IdtiehraToq;  erst  in  dieser  Fassung  erscheint  der  Text 
als  auf  einem  Wortspiel  beruhend,  welches  den  Anklang  von  MehtaTog 
an  den  Stamm  fit/.-  benützt,  und  'AftthtaTog  erinnert  wieder  an  daeh]g, 
dfttkryti  etc.;  das  Wortspiel  lässt  sich  schwer  wiedergeben;  ich  möchte 
sagen:  «wenn  mich  der  Hunger  nicht  treibt,  bin  ich  ein  Hündchen  aus 
Sans-Souci.»  Den  soeben  bemerkten  Anklang  von  MehtaTog  an  den 
Stamm  von  fiiX-et  verwendet  das  Etvm.  Magnum  zur  etymologisierenden 
Erklärung  des  Namens  dieser  Hunderacc.  Nach  der  Antwort  auf  die 
Frage  nodandg  xiiuv  lesen  wir  bei  Laert.  Diog.  noch  die  vorher  im 
Cap.  33  als  selbständige  Anekdote  erzählte  Begründung  (ehyev  ha-rnv 
xvva  elycti  xüv  inatvovfiiviov  <UA«  fit’diva  toi.fiäv  tiav  inatvoivtotv  ow- 
eigiivai  ini  tijv  ifr/oav). 

Die  zweite  Anekdote,  wie  die  anderen  sonst  unbekannt,  ist  klar 
überliefert.  In  der  dritten  ist  Diogenes,  ti/og  A ßaxtqoipÖQag,  wie  ihn 
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Kerkidas  bei  Lai'rt.  Diog.  76  nennt,  eben  daran,  mit  dem  Stock  seine 
Demonstration  zu  stützen;  er  war  gestolpert,  man  half  ihm  aufstehen, 
da  aber  streckte  er  die  Hand  aus  dem  Mantel,  nahm  seinen  Stock 
und  schwang  ihn  über  einen.  Dieser,  unbekannt  mit  den  Eigenheiten 
des  Diogenes,  duckte  sich  unter  dem  Stock.  Die  weitere  Erzählung 
stört  eine  Lücke;  es  ist  die  Rede  von  der  Ausbildung  in  der  Palästra, 
der  Erziehung  in  musischen  Künsten;  im  weiteren  Verlaufe  fragt  dann 
Diogenes  verwundert:  «Wie  kommt  cs  nur,  dass  meine  Gefährten,  mögen 
sie  Bildung  genossen  haben  oder  nicht,  vor  dem  Stock  sich  ducken?« 
Dieser  Zug  stimmt  zu  dem  Bilde,  das  uns  von  Diogenes  gegeben  wird, 
der  zugleich  mit  der  Unsitte  der  Zeit  auch  ihre  Sitte  und  Bildung 
verwarf. 

Die  nächste  Erzählung  führt  Diogenes  in  die  Barbierstube,  den 
Versammlungsort  von  Schwätzern,  wo  allerlei  Neuigkeiten  und  Klatsch 
zuströmten;  schlimm  genug,  dass  Diogenes  dort  Männer  findet,  die  nicht 
hingehören;  die  ironischen  Lobsprüche,  die  er  an  die  Adresse  dieser 
«hochwohlgeborenen»  Herren  richtet,  freuen  diese  sogar  recht  sehr,  bis 
er  ihnen  seine  Meinung  sagt. 

Bei  der  fünften  Anekdote,  die  den  Tyrannen  Dionysios  mit  Dio- 
genes in  Verbindung  bringt,  erinnern  wir  an  Laert.  Diog.  50,  wo  wir 
ebenfalls  beide  zusammen  erwähnt  finden.  Zu  Col.  VI  merke  ich  hier 
einige  Stellen  an,  die  dem  Diogenes  in  den  Mund  gelegt  werden,  die, 
wenn  auch  in  anderem  Zusammenhänge,  eine  gewisse  Aehnlichkeit  in 
der  Ausdrucksweise  erkennen  lassen:  Dio  Chrysost.  VI.  pag.  203  R 89 f M: 
imig  o('  ...  . notJ.ai  di  ävaaiaioi  tröXeig  . . yiydvaat  n o)J.ä  di  c rt 
X.  296  R 144  M tiaoi  ärroholaot  xai  l ötouai  xai  iatnXtig  xai  rrdXeig 
SXai  X.  pag.  3o6  R 151  M Oidinoda  xäxiaxa  dnolia  Hai  IV.  pag.  162  R 
70  M cnayiara  xai  läxtoia  dfidiUvnai  IV.  pag.  170  R 74  M dultxei  xai 
rrarrayöüey. 

Was  endlich  unsere  neuen  Anekdoten  selbst  betrifft,  erinnere  ich 
an  die  Worte  des  Laertius  Diog.  69  üraipiQttai  di  xai  äi).a  tig  airdr  8 
fiaxQÖr  By  el'tj  xaialiyetv  n olXd  Sna. 

Wien. 

C.  Wessely. 
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Suidas,  dans  l’article  consacre  ä Aristoxine,  qui  cst  notre  princi- 
palc  sourcc  d’information  sur  la  vie  de  cet  auteur,  raconte  qu'apres 
avoir  £te  un  des  plus  brillants  disciples  d'Aristote,  il  deblat^ra  eontre 
la  memoire  du  maitre  parce  que  cclui-ci  lui  avait  pr^fere  Thöophrastc 
comme  successeur  ä la  direction  de  l’ecolc:  (äxovtnijg)  zt'f.og  l4qtaz<ni).ovg, 
zig  Sy  curo&avona  Vßqiae,  diizi  xaifhne  i»yg  o-/oh~g  dtädoxor  &tö<pQCi- 
azor,  adzoß  drfcav  fieyäbjy  Iv  zoig  äxQoazalg  zoTg  IdQia-zozcXovg  z ’xovzog. 

La  vdracite  de  ce  temoignage  a plusieurs  fois  etd  mise  en  doutc. 
On  a rappcld  d’abord  qu'il  s’accordait  mal  avec  le  ton  du  scul  fragment 
d’Aristoxine  oü  le  nom  d’Aristote  soit  prononce.  II  s’agit  du  pream- 
bulc  des  Elements  (Ezor/üa)  d'harmonique *;  I’auteur  rapporte,  d’aprts 
les  Souvenirs  personnels  d'Aristote,  la  dcccption  des  auditcurs  qui,  sur 
la  foi  d’un  simple  titre,  venaient  ecouter  les  Conferences  de  Platon  sur 
le  Bien,  et  n’y  trouvaient  rien  de  ce  qu’ils  avaient  espere.  A cette  im- 
prevoyancc,  Aristoxfcne  opposc  la  sage  precaution  que  prenait  Aristotc 
de  definir,  des  le  debut  de  ses  iccons,  l’objet  cxact  du  cours,  d’en 
esquisser  le  plan  et  les  divisions,  de  manibre  que  le  public,  düment 
averti,  püt  ä son  gre  rcstcr  ou  s’en  aller.  C’est  cette  methode  dont 
il  s'inspira  lui-meme  en  commemjant  son  cours  d'harmonique.  Ce  pas- 
sage  prouve,  <t  la  verite,  — ce  qui  ressort  d’ailleurs  de  toute  l’oeuvre 
d’Aristoxene  — qu’il  professait  pour  Aristote  la  plus  haute  estimc 
scientifique  et  s’dtait  profondement  imprtfgn^  de  sa  methode.  Mais 
une  parcille  defdrence,  toute  thdorique,  n’est  nullement  inconciliablc 
avec  des  rancunes  personnelles  se  traduisant  par  de  propos  malveillants. 
Inimicus  Stagirita,  sed  magis  amica  veritas ! De  memc  qu’Aristoxfcnc, 
tout  en  cclebrant  le  genie  original  de  Socratc,  a raconte  sur  lui,  d’aprcs 

1 I*.  3o — 3 1 Meibom. 
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les  Souvenirs  de  Spintharos,  des  aneedotes  assez  scandaleuscs,1  ainsi  il  a 
pu,  tout  en  louant,  tout  en  imitant  la  mdthode  d’Aristotc  dans  ses  ecrits 
philosophiques,  lui  lanccr  aillcurs  des  traits  satiriques,  montrer  son 
caractere  sous  un  jour  peu  favorable. 

On  a fait  une  scconde  objection,  en  apparence  plus  decisive.  Le 
pcripateticicn  Aristoclfes  de  Messine,  du  IL  siede  apres  notre  ere,  auteur 
d’une  importante  histoire  de  la  philosophie  (Tltgi  (ptloaocpiag)  mal- 
hcurcusement  perdue,  dirait  en  propres  termes,  dans  un  fragment  con- 
servc  par  Eusebe,2  qu’Aristoxfene  n'a  jamais  parle  d’Aristote  qu’en  termes 
elogieux,  ’Agtoco£hov  thä  narxdg  ebtftrtfiovvtog  'Agiaroxf/.rjr.  Comment 
concilier  ce  tdmoignage  avec  les  «medisances  injurieuses»  (Vßgtg)  que 
Suidas  lui  prete  contre  la  memoire  de  son  maitre?  II  faut  avoucr  que, 
en  fait,  les  dcux  enscignements  sont  contradictoires  et  il  a fallu  beau- 
coup  de  bonne  volonte  ii  Karl  von  Jan2  pour  les  admettre  simultand- 
ment.  Mais  peut-ßtre,  si  nous  regardons  d’un  peu  plus  prfcs,  le  temoignage 
d'Aristoclis  va-t-il  s’dvanouir  ou  se  transformer  en  une  confirmation 
inattenduc  de  cclui  de  Suidas. 

Dans  le  XVC  livre  de  sa  Prcparation  ivangelique , Eusebe  se  pro- 
pose  de  montrer  l’inutilitd  de  la  philosophie  grecque,  particulibremcnt 
du  pdripatetisme  et  du  sto'icisme,  en  s'appuyant  sur  les  timoignages  des 
anciens  cux-mSmes.  Il  commence  par  Aristote,  dont  la  vie,  dit-il,  a 6t6 
diffamee  par  bien  des  auteurs,  eux-memes  philosophes  ou  ecrivains  con- 
siddrables  (ixkXoi  uev  oh  xör  fliov  xärdgög  dtaßf.ßhykaoi,  tptlöaocpot  de  xert 
itkkuig  oh  ätpareig  xtreg  f^aav  xai  otxoij.  Le  bon  eveque  de  Ccsarcc  re- 
pugne  a endosscr  telles  qucllcs  ces  medisances;  il  aime  micux  — et  pour 
cause  — les  citer  ä travers  la  refutation  qu'en  a faite  Aristoclis  dans  le 
livre  VII  de  son  Histoire  (Aiäntg  xäg  hxeg  aörov  uällor  IxUlaouat  ein o- 
Xoyiag  and  'AoiaxoxMovg  xov  liegt  naitjnxov,  St;  Ir  ify  kßidptp  liegt  (piXo- 
ooipiag  idrle  eregi  erfror  ygtirpet ).  Et  il  reproduit  textuellement  cette  longue 
apologie  qui  se  presente  sous  la  forme  oratoirc:  comment  croirc  Epi- 
cure qui  dit  ceci,  Timee  qui  dit  cela,  etc.  Arrive  ä Aristoxene,  voici 
comment  s’exprime  notre  apologiste : Tic  d‘  liv  rrtta&ihj  xoig  bn’  Agt- 
ntoShov  xov  tiovoiv.ov  Xtyoue'rotg  h xüt  Rita  xov  HXäxtovog ; iv  yctg  tfj 
:rXarij  xai  rj  änoät^uitt  (pijoh  inarioxaoHat  xai  ärxoixodofuly  avtto 
Tt rag  llegirraxo*  Strovg  Hrxag.  O'torxat  oh  ertöt  xavxa  mqi  'Agioxoti- 

1 Fr.  27  sq.  Müller. 

2 Praep.  er.  XV,  2,  3 = Aristoclcs,  fr.  7 Mullach  (Kr.  Phil.  III,  p.  219)  = Aristo- 
xenus,  fr.  35  Müller. 

2 Art.  Arisloxenos  in  Pauly-Wissowa. 
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).ovg  liyei r avtöv,  liQiotogtvov  diä  nandg  ebq>i}uoerrog  '^QiatotiXry. 
«Qui  pourrait  ajouter  foi  aux  propos  d'Aristoxene  le  musicien  dans  sa 
Vie  de  Platon?  Pendant  ses  voyages  et  son  absence,  dit-il,  certaines  per- 
sonnes  d'origine  etrangire  se  dressitrent  contre  lui  et  eleverent  l'ecole  du 
Peripatos  pour  faire  concurrence  ä la  sienne.  II  y aurait  14,  suivant 
quelques-uns,  une  allusion  it  Aristote,  car  Aristoxene  en  toute  occasion 
dit  du  bien  d'Aristote.» 

On  a vraiment  peinc  4 croire  qu’un  texte  qui  renferme  une  ab- 
surdste aussi  flagrante  ait  pu  etre  accepte  sans  sourciller  par  tant  de 
gemirations  de  commentateurs.  Comment!  voilä  un  auteur  ränge  par 
Aristocles  un  peu  plus  loin  parmi  les  premiers  calomniateurs  d’Aristote 
(o'i  nyünoi  dia[id)J-oneg  'Apiat(rtiXrtv).  La  medisance  qu’on  lui  em- 
prunte,  sans  nommer  expressement  Aristote,  parait  bien  viser  celui-ci, 
car  — laissant  de  cöte  la  Chronologie,  qui  semble  impossible1  — sous 
ces  «etrangers  d’origine»  qui  fondcnt  le  Peripatos  en  Opposition  avec 
l'Acadthnie,  on  ne  peut  evidemment  reconnaitre  que  le  metique  de 
Stagirc.  Et  pour  conftrmer  cette  Interpretation,  Aristocles  dirait  — 
qu’Aristoxene  a toujours  dit  du  bien  d'Aristote!2  Un  parail  raisonne- 
ment  relcverait  de  Bicetrc;  rien  n'autorise  ä l'attribuer  4 un  auteur 
aussi  sensc,  aussi  critique  que  parait  l’avoir  ete  le  maitre  d’Alexandre 
d'Aphrodisias.  Manifestemcnt,  c’est  tout  le  contraire  qu’il  a du  dire. 
Si  la  calomnie  doit,  selon  lui,  ou  selon  «quelques-uns»,  s’entcndrc 
d’Aristote,  c’est  parce  qu’Aristoxfcnc  a toujours  rnedit  de  celui-ci.  II 
faut  donc  corriger  le  texte  des  manuscrits  en  ce  sens  et  ecrire  ‘Aqi- 
acoSerov  dia  naviug  dvatpr/poSvrog  IdgtaroTtXry.  Je  crois  que  je 
perdrais  mon  temps  et  celui  de  l’eminent  savant  auqucl  s’adressent 
ces  pages  en  justifiant  plus  longuement,  soit  par  la  paleographic  soit 
par  la  logique,  une  correction  qui  parait  l’evidence  mcme,  des  qu’on  a 
pris  la  precaution  elementaire  — et  si  souvent,  helas!  negligec  — de 
replacer  le  texte  dans  son  con texte.  C’est  4 quoi  M.  Gomperz  dans  sa 
longue  et  brillante  carriere  de  commentateur  de  textes  classiques  n’a 
jamais  manque  et  c’est  ce  qui  fait  la  valeur  durablc  de  la  plupart  de 
ses  emcndations. 

Les  temoignages  d’Aristoclfcs  et  de  Suidas  une  fuis  mis  d’accord 
par  le  changement  d'une  seule  syllabe,  il  ne  restc  plus  qu’4  acceptcr 
comme  un  fait  historique  les  mc’disances  d’Aristoxfcne  contre  Aristote 

1 I .a  fondation  du  Lycec  ne  parait  pas  antericure  ii  3 1 1 (fsocrntc,  Panath.  itt)  ou 
mcme  a 335.  l'laton  mourut  en  i t 

1 (mant  Hcsychius. 
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et,  sans  doute  aussi,  le  motif  secret  de  ces  medisances.  Mais  si  Aristo- 
xene  en  a voulu  au  maitre  de  lui  avoir  pr*5f«lr<5  Thtiophraste  comme 
successeur,  rien  ne  prouve  que  eette  malveillance  sc  soit  ^tendue  aux 
rapports  entre  Aristoxfcne  et  Theophraste.  Ce  dcrnier,  dans  sa  pro- 
duction  cncyclopedique,  s'etait  egalement  essayö  a des  questions  musi- 
cales;  il  s’y  rencontrait  forcement  avcc  son  condisciple  tarentin,  qui, 
des  son  vivant,  faisait  autorite  en  cette  matiere.  Un  texte  fort  curieux 
nous  montrc  Theophraste  empruntant  a la  biographie  d'Aristoxene,  ou 
pcut-etre  ä un  de  ses  volumes  de  M Hanges',  un  exemple  de  «eure 
musieale».  Comme  ce  texte,  conserve  par  le  paradoxographe  Apollonios2, 
nous  est  parvenu  dans  un  etat  d’altdration  horrible  dont  n’ont  pu  com- 
plfetemcnt  triompher  les  efforts  de  Teucher,  de  Leopardi,  de  Keller  etc., 
on  me  permettra,  cn  terminant,  d’cn  proposer  une  restitution  nouvelle: 
’/igta  d'  iaxiv  imaiaaeiog  S1  &edifQaaxog  ir  ii[i  Ihgl  ivüovaiaa- 
fiot’4  i£einevSm  (pr,oi  yäg  ixeivog  xt)v  fiovoixijv  n oXXd  x ütv  l;ri  x »)v® 
tpvxi)v  xai  xd  aiöfia  yiyvoulvtov  nadüv  iaxgevtiv,  xa9dneg  Xinotivfiiav, 
tpAfio vg  K«i  xäg  ini  tiazgdv  yiyvofiirag  u]g  diarolag  ixai  dae ig  ’läiat 
ydg,  ipijotv,  ij  xaxavXtpig  xai  ta/idda  zai  ImXryipiav,  xa&aneg  “ Xeyetai 
’Agtoxigevov9  xaxaoxifiai  xöv  llioi ainvo*  lv  Orjßaig  vnö  xijv  xijg  adX- 
myyog  ipcurijv  • ini  xooovtov  yäg  IßArfltv10  dxoi'wr,  üaxe  dax^fiorety  • ei 
di  noxe  xai  noXeuixdv  aaXn  laste  xig,  noXv  yttgov  jidoysiv  üantg" 
tur/üiu  »oi.  Tovxov Ia  ovv  ngdg 1 ‘ 'Agimö^tvov  xöv  ftovaixäv  IXifAvxog14, 
XpijOaodcn  aviöv  xg>  uav-itiu)  xü> 13  xijg  Ilaauf  ättg  16  liua  xe  Ttp  ” lv 
deXifoig'9,  xdxa 19  xaxä  fiixgdv  xöv  aiXüv 20  ngoadyetv,  xai,  ätg  iiv 
xig  einrot,  ix  ngoaayioyiig  inoirtasv 11  xai  xitv  xfjg  adXmyyog  tputvijv 
i'TiOfiiveiv. 


1 Comparcz  l'anccdotc  sur  les  cxtatiqncs  d'ltalic,  fr.  36  Müller. 

3 Apollonius,  Hist,  mirabiles,  49  (Wcstcrmann,  l'aradoxographi)  = Keller,  Rerum 
naturalium  scriptum  graeci  minores,  p.  55  - ‘Hieophrastus,  fr.  88  Wimmer-Didot. 

3 ü$iu  — ixnuaaiuis  ex  praeccdente  capitc  Leopardi.  ti  addidit  idem.  4 lv 
btjvamauur  Mcursius,  i v Sma ma uc>v  libri.  1 l£ttntv  Lcop.  IfttnsTv  libri.  4 i/;i 
inscrui.  1 Cf.  Thcophr.  fr.  87  (Athen.  XIV,  624):  dri  dt  xai  röaov f /firm  Iiuvatxr, 
StAtf  fatnoc  Itjiägjpjtv  lv  ifü  Z/tpl  lv9ovataa/zov,  laxinxobf  ipüaxuv  dvöaov;  dutnXiiv 
il  xaravXlaat  rix  (fnl)  rof  j6nuv  rij  tpgvyurrl  dnuor/ip  3 Post  xa&antp  legunmr 
in  libb.  verba  ngös  jigiaiAftvov  — JlXifois  quac  infra  transtuli.  4 .1{iiai6;tvuv  seripsi, 
ruv  fiovatxüv  libb.  10  Korsan  IßoS.  11  iiiimig  inserui.  13  Tot'rov  seripsi,  roörov 
libb.  13  rrpdj  — JlXifotx  vide  sopra  n.  8.  14  Io96vto{  seripsi,  (X&6vra  libb. 

” r rü  uttriilüi  r iä  Teuehcr,  rot»  u aviiior  tov  libb.  14  I latuif  äy,,  Teucher  (cf.  Plut. 
Agis  9),  TttuniflXtji  libb.  11  llpiit  11  nji  seripsi  (Huk  7w  Teucher),  dajuturi  libb.  14  lv 

.XfXifoTx  Teucher,  dthXtfrtf  libb.  14  xrlr«  inserui.  31  laiaiXdy  seripsi,  rtä  avXip  libb. 

31  An  nMijaat? 
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Ce  texte,  tlcrit  peut-fitrc  du  vivant  d’Aristox&ne  — Thdophraste 
cst  mort  en  287  av.  J.  C.  — est  ä ma  connaissance  le  premier  oü  il 
soit  designe  sous  le  surnom  de  fiovaixdg,  surnom  sans  doute  pureraent 
distinctif  ä l’origine  et  destine  ä le  separer  de  ses  assez  nombreux 
homonymes  connus  en  litt^rature,  mais  qui  ä la  longue  devint  un  titre 
d’honneur  et  finit  par  s’employer  absolument;  on  disait  «le  musicicn» 
en  parlant  d’Aristoxfene  de  Tarente,  comme  on  disait  «le  pofete«  en 
parlant  d’Homere,  «l’orateur»  de  Demosthenc  et  «le  gdographe»  de 
Strabon.1 

1 Cf.  Simplicius  in  Aristot.  Categ.  p.  |3:  otov  rü  fiovatxbv  x(tTijyoQt?a&Ki  xarit 
liQimo^vov.  xal  Tb  XihjvaTov  xalit  SutxQf'lnvt. 

Chambery,  octobre  1901. 


TlltfODORK  KkINACII. 
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FRAMMENTO  FILOSOFICO,  DA  UN  PAPIRO 
GRECO-EGIZIO. 


La  Societä  italiana  per  la  diffusione  e i incoraggiamento  degli 
studi  classici,  ehe  ho  I’  onore  di  presederc,  ha  ricevuto  reccntemcntc 
dall'  Egitto  un  certo  numero  di  papiri  greei  acquistati  coli  per  sua 
commissionc  e per  suo  conto  dal  nostro  dotto  egittologo  Prof.  E. 
Schiaparclli.  Tutti  questi  papiri  appartengono  nlla  classe  non  lette- 
raria,  dei  documenti  pubbüci  e privati,  contratti,  lettere  d'  affari, 
registri  di  tinanza,  protocolli  cec.,  eon  una  sola  e purtroppo  assai 
piccola  eccezione.  Tre  lettere  di  atfari,  di  mani  e di  scrittura  assai 
diverse,  indirizzatc  ad  una  stessa  persona,  trovansi  scrittc  su  pczzi  di 
papiro  tagliati  da  tre  diversi  volurni  scritti;  una,  che  piii  oltre  ripro- 
duciamo,  e scritto  sul  verso  di  un  rotolo  contcnente  la  copia  di  un 
carteggio  fra  un  ufficialc  inferiore  cd  un  magistrato;  un’  altra,  in  pes- 
simo  stato  e di  pessima  scrittura,  e scritta  sul  verso  di  un  rotolo  con- 
tcnente resoconti  di  amministrazione;  la  terza  tinalmentc  e la  piü 
piccola,  lettcrina  di  poche  righe  di  chiara,  regolare  ed  anche  elegante 
scrittura,  e vergata  sul  verso  di  un  nobile  volume  che  conteneva 
un’  opera  d’  argomento,  secondo  almeno  quel  poco  che  ne  rimanc,  filo- 
sotico.  Per  quanto  tenuc  sia  I'  acquisto  che  gli  studi  dell’  antichitä 
possono  trarre  da  questo  minuscolo  frammento,  mi  e sembrato  che  pur 
meritasse  di  esser  pubblicato  e raccomandato  all’ attenzione  e allo  Studio 
dei  dotti,  principalmentc  del  valoroso  uomo,  della  cui  amicizia  mi 
onoro,  a cui  queste  pagine,  come  tutto  questo  volume  di  amici  e am- 
miratori  plaudcnti,  van  consacrate. 

II  pezzo  di  papiro  quasi  rcgolarmente  riquadrato  misura  m.  0,090 
in  larghezza  0,150  in  altczza.  Come  si  vede  nella  fotografia  che  qui  ri- 
produciamo  in  grandezza  dell’  originale,  il  taglio  £ caduto  su  due  colonne 
contigue,  tutte  due  rimaste  troncate  longitudinalmentc,  con  rimanenza 
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perö  disuguale,  maggiore  per  la  prima,  minore  per  la  seconda.  Nessun 
taglio  fu  fatto  nella  parte  superiore  ove  il  margine  bianco  6 conser- 
vato  col  suo  limite  originale,  Non  cosl  nella  parte  inferiore,  nella 
quäle  vediamo  le  due  colonne  di  scrittura  troncate  sotto  la  1.  25",  dopo 
la  quäle,  come  pur  si  vedc  nella  col.  II",  la  scrittura  continuava,  non 
possiam  dire  in  quante  righe  ma  certo  non  poche,  poichfe  altrimenti 
per  risparmiare  un  troppo  piccol  pczzo  di  papiro  quel  taglio  non 
sarebbe  stato  fatto.  Quanta  parte  dcllc  colonne  lateralmente  sia  per- 
duta,  non  si  puö  precisare;  invero,  sc  guardiamo  alla  difficoltä  di 
supplire  con  poche  parole  nei  passaggi  dall’  una  all’  altra  delle  linee 
ben  leggibili,  dovettero  essere  piuttosto  larghe,  tanto  che  della  I“  cre- 
derei  rimanga  la  metä  delle  righe  e lorse  neppur  tanto. 

La  scrittura,  in  righe  assai  serrate,  e di  lettera  maiuscola  piccola, 
leggermentc  inclinata,  senza  lcgature,  nitida,  chiara  e ben  vergata,  faci- 
lissima  a leggersi.  Ma  le  condizioni  di  questa  faccia  del  papiro  sono 
assai  men  buone  di  quelle  dell’  altra  faccia.  Oltre  alle  fenditure  o buca- 
ture,  che  producon  lacune  in  ambe  le  parti,  qui  abbiamo  una  super- 
licie  logora  ed  in  piü  luoghi  anchi  scrostata.  La  scrittura  ha  assai 
patito  per  questo  logoro;  in  piü  luoghi  ove  il  papiro  non  sofferse,  le 
lettere  sono  affatto  sparite;  in  altri  sono  perite  colla  scrostatura ; in  altri 
sono  tanto  indebolite  da  non  riconoscersi  che  con  la  lente;  in  altri  la 
lettera  e sparita  ma  a furia  di  lente  se  ne  riconosce  l’impronta;  ma 
tutto  cid  non  senza  assai  incertezza  e possibilita  di  abbagli.  I piü  forti 
guasti  e le  piü  gravi  difficoltä  per  la  lettura  s’  incontrano  nella  prima 
metä  della  prima  colonna.  Nel  porre  adunque  sott’  occhio  ai  lettori 
una  riproduzionc  fotografica  della  stessa  grandezza  dell’  originale, 
debbo  avvertirli  che  per  quanto  questa  siasi  cercato  di  eseguire  esatta- 
mente,  non  deve  aspettarsi  di  poter  scorgere  in  cssa  quanto  nell’  origi- 
nale con  grande  stento  e pertinace  uso  della  lente  si  arriva  a vcderc. 
Perciö  a complemento  di  questa  riproduzione  fotografica,  ed  a ri- 
sparmiare la  fatica  al  lettore,  aggiungo  la  riproduzionc  tipografica  del 
testo  leggibile,  secondo  la  mia  lezione,  segnando  con  parentesi  quadre 
qualche  supplemento  rneno  incerto,  tonde  le  lettere  di  certa  lezione 
ma  incomplete,  e dividendo  le  parole  quante  voltc  si  puö  farlo  con 
sicurezza. 


Festschrift  für  (Jumper/. 
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Col.  I.  Col.  II. 
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Col.  I.  I.  I Ccrto  CKA  benche  Ic  traccc  si  prestino  anchc  per  GKA.  II  supplcm.  CKA[npoti] 
irova  raffronto  nclla  col.  II  ove  Icggiamo  1.  i3  CKAMpo  . . prcccdcntc,  come 
qui,  <fi]AAnopa>[n  ...  (1.  13).  Debole  c poco  visibile  nella  fotogr.,  ma 
sicura  6 r ultima  lcttcra  H. 

1.  2 Sbiaditissime,  ma  sicure  Ic  ultimc  duc  lcttcrc  flG,  delle  quali  non  rimanc 
che  I’  impronta. 

1.  3 Ccrto  m(g)mtoi,  quantunque  una  fibra  spostata  dcl  papiro  faccia  apparire 
traccia  di  K dov'  e segnato  un  m.  Precede  una  parola  iniziale  di  nuovo 
periodo,  che  parc  dovesse  avere  quattro  o cinquc  lettere,  di  cui  Y ultima  e 
C la  pen ultima  pare  fosse  cd:  [o#r]ai£  forsc?  ma  piii  probabile  [Ö/ijoif. 

I.  4 Flcnche  molto  sbiadita  e diftkilc  a riconoscerc,  la  parola  nGnoriOGti  6 certa. 
Fssa  c la  spessa  menzione  di  *«$<>?,  avurtä9nn  ecc.  in  quel  che  segue  im- 
pone  per  la  lin.  2 — 3 il  complcmento  crytinG[norie  ....  Anchc  con  grandc 
stento  si  riesee  a riconoscerc  sotto  la  lentc  Ic  traccc  dcllc  lcttcrc  A.(AAA)o. 
II  complemento  piü  prcsumibile  parmi  sarcbbc  r . . <F  aXXo  ] [rgi . . . na&  . . . 
o n a9tjfiar  . . . 

1.  6 Quasi  tutta  la  scrittura  perduta  aiTatto,  eccetto  le  lettere  che  ho  segnate,  che 
son  chiare;  solo  per  Ic  prime  si  puo  csitarc  fra  rin  c TIN.  Di  OG  rimnne 
una  debole  impronta  appena  visibile  nella  fotografia. 

1.  7 Prima  dcll’  H piuttosto  t che  n.  Poi  la  traccia  di  (a.)  par  chiara  anchc 
nella  fotografia. 

I.  t3 — 14  Quel  che  precede:  6 /uf}  (qiHv  — rov  iQwvtoe,  imponc  per  questo  luogo 
dopo  naXiv  il  supptemento  6 jii)  igui/utvoi  (ro  o t«)  rot?  (Q(o\jti(rov;  6 
questo  il  solo  luogo  da  cui  si  possa  rilevare  con  qualche  sicurczza  I’  esten- 
sione  della  parte  perduta  dclla  colonna,  che,  comc  si  vede,  e circa  la  meta. 

1.  15  Malgrado  la  prossimitä  dcl  yäo  antcccdcnte,  anchc  qui  abbiamo  cenomente 
r[x]p,  non  n[A.]p.  Poi  ben  chiaro  o<j>G  ehe  suggerisce  ßy<[i....];  ma  non 
si  vede  come  una  voce  di  tal  significato  possa  adattarsi  al  senso  dcl  rcsto; 
meglio  mi  par  convenga  dividerc  c supplirc  d y/[pw»']. 

1.  16  Rimanc  in  principio  un’ asta  ehe  puü  csscrc  di  fl.  In  fine  ccrto,  quantunque 
sbiadito  e incomplcto,  h. 

1.  18  Tenuissime  le  tracce  di  TI.  Poi  incerto  se  si  debba  dividerc  . . N ATA  (<hr«- 
pne/ff?)  o . . riA  TA.  Spazio  prima  di  ri  per  non  piü  di  due  lettere;  per 
[xo*]vd  rä  non  v’e  posto. 

U 19  Chiarissima  una  lincctta  sull*  1 finale;  va  letto  ngo(X9fT(v);  parrebbe  questo 
riferirsi  di  sopra:  ivt.  -ng. 

I.  20  Forsc  x oU  tiXXo'tj  dv9f>. 

I.  23  Ccrtamcntc  in  fine  T(ll)M  non  T(U>)N.  Dell’  lt  rimanc  chiari&simo 

I.  25  Molto  svanite  e corrose  le  due  lettere  AG  in  fine,  ma  sicure,  c pur  riconosci- 
bili  nclla  fotografia. 

Ad  una  reintegrazione  completa  di  queste  righe  delle  quali  non 
rimane  che  appena  la  metä,  c questa  in  assai  luoghi  lacunosa  c d’  in- 
certa  lezione,  sarebbe  vano  pensare.  Solo  i:  possibile  con  qualche  sicu- 
rezza  colmar  parecchie  lacune  della  parte  superstite  e ritrovare  qualche, 
almeno  parzialc,  complemento  della  parte  perduta  delle  linec.  Ecco  la 
nostra  lezione  con  quei  complementi  che  ci  parve  poter  azzardarc  con 
qualche  fondamento. 

f.» 
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— — — — — — — — — io]ziy  [8  7Te;roy]9tv  X6- 
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gojy  — tity  ivf:gyeta](y)  zoig  xonailifoig  adzfi 

Xdyotg  (pgüaai  oidg  zi  iaziv ] . obrwg  xai  lviav9a  oix 
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ag  xd  zfjg  <piXav9gwn!ag  n^QÜyfia  deizai.  <bg  Sk  ot- 
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ipvaty  zoi  zoü  <ftXar9gibnov]  6>)X6y  iaziv.  oizog  ycig 

25  üaneg  di}  xai  ixsixog,  yaga]xzijg  xai  n<t9og  Xi- 
[yso9ai  divarat]  ********** 

Abbiamo  dunquc  qui  gli  scarsi  rcsidui  di  uno  scritto  filosofico, 
propriamente  di  argomento  etico,  ncl  quäle  si  parlava  della  rptkay- 
9gionia  nci  suoi  rapporti  colla  0Vfin69fia,  coi  n69ij  in  generale  e 
particolarmcntc  con  quell«  dell’  i'giog.  Puö  darsi  che  1'  opera  fosse  un 
trattato  speciale  negi  cpiXav9gamiag , ma  i:  anche  possibile  che  fosse  di 
argomento  piü  generico,  come  rreoi  na9i>v  o :iegi  dgeriöy  o altro  simile. 

Vediamo  che  in  principio  di  quel  che  rimane  1’  autore  dileggia 
gli  Stoici,  i quali,  in  riguardo  senza  dubbio  della  loro  ärtä9eia,  tro- 
vavan  duro  e arduo  quel  aiunuayeiy  che  pare  sia  imposto  dalla  ipiXav- 
Oginnia  in  quanto  questa  include  la  misericordia,  la  compassionc  e la 
soccorrevolezza  (6  ngdg  zovg  deouirovg  otxiog  Luc.  Tim.  7 oxav  zig  fioij- 
9i}trxdg  1 1 narii  zig  (izv/ovyzi  l’lat.  ap.  Diog.  L.  III,  98).  Sülle  opinioni 
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agitate  fra  gli  Stoici  circa  la  misericordia  ( compassio  o oiu.rafcia) 
giova  riferire  qui  le  parole  di  Agostino  De  Civ.  IX  IX,  5:  «hanc  Cicero 
non  dubitavit  appellare  virtutem,  quam  Stoicos  inter  vitia  numerarc 
non  pudet,  qui  tarnen,  ut  doeuit  über  Epictcti,  nobilissimi  Stoici,  ex 
dccretis  Zenonis  et  Chrysippi  ....  huius  modi  passioncs  in  animum 
sapientis  admittunt,  quem  vitiis  omnibus  liberum  volunt.»  Ed  invero 
qui  quel  oiiincia/itr  ehe  i richicsto  dalla  (piXarUgiurzla  non  e,  sccondo 
gli  Stoici,  dichiarato  (ptw.iör  ma  semplicemente  axhjQdv. 

Alle  parole  pungenti  sugli  Stoici  fan  seguito  alcunc  idcc  sulla 
avfirrädeia  e aitonü&eta,  sull’  igür  e il  <ptlAv9Qumog,  che,  un  po’  leg- 
gendo  un  po’  integrando  i periodi  smozzati,  incompleti  e manchcvoli  in 
parti  essenziali,  credo  poter  riassumere  come  segue:  II  Tta&og  altrui  t 
inintelligibilc  e quindi  non  condivisibile  (avfjrrü&cta)  per  chiunque  quel 
rrä&og  non  conosca  di  propria  esperienza  (avzonctUua).  Ogni  stato  di 
animo  (?|(g  o dtdlttaig)  e inesprimibile  in  parole  (iiXoyog)  per  chi  mai 
non  1’  abbia  provato  o non  lo  provi.  Mai  piü  colui  che  non  sia  inna- 
morato  (6  /ii)  igätv)  poträ  esprimere  la  passione  di  chi  innamorato  sia, 
con  parole  adequate,  cosi  come  solo  questi  potrebbe  farlo;  c d’  altro 
lato  altrettanto  va  detto  de!  patema  di  chi  si  sentc  non  amato  rispetto 
a chi  si  sente  amato.  Insomma,  ncl  fatto  concreto,  perehfc  vi  sia  avfirrä- 
&eia  £ duopo  vi  sia  anche  avioirdthiu.  II  filantropo  non  puö  esscrc 
ärzafHjS,  ni;  dav^ina&ftg‘,  coloro  che  lo  vogliono  tale  escludendo  ogni 
nä&og  dal  suo  sentimento,  riducono  la  tilantropia  ad  una  semplice  cor- 
dialitä  e cortesia  ncl  consorzio  umano  (.  . [rofg  Ä'AZoJ/jg  dr&gvirroig  6ui- 
hiv).  [E  questa  e infatti  una  dclle  tre  specie  di  tilantropia  che  distin- 
gueva  Platone  diä  Tftg  n goaty/OQlag,  olov  Ir  oJg  t ireg  znr  htvyövza 
nana  ngoactyogziovai  xal  rijv  äfitär  iu-Idlkovreg  yaign tLoioir  D.  L. 
III,  98.]  Invecc,  quel  dclla  tilantropia  i tal  rrgüyfia,  secondo  il  nostro 
autore,  che  richiedc  ad  un  tempo  e mundSfia  ed  ai'TOrrnSeia.  Ed  e 
pur  chiaro,  egli  soggiunge,  che  il  carattcre  dcll’  Igo/r  non  ditferiscc 
gran  fatto  per  natura  da  queilo  del  (fi).är&Q(onog;  poiche  di  questo 
come  pur  dell’  altro  puö  dirsi  egualmente  che  sia  un  yagaxi^g  cd  un 
nä9og  ad  un  tempo.  — E cosi  seguitava  discutendo  circa  il  71 aHog  della 
tilantropia  c circa  la  aiftTrd&tta;  dalle  poche  parole  che  rimangono  dclla 
colonna  seguente  vediamo  che  di  tali  soggetti  in  essa  ancora  si  trat- 
tava;  questo  si  rileva  chiaramvnte  da  quel  q>i])iav9gii>TZ  ■ ■ della  lin.  15, 
avraig  . . . delle  lin.  19,  che  certamentc  e una  forma  di  avruwthivouai. 
E quel  a/.hfiO  . . che  vediani  tornare  a lin.  i3  consuona  col  itov  dyu)[rt- 
fofifvw»']  della  lin.  20  e il  fioyH^g  . . della  lin.  24.  Puö  darsi  che  quel 
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A1A  della  lin.  23  s’ abbia  a supplire  ma  e anche  legittimo 

aspcttarc  ehe  qui  si  parli  di  [qpi]A<«,  comc  si  c parlato  di  amorc,  la 
filantropia  cssendo  cssenzialmentc,  sccondo  la  definizione  platonica, 
tidytoyog  Ij&ovg  ngdg  dv&Qtlinov  (ftllav. 

Chi  sia  o possa  essere  1'  autorc  di  questo  scritto,  ho  ccrcato  in- 
vano.  Ccrtamentc  abbiamo  qui  un  avanzo  di  un’  antica  opera  perduta. 
ln  testa  alla  scconda  colonna  erano  due  minori  linee  di  scrittura  delle 


quali  non  rimanc  che  la  prima  lettera 


V 

x 


Non  b da  pensare  a 


titolo,  nome  d*  autore,  numero  di  libro  segnato  in  questo  luogo.  Forsc 
cra  qualchc  nota  o qualche  riparo  ad  una  omissinne  nel  testo  di 
quella  colonna.  La  mano  non  par  la  stessa  di  chi  scrisse  il  testo,  ma 
un’  altra  piü  greve. 

Deila  scuola  HIosotica  a cui  appartiene  I’  autorc  niente  altro  pos- 
siamo  dire  con  sicurczza  sc  non  che:  non  e uno  Stoico.  Egli  e certa- 
mente  posteriore  ai  maggiori  scolarchi  di  quella  setta  ch’  ei  tratta  comc 
la  trattavan  Cicerone  e Plutarco.  E notevole  in  quel  i'roä  lygei  1’  es- 
pressionc  compendiosa  2toä  invcce  di  2tioimi  o ij  2iihixi)  o ot  ünö 
tijg  2ioSs  comunemente  usata  da  tutti  gli  antichi  scrittori.  Di  2t oä 
usato  assolutamente  al  nominativo  in  questo  senso,  non  trovo  e non 
ricordo  altro  esempio.1  La  <pi)jav9Qwma  poi  non  b un  soggetto  di  cui 
spesso  c molto  si  parli  nelle  opere  dei  lilosofi  greci  a noi  pervenuti.  Anche 
mono  frequente  b in  essi  1’  uso  di  ovfixänyetv,  ov/unafaTv  ccc. 

nel  senso  psicologico,  e meno  di  tutto  avio.ra&sia  che  solo  si  trova  in 
Polibio,  Dionigi,  Plutarco  (adnwrcr&jg);  altrettanto  dicasi  di  avvaio9avia9at. 

Circa  1’  ctä  e la  provenienza  del  manoscritto  possiamo  rilcvarc 
qualche  notizia  dalla  letterina  che  vi  fu  scritta  sul  verso,  che  crcdo 
non  inutile  qui  pubblicare  riprodotta  fotograficamentc. 


AXvmov 

diooxogiiova  tov  ftorj&ov  ens- 
orttXa  not  wate  rragaueivat  rtj 
ovntofttdtj.  alla  xai  rtjv  Sana- 
[*’]'/*'  ot'tft)  naoav  naqnayag 

VÜQIOVS 

y.arct  to  e&oq.  aX).a  xai 

1 In  casi  obliqui  retti  da  preposizioni  si  trova  qualche  rara  volta  usato  da  Plu- 
tarco, ix  r»)c  2Tro«c  Xaßövxa  rijv  dQiiijV  ( Mor . 1058),  xavia  iv  £xoq  vauo(xit9ivxa 
(ib.  101 3),  comc  anche  Porticus  presso  Cicerone. 
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avriü  naQaaxsS  xqx ywv 

t'  oAAwfg] 

«ppcü<T(^«#)  at  ii'x(ofMn) 

Hgwretvio  tpgov  OeaSeXrpetag 
Etovg  9 
(z)[o<ox  *] 

Da  questa  lcttera  indirizzata  ad  Eronino,  (pgorurnijg  di  Theadcl- 
fcia,  dcsumiamo  che  il  nostro  brano  di  papiro  dovettc  venire  a trovarsi 
nclla  localita  cosi  denominata.  Probabilmentc  non  lontano  dovettc 
essere  il  luogo  da  dove  su  quel  brano  di  papiro  scriveva  o faceva  scri- 
vere  il  rnittentc  Alypios.  Theadelfeia  b giä  nota  da  parccchi  papiri 
(Berlinesi,  Flinders-Petric,  e altri)  come  xwfir,  del  Nomos  Arsinoita. 
Dove  sia  stato  trovato  il  nostro  papiro  b ignoto.  Fu  comprato,  come 
altri,  da  un  beduino  di  Gizeh.  E presumibile  che  provenga  dal  Fayütn, 
dalla  regionc  cioe  ove  Theadclpheia  trovavasi. 

Su  di  un  altro  pezzo  di  papiro  che  e in  nostre  mani,  b scritta 
un'  altra  lettera  dello  stesso  Alypio  allo  stesso  Eronino ; non  sarä  di- 
scaro  agli  Studiosi  dei  papiri  greco-egizi  non  lcttcrari  che  io  qui  la 
riferisca. 

jilxmov 

Tloirfiov  rovg  -raget  aot  oytag 
ano  tov  oaßetva  xegdtova 
xat  iravvaa  jrX^graaat  rovg 
ijftmfovg  rovg  atro  tov  oaßetva 
to  ttaotpogiov,  emtd^neg  tvo- 
■//.oivtai  rügt  Tijg  Xotrradog 
tov  xat'  avSga.  aXXa  oga  ftrj  a/it- 
Xtjfftjg  tv  roi.no  fit.  ert'  avrovg 
aigaxuat^g  anoaTaXrt  xat  aX- 
Xtog  eqtodtov  ßXaßiuaiv.  fteX- 
Xu iv  yag  aigattun^g  ittfine- 
aifat  eit  avrovg,  tyto  taeo/ov. 

tf)Quxo9ai 
fff  tv^ofiat 

antSfafttP 

ijQivveivio  epgovt  9ead rX 
td  x( ot)ax  9 
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Benchfe  dello  stesso  Alypio,  questa  lettcra  4 di  scrittura  divcrsa 
dall’  altra,  che  pur  essa  non  4 ccrtamente  di  mano  del  mittcntc.  Di 
mano  sua  dev’  essere  invece  il  saluto  finale  di  simil  carattere  in  ambe- 
due.  Di  mano  di  Eronino  dev’ essere  quell'  äniigauev  di  piü  minuta 
scrittura,  il  quäle  pare  debba  riferirsi  alla  persona  che  dovea  fare  il 
pagamento  invocato.  Eronino  ancora  4 cpgovutnijg  Qtadelcfelag,  5 anni 
dopo  la  lettera  preccdente;  in  questa  come  in  quella  essendo  omesso  il 
nome  dcll'  imperatorc  le  date  del  90  c del  140  anno  non  si  possono 
detinire  se  non  cercando  fra  quegli  imperatori,  non  molti,  che  regna- 
rono  piü  di  14  anni,  e non  anteriori  al  terzo  secolo  d.  Cr.;  poich4  la 
scrittura  di  questc  due  lettere,  e di  un’  altra,  che  qui  credo  superfluo 
pubblicare,  scritta  allo  stesso  Eronino  da  certo  Syros,  non  permette  di 
pensare  a data  piü  antica.  La  prima  di  queste  due  che  qui  pubblico  4 
calligrafica,  ccrtamente  scritta  da  uno  scriba  di  professione  e nel  suo 
Stile  e manicra  si  assomiglia  singolarmentc  ad  un  papiro  pur  calligrahco 
(pubblicato  dal  Wilcken  Taf.  z.  ält.  gr.  Pal.  n.°  XIV)  portante  la  data 
del  40  di  Diocleziano  (289  d.  Cr.).  Questa  data  si  adatta  assai  bene 
alle  altre  due  lettere  che  non  sono  calligrafichc,  anzi  quella  inedita  4 
quanto  mai  aischrografica,  in  corsivo  di  pessima  mano  con  abbreviature. 
Questa  4 scritta  sul  t’erso  di  un  registro  di  conti,  di  niuna  importanza. 
La  seconda  lettera  di  Alypio  4 scritta  sul  verso  di  un  volumc  che  con- 
teneva  1’  apografo  di  una  supplica  rivolta  da  un  ufficiale  inferiore  ad 
un  magistrato  e della  evasione  data  a questa  dal  magistrato;  questo 
documento,  di  cui  non  rimane  che  una  parte  di  una  colonna,  e che 
pubblicherö  altrove,  porta  la  data  iß  vivuovirov  xataagog  = 149  d.  Cr. 

Non  si  puö  far  confronto  fra  manoscritti  contenenti  documenti 
pubblici  o privati,  che  potevano  esser  distrutti  e impiegato  il  loro  verso 
per  altre  scritture  soltanto  dopo  molto  tempo,  quando  fosser  divenuti 
affatto  inutili  per  1’  amministrazione  pubblica  o per  gl’  interessi  delle 
famiglie,  ed  un  manoscritto  di  opera  letteraria  che  qualunque  grosso- 
lano  puö  tagliare  a pezzi  per  iscriver  lettere  sulla  faccia  bianca  anche 
pochissimo  tempo  dopo  che  sia  stato  vergato.  Tuttavia  nulla  prova 
che  questo  sia  avvenuto  pel  nostro  papiro  filosofico;  e poich4,  anche 
per  un  grossolano,  un  volume  manoscritto  lcttcrario  ha  un  valore  com- 
merciale  ben  superiore  a qucllo  di  un  volume  bianco  da  scrivere,  4 
piuttosto  presumibile  che  sia  stato  tagliato  cosi  a pezzi  utilizzati  per 
scrivcrvi  lettere  quando  era  gia  vecchio,  lacero,  malridotto  e privo 
d’  ogni  valore.  Certo,  nulla  v’  ha  nella  sua  paleografia  che  impedisca 
di  crederlo  dei  tempi  di  Antonino  o in  ogni  caso  del  20  secolo  piü  o 
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meno  avanzato.  La  sua  scrittura  ha  una  sorprendente  somiglianza  con 
quella,  pure  a colonne,  di  un  frammento  di  papiro,  anche  per  esten- 
sione  simile  a qucsto,  pubblicato  dal  Wilckcn  Taf.  n.°  III.  Neppur  di 
quello  6 nota  1’  etä,  ma  fc  d’  argomento  cristiano  e non  lo  direi  piü 
antico  del  20  sec.  d.  Cr.  Ed  anche  circa  1’  autore  del  trattato  di  cui 
cosi  poco  ci  rivela  il  nostro  papiro,  ho  in  mente  (benche  in  modo  vago 
e non  solidamente  concrctabile)  che  debba  essere  dcgli  antichi  tcmpi 
imperiali  e non  anteriore  a Plutarco. 

Forse  altri  mcglio  di  me  poträ  riuscire  a cavar  qualche  cosa  da 
qucsto  frammento,  a definirne  1’  autore,  la  scuola,  1’  ctä.  Pubblicandolo, 
non  credo  aver  fatto  cosa  inutile;  giova  che  se  ne  prenda  nota  in  at- 
testa  di  maggior  luce  su  di  esso,  quäle  ci  potrü  provenire  da  altri 
frammenti  simili  dello  stesso  volume  che  ben  possono  aspettarsi  dalla 
stessa  provenienza. 

Firenze. 
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AFRODISIA. 


Habent  sua  fata qucsti  frammenti  del  tilosofo  di  Afro- 

disia.  Mi  accadde  di  darne  notizia  sei  anni  fa  (Studi  ital.  III,  379  sqq.); 
e mi  augurai  volesse  renderli  di  pubblica  ragione  il  valentuomo  che 
degli  opuscoli  di  Alessandro  aveva  procurata  una  eccellente  edizione 
critica,  Ivone  Bruns.  Promettcva  cgli  infatti  di  pubblicarli,  appena  libero 
di  altre  occupazioni : frutto  di  queste  occupazioni  furono,  fra  il  resto,  lc 
splendide  ricerche  'Das  literarische  Portrait  der  Griechen*  c 'Die 
Persönlichkeit  in  der  Geschichtsschreibung  der  Alten’.  Del 
ritardo  non  mi  dolsi  io,  nfe  si  dolse  il  mio  giovane  amico  A.  Covotti, 
che  di  quei  frammenti  aveva  anche  egli  preso  copia.  Ma  ora  che  Ia 
morte  ha  privato  di  un  valoroso  professore  1’  Universitä  di  Kiel,  di  un 
dotto  eminente  la  nostra  scicnza,  me  c molti  altri  di  un  amico  caris- 
simo,  mi  scmbra  doveroso  pubblicarc  scnz’  altro  1’  apografo  mio  del  co- 
dicc  Riccardiano;  e troverö  facilmente  scusa  se,  consapevole  come  sono 
di  non  poterlo  far  bene,  non  tento  neppure  1’  emendazione  c 1’  illu- 
strazionc  dci  frammenti.  £ sperabile  voglia  degnarli  di  attcnzionc 
1’  uomo  illustre,  in  onorc  del  quäle  questo  volume  c composto. 

I. 

(Cod.  Riccard.  63,  ff.  29* — 3ov.) 

ZrjTOVfievov  n rhegov  6 xalovfievog  irrn  imv  -iimvmv  liyoq  au)Qthifi 
ndtpiafia  imiv  1;  oi',  mal  nöreQOV  zTfi  ändgoi  Y.aXovfiivi^  Vh.g  laziv  )]  off, 
xai,  sl  aiqiiauä  iaziv,  slg  ziva  zG>v  ZQÖniav  oJdv  ze  aitd  dvcr/cr/tiv,  im- 
niijaaq  irt  doxoivia  /.tot  sigia&ai  in ’ itlltuv  intxQivag  Iv  ßgaxst  lygaipd  aoi. 


3 tti  rtva  | 6 Xvaiv. 
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To  piv  olv  Xeyeiv  zij g ändgov  l'Xrjg  elvai,  eneiza  Cfjzetv  Xdyov  xai 
Xvaiv  loc  ijj  IdUf  tpvaei  ändgov  Xdyov,  ei  3 fj  ziva  (frijoovaiv  Bnogov  elvai, 
avußijaizai  xazä  zavzov  zdv  Uyov  tu  nXeTaza  Btt oga  elvai  i;  xai  n&vza, 
mv  oi  uiv  imazfjpoveg  eyovai  z itv  yvüiaiv,  oi  d’  ävemazijpoveg  oiy.  eyovai . 

5 aoipiapa  <?’  ot'opai  töv  Xdyov,  inei  ipaivopevdg  iaii  avXXoyiatidg  oix  Uv 
xaz’  äXijfXeiav.  äSioi  yäg  d igwziov,  eY  tt  Tip  uiget  ui]  bnägyei,  prtdi  T([> 
oXtp  bnägyeiv  oneg  i'azai  rpeidog.  oi  yäg  ei  fxäazij  rtüv  povädtiiv  p >) 
bnägyei  zgiädi  elvai,  oidi  Talg  zgioi  avXXap [3or] ßavopivaig * oidi  el 
ifjuaTT,  züiv  xaft’  l'xaaza  oixiäiv  ndXig  oix  i'aziv,  oidi  zd  ix  zovtiav  avX- 
io  Xapßavdpevov  nXft9og.  6 airtäg  (3«  Xdyog  xai  züv  bnd  oraydviov  xaza- 
zgtßopeviuv  Xtihov  xai  zwv  veioXxovvziov  zä  n'tMia  xai  zoiv  ffegpaivopevtov 
bnd  zov  nvgäg  xai  aoigov  xai  xopfjzov  xai  cpaXxtxgov  xai  nXovaiov  xai 
nevtjrog  xai  z&v  toioutiuv.  oi  yäg  äväyxij  8 im  noatp  nXrftei  av'/J.ap- 
ßavopevuiv  bnägyei,  xai  txüoztp  bnägyeiv  iS  uiv  zd  bl.ov  icrziv  lUXgotapa' 
15  oid’  eunaXtv  8 zotg  uegeai , xai  zip  tiha.  eyei  di  zijv  m9avdrtjza  diä  zd 
nagä  fuxgdv.  8 yäg  präg,  ipaaiv,  Bgiov  ngiuafiai  iazi,  xai  yaXxov  n goa- 
9eoei  xai  äipaigeaei  iazi  ngtao9ai  (6  yäg  aizö g Xdyog  ini  ze  zijg  ngoa- 
9iaeutg  xai  äipaigeaewg),  xai  x.azä  pixgäv  aVSovzeg  1]  petovvzeg  elg  Bdogov 
zdv  Xdyov  ändyovnt.  xaOdXov  <5’  iariv  tganijacu ' ei  tu  dvo  pij  noXXä, 
20  oidi  iväg  ngoaüeaei  noXXä  eorai  • ei  de  zovzo  äXr,9eg,  Mg  äei  ngoari- 
Hepivov  eiXdyaig  doxel  zä  dpoXoyovpevmg  ijdtj  noXXä  pij  elvai  noXXä.  xai 
ini  rfjg  ätpatgeaemg  üoavztug  ‘ el  yäg  pij  äXiya  rä  yiXia , oid’  Uv  ivdg 
äipaigeaei  yevoiz’  Uv  dXiya.  xai  zd  fV  äipatgovvzeg  drtdyovai  zdv  Xdyov  eig 
zd  Bdogov.  avußaivei  di  zä  eigrjtiva  Utona  nagä  zä  Eijzeiv  dxgißij  negi- 
25  yga<pi]v  Xaußdveiv  zG>v  netpvxdzuiv  iv  irX&zei  bgigtabha  bnd  zttg  aiabh'joeutg, 
dXX’  oiy  bnd  zov  Xdyov  6 piv  yäg  Xdyog  xai  fj  inunijur,  n egi  zä  äei 
üaavzug  eyovxa'  did  xai  ini  zov  diiogtapivov  noaoO  zä  adipiapa  dni- 
9avdv  iariv.  eY  zig  + olov  el  fj  poväg  dväg  oix  e'azi,  pijde  zä g 

dvo  elvai  llpa  Xapßavopivag  dvdda,  nagä  avvifeaiv  nagaXoyi^ezat  6 Uyog. 
30  oi  yäg  e\  txaazov  udgiov  zov  ygvaov  pij  6g(t  fj  Bipig,  oidi  zd  iS  abzGtv 
ovyxeipevov  oid'  ei  zd  pixgäv  aGtpa  pi]  ögäiai,  oidi  zd  [iS  aiiiäv  ijyovv] 
ix  ziiiv  pixgiöv  avveaiiitg  ögäzar  oid’  ei  6 dgaypijv  eyutv  uij  nXovaiog  * * * 
ndre  oiv  xazä  pixgäv  zijg  ngoa&eaeiog  yivopevtjg  yiyovev  ix  pij  nXovaiov 

6 ct  7 utrobiquc  inrvz'  (h.  c.  vjittp/fiv)  \ 7 yag  /)  ixnarr]  [ 8 tl  scripsi:  1)  { i3  8 
scripsi : il.  an  pracfcrcndum  tl  (r*)?  | 16  ct  17  ar gtäoOal  et  ngißolhti:  prius  dclcvcrim 
20  ivü(  (priorc  loco)  scripsi:  iv  \ 28  cxspcctcs  it  (JA  rie  Igut upt]  sim.  | 3t  oiouu  si 
abcssct  non  dcsidcrarcm  ] Ij  aviötv  tjyouv  dclcvi:  conicio  cnim  librarium  ad  v.  3o  abcr- 
rantcm  dcdissc  ti  urrütv,  quod  vcl  post  correctionem  ijyovv  tx  r.  /u.  in  contcxtu  locum 
obtinuit  j 32  lacunam  signavä. 
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n Xoioiog;  igovfiev  ngdg  xdr  iguii  ürt  u ' xoP  netpvxdxog  iv  it'Utitt  6gl- 
Kea fiat  ogov  äxgtßij  änaixeig.  x(av  yäg  xotovxuiv  änävrtor  xä  uiv  nigaxa 
ägtaxal  mag,  xä  di  ftetagi;  itnetgä  lottv.  aYrtov  di  xovxov  xd  ftrtdev  xiav 
ytvoftivtav  änimg  elvai  8 yivexai,  old'  & ytvdtievog  nXoimog  fj  nirrtg  bxe 
5 yivexai  ijdtj  y.ax'  ivegyeiav  nlovoiög  lottv  ij  nevrfi.  inti  oiv  nüna  xä 
ytröuera  fj  yivexai  iv  äxeleitj  xivl  iaxi,  xä  d'  dreh)  jj  diei.ij  dogiaxä 
iaxi  xai  äneglygatpa,  xaxä  xoi-to  6 läyog  intjgeä^ei.  xai  inei  xaxä  nävtmr 
xmv  ytvofiiviov  tau  xi  ol  ngooytvouerov  xd  dvväfiet  xdde  xi  yivtxai  xax’ 
ivigyeiav,  olov  oixlai,  dvdyxt j xat  ixci  x uiy  elgrtfiirtav  ändvxoiv  elvai  xt 
io  xehcrator  olttrog  ngoaelitörrog  xd  / uv  ixm)9rt  xd  di  iatpfhj  xä  d'  tjf§rtat 
xä  d'tßgtiliev.  dg'  oiv  iv  xiö  xeijevxaitp  nur  iaxi  xd  xvgog  xai  taxiv  ixeivo 
xä  eldonoiovv  xai  -ngtoglijor  xijv  tpvaiv,  ij  (ij)  aixij  fiir  iaxi  (Kräftig  xov 
ngtinov  xai  xoP  xelevxaiov,  ij  d'  dügda  ävvaftig  ovy  ij  aixt) ; xai  yäg  xä 
SXXa  närxa  nagä  utxgöv  tyorta  xd  oixeTov  eläog,  otx  iv  xw  xei.eviaim 
ij  eyei  xä  n&v  xvgog,  ällä  avv  ixttno  xai  xoTg  ngovirägyovaiv.  oi  yäg  d 
dgofieig  ivixtjae  xm  xelevxaTov  dga/uTv  ndda,  dtKä  xty  oiv  xoTg  älloig 
ngoad-tTvai  ira.  xai  [3ov]  ini  nbjgtliaeiog  de  xai  vyeiag  6 aixdg  XAyog. 


(ib.  ff.  3o’ — 3ir.) 

Tor  dir o f ‘nli  jctvd  pov  tx  ror  X 6yav  [3tr]  tor  ngdt  IlrwxXi i<( r- y zmv  in ' Arir- 
tnotilovs  t/pijurvtuv  nigl  rij(  nb/uxnjf  oiraCaf  ixtaxnyit  • iv  off  JiaJJyiutt  tigbe  Xeon 
xor  uva  tftXdaotfov  l/yovttt  xttjit  'Agitnoxblovs,  ön  JtmfbgtTtu  Agttnot(lr,t  tigns  l fXti- 
toiva  Iv  tfj  tu  gl  Otälv  cfdfg  xai  nigl  dOavaatos  TijS  il'i'yrjt  * iv  oU  ipioiv  'AXt$avJgoi 
j obttaal  xarä  drjfitt ' 

TaPxa  uev  di)  tag  /tev  imxgiytoai  xotg  flkäxtovog  navxdnaatv  äcpt- 
orry/.daiv.  ei  yäg  xtg  xai  ä'V.og  xtuv  elgtjitertov  yigtaxotebi  köyuiv  i van  log 
iaxi  xfj  xov  TDAi  tovog  ngoatgeoet,  xai  6 negi  xoi-xtor  Idyog  xai  rregi 
&t.t7iv  xai  negi  ißvyijg,  uig  xai  xai-xa  deiyüijOexai  brav  xatgäg  jj.  el  uiv 
io  yäg  fit) re  xd  ilroua  lyvtagtKtv  avtov  dtä  zt)g  Imygatpijg  xor  ßtßliov , uijxe 
t)v  (pavegäg  6 ygätfmv  xlvog  iaxi  ngoatgeoeotg  Xdytov,  Tauig  Sv  idvvaxo 
lavüärtov  doxelv  ägeoxdtuvog  tarra  xoTg  flkaxtuvog  ygütpetv.  in  ei  di 
xtjgvxxet  dtä  xijg  imygatpijg  xä  bvOfta,  SStov  xov  ßavfiäaat  niög  odx  ai- 
detxat,  ipiXoootpog  elvai  Xeyuiv,  alxtuittevog  'Agio tot i).tt  mg  ftuhaia  ivar- 
ij  xtovfievov  xi)  Illdttovog  dd$rt  ev  xe  xto  negi  ittmv  xai  iv  xm  negi  tfnxT/S 


12  ij  nddidi  | 16  to  f rgt  (post  dürr)  scripsi:  r t>  | 2 niflrrtr^J  l’  \ ataixnr  xivä  | 
4 tftifti  j 6 uti  uiv  tnug.j  non  expedio  | io  aviov  j |3  xtjgvmi  et  rö  bvo/ta  scripsi: 
x/;ni'ri(iv  et  rar  (ortum  opinor  ex  rü  o.) 
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d öyficcrt.  et  ftir  yaQ  ot'x  evldytag  adxdr  dmliyorra  toig  brrd  lU.aiioi'OQ 
negi  rovttar  Xeyoftiroig  aittüiat  ttenetoftirog  ühjitfj  Xiyetr  W.dttara, 
mag  ov  noXv  u gdttgor  jteutfeeca  toig  and  tijg  Stoäg,  atr  r rgdiotarat , 
irayzia  jJyovot  ntgi  rovrtor  IlXdriart ; iftifttpexo  d’  Sr  airtoig,  et,  xara- 
5 yroig  ctittür  ipeväoXerytar,  olg  itrlorever  elgijotiai  xaXätg,  tovtotg  einero ' 
toi 10  yüg  ijx  drdgog  iftlooöipov , 10  u i 1 e airdr  ngötoxao&at  tLr  xpevdöig 
ninetotat  XiyeoÜai,  ftryc’  ti'/lotg  aixior  yireofrat  q>evdodo$iag  im  ravtet 
aitobg  n agaxaXorrra.  Uri  di  nXsttor  1$  y.cträ  ravra  d latpeuvta  toig  find 
ti~g  2toSg  )]  'Agiotoxiijet  ngdg  HXdxtura,  narrt  nov  yrdtrai  gttdtor.  ö ftir 
,0  yüg  nXatoir  daiitftcxtor  ijycftat  rdr  ng&ror  Öe6r,  xa't  ftiretr  ai'iör  eprpir 
Ir  rij  avroü  neguunn  re  xai  roiflet,  eirat  di  tt  rag  9eovg  demigov g toig 
tijr  tuir  ül.Xtar  yireair  te  xai  oiotar  imrgonevorrag,  tor  oirtidei  xai  ra 
hx'  'yigtatoiiljovg  eigtjftira  • liyet  di  xai  xijr  t In  yi^r  dotouarör  rtra  oiotar 
xai  liepiiagxor  eirat.  ojr  tkiregor  negi  ain'g  xai  tnd  'sfgtotozeloig  del- 
xrvrat.  01  di  rdr  itedr  aütttu  not  Oien,  xai  atöua  airdr  ditovat  dtü  ndvttor 
netfotrr/.erat  * Idyovat  di  xai  t rtr  t/tvy^r  otöfia  elrat,  iJyovat  (JA  ai-ti)r  xai 
tpHagrtj r,  xai  tag  ftir  ttrag  rwr  tpvyür  evititag  tfi&eigea&ai  obr  toig  tp&et- 
gofterotg  e/ovotr  aixcig,  rüg  di  oiiiieofiai  etogt/jg  nergaloytorarijg  ixnvgwaetug. 

9 tlftttrt otiitj  | 11  aitov  | 12  tiivj  immo  ifj  ) 15  fort,  xtcl  at,  txiüua, 

Firenze. 
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GRIECHISCHE  MISCELLEN. 

I. 

Die  Vermutung,  dass  Prodikos  von  Keos  eine  Lobrede  auf 
den  Landbau  geschrieben  habe,  hat  wohl  zuerst  Wclcker  ausgesprochen 
(Kleine  Schriften  II,  496);  in  der  «Philosophie  der  Griechen«  wird  sie  als 
sicher  betrachtet  (I  ä 1064  *)  und  auch  in  den  «Griechischen  Denkern» 
gebilligt  (I,  345.  468).  Es  ist  vielleicht  nicht  ohne  Nutzen,  die  Worte 
des  Themistios,  auf  denen  sie  beruht,  mit  einigen  ähnlichen  bekannten 
Stellen  zu  vergleichen.  (Siche  Seite  95.) 

Ist  es  wahrscheinlich,  dass  Themistios  eine  andere  Stelle  im  Auge 
hat  als  die  von  Persaios,  Philodem  und  Scxtus  angeführte?  Ich  meine 
nein;  aber  auch  wer  anders  antwortet,  wird  wenigstens  die  Möglich- 
keit zugeben  müssen,  dass  die  Worte  des  Themistios  lediglich  auf  der 
auch  von  den  anderen  Gewährsmännern  angeführten  Stelle  beruhen. 
Denn  unter  den  (b(pi).ovrxa,  die  nach  Prodikos  in  der  Vorzeit  vergöttert 
worden  sind,  spielen  naturgemäss  die  auf  den  Landbau  bezüglichen  die 
erste  und  grösste  Rolle,  wie  denn  auch  alle  ausdrücklich  genannten 
Beispiele  — Sonne  und  Mond,  Feuer  und  Wasser,  Flüsse  (besonders 
der  Nil)  und  Quellen,  Wiesen  und  Früchte  — in  mehr  oder  minder 
enger  Beziehung  zu  ihm  stehen.  Wer  wird  es  da  einem  Themistios 
verargen,  wenn  er  in  einer  Verherrlichung  des  Landbaues  von  anderen 
nützlichen  Dingen  (zCity  tixQ^otoivnav  i'xaazoy,  n&vza  x ä aizptXovvza  zdv 
jiiov  fjtiüv  absah  und  dem  Prodikos  nachrühmte  hgovgyiay  näaav  tür 
yeiogyiag  xaA&y  igä;izei,  er  knüpft  alle  religiöse  Bcthätigung  an  die 
Gaben  des  Landbaues  an,  d.  h.  er  lässt  sie  von  ihnen  abhängig,  durch 
sie  den  Menschen  eingegeben  sein  (vgl.  einige  Zeilen  weiter  von  Or- 
pheus ihoiag  xs  näaag  xai  zeXstag  dia  züv  ix  yziogyiag  xa/.Cov  zig 
Dzovg  Avaytay ; Plut.  Quaest.  Rom.  27SF'  ravi\v  zijy  drröggtjoiy  i^a  r.zoi  ai 
öeioidaifioviag,  Sulla  6 lä  ngatcoiuya  zijg  zvy\g  i§ijtzzey). 
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Wenn  es  aber  wahrscheinlich  oder  auch  nur  möglich  ist,  dass  sich 
Themistios’  Worte  auf  die  auch  von  Persaios,  Philodem  und  Sextus  be- 
sprochene Stelle  beziehen,  haben  wir  dann  ein  Recht,  aus  ihnen  auf  ein 
von  Prodikos  verfasstes  «Lob  des  Landbaues»  zu  schliessen?  Mir  scheint, 
die  anderen  Stellen,  besonders  die  deS  Sextus,  müssen  vielmehr  zu  der 
Annahme  führen,  dass  die  Worte  des  Prodikos,  die  dem  Themistios  vor- 
schwebten, ursprünglich  der  Erklärung  des  Götterglaubens  und  der  Götter- 
verehrung (Griech.  Denker  I,  346)  dienen  sollten  und  erst  von  Themistios, 
vielleicht  nach  dem  Vorgänge  anderer  (vgl.  Max.  Tyr.  14),  zum  Lobe  des 
Landbaues  verwertet  worden  sind.  In  welcher  Schrift  des  Prodikos  sie  ge- 
standen haben,  darüber  vermögen  wir,  meine  ich,  mit  unseren  Mitteln  gar 
nichts  zu  sagen.’ 

II. 

Eduard  Norden  erinnert  in  seinem  Werke  über  die  antike  Kunst- 
prosa II,  518  1 an  ein  merkwürdiges  Bruchstück  des  Galen  über  die 
Christen,  das  nach  dem  Zeugnis  des  Arabers  Ibn  al-Athir  (f  1232)  und 
des  aus  ihm  schöpfenden  Abulfedä  (f  1 33 1 ) in  libro  de  sententiis  Politiae 
Platonicae  gestanden  hat.  Da  eine  Schrift  mit  diesem  Titel  weder  er- 
halten noch  in  Galens  Schriftenverzeichnissen  aufgeführt,  anderseits  aber 
kein  Grund  vorhanden  ist,  an  der  Echtheit  des  Bruchstückes  zu  zweifeln, 
so  hat  Hermann  Schöne  (bei  Norden  a.  a.  O.)  angenommen,  Galen  habe 
das  betreffende  Buch  erst  in  seiner  letzten  Zeit  verfasst,  als  er  jene 
Schriftenverzeichnisse  schon  veröffentlicht  hatte.  Diese  Annahme  hat  auch 
bei  Johannes  Ilberg,  dem  wir  die  grundlegende  Arbeit  über  die  Schrift- 
stellerei Galens  verdanken,  Beifall  gefunden;  er  denkt  sich  als  Titel  etwa 
JltQi  xür  Ir  tfj  flKauorog  IToXiieiq  doyuuuav  (Berl.  philol.  Wochenschrift 
i8g8,  Nr.  17).  Ich  kann  mich  diesen  Vermutungen  nicht  anschliessen. 

Galen  hat  in  der  Schrift  Tie pl  iü>v  tdlojv  ßißXioir  seinen  Plato- 
nischen Studien  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet  (XIII).  Darin  wird 
eine  uns  verlorene  Übersicht  über  die  platonischen  Dialoge  in 
acht  Büchern  erwähnt,  nXcnwrneüv  SiaXöyiov  ovrüipewg  öxrut,  über  die 
wir  durch  die  Araber  etwas  genauer  unterrichtet  sind  (vgl.  Moritz  Stein- 
schneider in  Virchows  Archiv  für  pathologische  Anatomie  und  Physio- 
logie CXXIV,  1891,  S.  459).  Herr  Professor  Philippi  hatte  die  Güte, 
mir  die  darauf  bezügliche  Stelle  der  Geschichte  der  Medicin  von  Ibn 
abi  Oseibia  (f  1263)  zu  übersetzen.  Sic  steht  in  der  Ausgabe  von  August 
Müller  (Königsberg  1884)  Bd.  I,  S.  101  und  lautet:  «Das  Buch  der 

1 Vgl.  Joel,  Der  echte  u.  d.  Xcn.  Sokr.  II  1,  262.  (Corrcctumotc.) 
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Synopsis  der  Schriften  Platons.  Honein  sagt:  Ich  fand  unter  dieser  Art 
von  Büchern  ein  anderes  Buch,  in  dem  vier  Tractatc  von  den  acht  Trac- 
taten  des  Galen,  in  welchen  die  Synopsis  der  Schriften  Platons.  In 
dem  ersten  Tractat  von  ihnen  ist  eine  Synopsis  von  fünf  Schriften  der 
Werke  des  Platon,  und  dies  sind  die  Schrift  Kratylos  über  die  Namen 
und  die  Schrift  Sophistes  über  die  Theilung  und  die  Schrift  Politikos 
über  den  Staatsmann  und  die  Schrift  Parmenides  über  die  Formen  und 
die  Schrift  Euthvdemos.  Und  im  zweiten  Tractate  ist  eine  Synopsis 
von  vier  Tractaten  der  Schrift  des  Platon  über  den  Staat.  Und  in 
dem  dritten  Tractate  befindet  sich  die  Synopsis  der  sechs  übrigen 
Tractatc  aus  der  Schrift  vom  Staat  und  die  Synopsis  der  als  Timaios 
bekannten  Schrift  über  die  physische  Wissenschaft.  Und  im  vierten 
Tractate  steht  die  Summe  der  Begriffe  der  zwölf  Tractate,  welche  über 
die  Nomoi  des  Platon  handeln.»  Dieser  Bericht  des  bekannten  Galen- 
übersetzers  Honein  (f  8y3)  ist  uns  sehr  willkommen.  Ilbergs  Vermutung, 
dass  Galen  die  platonischen  Dialoge  nach  dem  von  seinem  Lehrer  Albi- 
nos in  seiner  Eisagoge  (III)  entworfenen  Schema  angeordnet  haben  möge 
(Rhein.  Mus.  L1I,  598),  wird  dadurch  nicht  bestätigt.  Wie  es  scheint, 
hatte  Honcin  die  zweite  Hälfte  des  galenischen  Werkes  vor  sich  (Buch 
V — VIII),  und  da  die  darin  behandelten  Dialoge  ungefähr  die  Hälfte 
des  platonischen  Nachlasses  ausmachen,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen, 
dass  in  den  Büchern  I — IV  die  andere  Hälfte  ziemlich  vollständig  be- 
handelt war.  Hier  interessiert  uns  besonders  die  Nachricht,  dass  ein 
volles  Buch  (VI?)  und  ein  erheblicher  Teil  des  darauf  folgenden,  das 
ausserdem  nur  den  Timaios  besprach,  dem  Staate  Platons  gewidmet  war. 
Die  Möglichkeit,  dass  die  Stelle  über  die  Christen  in  diesem  Teile  der 
Svnopsis  stand,  wird  für  mich  wenigstens  zur  Gewissheit  dadurch,  dass 
nach  einer  freundlichen  Mittheilung  von  Professor  Philippi  das  bei  Norden 
durch  sententiae  wiedergegebene  Wort  bei  Ihn  al-Athlr  (I,  p.  233,  I2sqq. 
cd.  Tornberg)  und  Abulfedä  ebenso  wie  bei  Oseibia  gawämi  lautet  und 
ebenso  gut  (mit  Steinschneider)  durch  Sj'nopsis  übersetzt  werden  kann. 
Wenn  Oseibia  I,  S.  76  M.  eben  die  Stelle  über  die  Christen,  welche  auch 
Ihn  al-Athir  und  Abulfedä  citieren,  aus  Galens  «Erklärung  (tafsir)  des 
Buches  Platons  über  die  Staatsregierung»  anführt,  so  ist  dies  gewiss  nur 
eine  etwas  ungenaue  Bezeichnung  jenes  Teiles  der  Synopsis,  wie  schon 
Steinschneider  a.  a.  O.  vermutet  hat.  Ich  will  nicht  unerwähnt  lassen,  dass 
auch  Nadim  in  seinem  987  verfassten  «Katalog»  (Fihrist,  S.  246  Flügel)  den 
«Parmenides,  dessen  Synopsis  von  Galen  stammt»  citiert  (Steinschneider 
a.  a.  O.,  vgl.  Beihefte  zum  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  V,  p.  8). 

Festschrift  für  Oompcrz.  7 


Digitized  by  Google 


gf> 


Knrl  Kalbfleisch 


in. 

Hclmreich  hat  im  Philologus  LIX  (1900),  S.  3i6f.  die  von  ihm 
entdeckten  Fragmente  von  Galens  Schrift  J7fgt  tü>v  lavr<i>  doxoi-ynnv 
um  zwei  weitere  vermehrt,  deren  Erhaltung  wir  den  Scholien  des  Cod. 
Paris.  Suppl.  gree  634  verdanken,  der  in  meiner  Ausgabe  der  Schrift 
ITiyi  Xtntwovmjg  dtalrrfi  (p.  VIII)  genauer  beschrieben  ist.  Helmreich 
schlicsst  mit  der  Bemerkung,  es  zeige  sich  also,  «dass  das  jetzt,  wie 
es  scheint,  verlorene  Werk  Galens  ‘Über  die  ihm  cigcnthümlichen 
Ansichten'  noch  im  späten  Mittelalter  vorhanden  war».  Das  veranlasst 
mich,  noch  einmal  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  ich,  wie  schon  in 
der  genannten  Ausgabe,  p.  XXIV,  mitgeteilt  wurde,  im  Paris,  lat.  6865 
und  im  Dresd.  D b 92  eine  lateinische  Übersetzung  dieser  Schrift 
gefunden  habe,  die  im  Parisinus  fälschlich  De  sentenciis  medicorum , im 
Dresdensis  ungenau  De  sentenciis  genannt  wird.  Sie  ist  freilich  an 
vielen  Stellen  kaum  verständlich,  da  sie  nicht  auf  einer  griechischen 
Vorlage,  sondern  auf  einer  arabischen  Übersetzung  beruht,  wahrschein- 
lich auf  der  des  Thabit,  auf  die  ich  schon  bei  Ilberg  im  Rhein.  Mus.  LII 
(1897),  623  hingewiesen  habe;  ihr  werden  wohl  auch  Rhazcs  und  Aver- 
roes  ihre  Kenntnis  dieser  Schrift  verdanken  (Philol.  LV,  694).  Die 
Identität  von  De  sentenciis  mit  Jlegi  tüiv  iawijt  Soxovvruiv  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  da  sich  sämtliche  bis  jetzt  bekannte  Fragmente 
darin  finden,  insbesondere  auch  das  grösste,  das  in  unseren  Galenaus- 
gaben (z.  B.  Kühn  IV,  757  fr.)  den  Titel  rrsQt  oinjiag  xGrv  tpvoix&v  <5 vrü- 
(iea>y  führt,  während  sich  im  cod.  Ambros.  Q 3 sup.  f.  187  ’ der  rich- 
tige Titel  erhalten  hat;  in  dieser  Handschrift  hat  nur  das  Stück  von 
Sxjtuq  Sn  an  (760,  3 ff.  K.)  die  Ueberschrift  rrtgi  r»;g  oiaia$  t<3i'  tpvai- 
xüty  dn-äfieioy , wodurch  die  Angabe  Goulstons  (Philol.  LV,  6g3)  voll- 
kommen bestätigt  wird.  Die  Übersetzung  soll  nebst  allen  griechischen  Frag- 
menten in  eine  von  mir  vorbereitete  Sammlung  kleinerer  philosophischer 
und  halbphilosophischer  Schriften  Galens  aufgenommen  werden,  die  unter 
anderem  auch  die  ungedrucktc  Schrift  De  causis  contentivis  enthalten 
wird,  deren  griechisches  Original  IJegi  avyexnx&v  ahiiov  verloren  zu 
sein  scheint. 

IV. 

Der  Ncuplatoniker  Simplicius  hat  uns  in  seinem  wertvollen  Com- 
mentar  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles  eine  Stelle  aus  Arrians  Par- 
thika  erhalten,  die,  wie  es  scheint,  bis  jetzt  unbeachtet  geblieben  ist. 
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Ich  gebe  sie  mit  den  Varianten  der  wichtigsten  von  P.  Corsscn  und  mir 
im  Aufträge  der  kgl,  preussischcn  Akademie  verglichenen  Handschriften: 
J = Marc.  224,  saec.  XI,  K = Marc.  225,  saec.  XIV,  L = Ambros. 
E 99  sup.,  saec.  XIII,  A = Paris.  1942,  saec.  XIV;  v bezeichnet  die  editio 
princeps  Ven.  1499,  mit  der  die  Baseler  von  1551  hier  wie  meist  völlig 
übereinstimmt. 

f.  59  r,  8 ed.  Basil.:  fiTjnoxt  di  xai  Ir  tf;  kundig  i'axix  cig  ini- 
xaaig  xa‘  Hxtaig,  Ktontg  xai  ix  xi;  xai  tf;  dta&iaet.  xBx  ui;  xatä  td 
äxgox  olx  xtjg  imaii^ifi,  di.ka  pexgiwg  airti/X  tyoi,  tilg  inioxijfuox  tlxai, 
xai  oYttog  ävoxivrpog  1)  imai^ur;,  iäxntg  ui;  fieyaXij  yb Vjtai  ftstaßoXi; 

5 {vrd  xdaov  (;  äXXov  xirdg  xoiovxov.  xai  yäg  xoatjoayxfg  Ttxeg  änißaXox 
tag  in tatijuag,  üoneg  itp'  >)uüx  ix  Ila/.aim irr;  n goxexocptiig  ng  ix  Uyoig 
ijdi,  y.ai  voarpag  naniov  ineXä&exo,  tog  dajärpai  fietä  titx  (ixäXijtpix  afüig 
eig  ygafiftaxiaxov  tpotxrpai  ‘ xai  ln'  äXXov  di  atxiov  avußaixet  xoito,  ojg 
ini  tot-  (59  i)  nXrffbrxog  zi)x  xeqmXjjX • xai  Ino  ipagfiäxiox  di  iniXa- 
10  9ia9ai  avxißi j näxxa>x,  <i>g  rotg  fterä  ‘Axxioviov  to P 'Piofiaitax 
oxgaxrtyov  üäg9oig  noXsfiov 01  x avxißi;' ini  ßoxäxtjg  nxdg  iduiäfj, 
uig  'Aggiavd g ioz6gr;Otx  ix  totg  Ilag&ixolg,  nXi;x  bxi  ixeixoi 
XQÖxtji  ndXix  dnexatiattjoax  eig  to  xatä  tpvaix,  Saoi  negteatäb^- 
oax  olxsXaiov  ndfiatog  slnogtjaaxxeg'  xovxo  y dg  ix.  negintw- 
15  oeiog  X;bgi9x;  tov  nd&ovg  ßoijih,na. 

1 61  fehlt  in  A.  3 vielleicht  oiv  (r it  el'q)  j i,;;  über  den  Optativ  vgl.  Simpl, 
zur  Phys.,  S.  1 1 3,  3 1 DicU  und  zu  De  an.,  S.  296,  25  llayduck.  tyot  3I.A:  i/tt  Kv. 
t:ucnr,unn'  JLA:  tniati^tt]X  Kv.  4 utytilr)  yixij  yixtjrat  K.  5 linipitiiox  A. 
10  drtaivfov  )l.:  aruurirov  KAv.  12  dppirmVJ:  cipirrW.c  LKAv.  i3  iti  JI-KA : fc  V. 
14  n6:'uctioi  J.  15  iiiigfih}  JKA:  ligför,  I. v. 

Das  Abenteuer  wird  meines  Wissens  nur  noch  von  Plutarch  er- 
wähnt: Anton.  45  xai  Xt/idg  ijnzezo  toi  aigaiov  . . . xgandutxoi  di 
ngög  Xdyaxa  xai  $i£a g dXiyotg  (iix  ivniyxarov  tCox  avxi;9wx,  äxayxagd- 
ttexoi  di  neigäabai  xai  tüix  dysvoxwx  ngötrgor  Y.ipaytd  Tixog  ndag  ini 
9axaxox  diä  uariag  dyoivijg.  b yäg  ipaytax  oldix  iftiflxtjxo  xdtx  liXXiox 
ovdi  iyixuioxKx,  <V  d'  tgyox  f iyt,  xixcTx  xai  axgitpeix  iräxxa  Xi9ox,  S>g  xt 
fieyäXtjg  anovdijg  it£tox  diangaxxöftexog.  i’v  di  ufoior  xd  ntdiox  xexvipö- 
xtox  yapöCt  xai  xovg  Xi9ovg  negiogvxtdruux  xai  piihaxdnwx • xtXog  di 
Xo).i;X  i/iovxreg  Hßxjjoxox,  in  ei  xai  xd  fioror  äxxina9eg,  otvoc,  igiXtne. 

Rostock. 


Karl  Kalbfleisch. 
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Vorstudien  zu  einer  Monographie  über  den  sprachgcwaltigcn  Denker 
unter  den  griechischen  Geschichtsschreibern  bestimmen  mich,  dem  Ge- 
schichtsschreiber der  »Griechischen  Denker»  meine  Auflassung  einiger  auf 
Thukydides  bezüglichen  Fragen  vorzulcgcn. 


I.  Thukydideische  Lebensdaten. 

Nachdem  H.  Diels  in  seinen  grundlegenden  Untersuchungen  über 
Apollodors  Chronika  (Rhein.  Mus.  XXXI,  1876,  1 ff.)  die  Wurzeln  Apollo- 
dorischer  Zeitansätzc  blossgelegt  hatte  und  bald  darauf  U.  v.  Wilamo- 
witz-Möllendorff  (Die  Thukydidcslegende  Hermes  XII,  1877,  3z6ff.)  mit 
der  scharfen  Schneide  seiner  Kritik  in  das  wuchernde  Gestrüpp  später 
Tradition  hincingcfahren  war,  lag  die  Bahn  frei  zu  weiterem  Vordringen. 
Musste  auch  manch  niedergetretenes  Zweiglein  der  Überlieferung  erst 
wieder  aufgerichtet  werden,  so  war  doch  ein  reger  Wettstreit  der 
Forschung  entfacht,  und  immer  näher  rückt  das  Ziel  einer  endgiltigen 
Lebensbeschreibung  des  Thukydides. 

Die  Berechnung  seines  Geburtsjahres  kann  sich  nur  auf  sein  Alter 
zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  und  im  Jahre  der  Strategie 
(424/3)  gründen.  Für  ersteren  Zeitpunkt  glauben  viele  noch  immer 
aus  den  einzig  massgebenden  Zeugnissen  Thuk.  V,  26,  5 (ineftlvtv  di 
diü  rrarrdg  erfror  aio&ardftcrag  re  rfj  jjhxiq 1)  und  I,  1 (Qovxvdidrfi 
stihjPttTos  Svnygaips  idy  rtdle/ioy  uov  Tlekonovrrfluov  xai  'Adrlvaitav 

titHx  v.aihnraiuvov  xai  ihiiaaq  fliyctv  t*  l'oeoHai  xai 

(i^ioioyiotatoy  rütv  nQoytyen^evaiv  Tfxuaiodutvoq  . . .)  eine  seltene  Ur- 
theilsreifc  des  Thukydides  erschlossen  zu  sollen.  Jedoch  vorurthcilslos 
besehen,  meldet  die  erste  Stelle  nichts  weiter,  als  dass  Thukydides 
während  des  ganzen  Krieges  in  seiner  unmittelbaren  Nähe  gelebt  habe 
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(intßluiv  wie  iixeivai),  zur  Auffassung  befähigt  und  angeregt  schon  durch 
das  entsprechende  Alter  (ohne  Rücksicht  auf  andere  mögliche  Momente). 
Wenn  auch  diese  participiale  Bemerkung  dem  Wortlaut  nach  auf  den 
ganzen  Krieg  geht,  so  zielt  doch  ihre  Spitze  auf  seinen  Anfang:  am 
Ende  eines  27  jährigen  Krieges  kann,  wer  intßiw  diä  travxdg  aviov, 
nicht  zu  jung  zur  Verfolgung  der  Ereignisse,  aber,  wenn  er  dann  noch 
an  seiner  Darstellung  arbeitet,  auch  nicht  leicht  zu  alt  dazu  sein;  cs 
galt  nur,  den  Leser  darüber  zu  beruhigen,  dass  der  Historiker  auch 
schon  die  ersten  Kriegsjahre  mit  ausreichendem  Verständnis  dafür  erlebt 
hatte.  Hiezu  aber  genügte  nach  athenischer  Anschauung  vollständig 
das  20.  Lebensjahr,  nach  dessen  Vollendung  der  Ephebe  zum  politisch 
vollberechtigten  Bürger  erwuchs,  ja  selbst  ein  Alter  von  18  Jahren,  das 
mit  der  Eintragung  ins  fytiagyjy.ör  ygauuaxetor  die  Unmündigkeit  ab- 
schloss (vgl.  G.  F.  Unger,  Jahrb.  für  Philologie  1 33,  1886,  1 7 1 ).  Ich 
möchte  sogar  glauben,  dass  sich  Thukydides  schwerlich  des  bescheidenen, 
elementaren  Ausdruckes  ala&üreo&ca  bedient  hätte,  falls  er  43  t bereits 
in  reiferem  Alter  gestanden  wäre. 

Nicht  mehr  und  nicht  weniger  ergibt  das  zweite  Selbstzeugnis,  in 
dem  man  die  Voraussicht  einer  langen  Dauer  und  überragenden  Be- 
deutung des  Krieges  als  Beweis  tiefer  politischer  Einsicht  zu  bewundern 
pflegt;  aber  V,  26,  4 erfahren  wir:  dei  yäg  f'yor/t  fitunjun  y.at  ägyoufvou 
tov  11 o)Juov  xai  fuygi  ol  ictltitijOt  rigoifegdutvo)1  lird  ;t o'Ümv  Su  rgig 
iyvea  Ixt]  Siot  ysvtottai  aitöv.  Wo  alle  Welt  sich  auf  einen  27  jährigen 
Entscheidungskampf  gefasst  machte,  brauchte  der  junge  Thukydides  nur 
der  öffentlichen  Meinung,  die  in  seinen  Kreisen  gewiss  allgemein  ebenso 
sachgemäss  wie  in  der  ^r/ygaifi;  1,  t begründet  wurde,  sich  anzuschliessen, 
wenn  er  erwartete  fieyav  xs  taiotfai  xui  d£ioXoyiAxaxor  xiuv  irgoytycvij- 
uiriur  demgemäss  voll  jugendlichen  Feuereifers  den  Entschluss  fasste, 
einen  so  denkwürdigen,  einzig  dastehenden  Krieg  seiner  Heimat  dar- 
zustellen, und  dafür  von  Anfang  an  Notizen  sammelte,  die  er  theilweise 
gleich  in  feste  Form  goss  ( vgl.  hiefür  Thukydides  cd.  Classcn-Steup  I, 
p.  XXXV,  U.  v.  Wilamowitz,  Hermes  1900,  560).  Trotz  jener  gerühmten 
Voraussicht  hielt  er,  sowie  sicherlich  trotz  des  Orakels  die  Mehrzahl 
seiner  Landsleute,  den  Krieg  nach  zehn  Jahren  schon  wieder  für  be- 
endigt, was  aus  dem  ursprünglichen  Zuschnitt  seines  Werkes  noch  heute 
ersichtlich  ist;  diesen  Sachverhalt  spiegelt  treu  und  deutlich  der  unver- 
bindliche Positiv  ju iyav  neben  äSio'/.oytoiaiuy,  während  kurz  darnach  mit 
■xivtflig  fteyiotij  (vgl.  I,  23,  1)  zutreffend  der  Standpunkt  des  Rückblicken- 
den zur  Geltung  kommt. 
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Weit  entfernt  also,  ungewöhnlichen,  durch  die  Erfahrung  des 
Mannesalters  bedingten  Weitblick,  eine  des  Geistes  zu  bezeugen, 

enthalten  beide  Stellen  gar  nichts,  was  uns  hindert,  den  Thukydides 
des  Jahres  431  uns  als  Jüngling  vorzustellcn;  vielmehr  sind  sie  geeignet, 
gerade  diese  Vorstellung  von  ihm  hervorzurufen,  so  dass  es  sich  empfiehlt, 
sein  Geburtsjahr  möglichst  nahe  an  450  herabzurücken. 

Anderseits  soll  die  Wahl  zum  Strategen  die  Vollendung  des 
3o.  Lebensjahres  zur  Voraussetzung  haben.  Bezeugt  ist  dieses  Alters- 
erfordernis  zwar  nur  für  die  Rathsherren  und  die  Geschworenen  Athens; 
und  ich  sehe  keinen  triftigen  Grund,  es  auf  alle  Beamten  oder  auch 
nur  auf  die  mit  ständiger  oder  gelegentlicher  Gerichtsleitung  betrauten 
auszudehnen  (wie  z.  B.  Meier-Schoemann-Lipsius,  Der  attische  Process 
240,  Schocmann-Lipsius,  Griechische  Alterthfimcr  378,  435).  Es  wäre 
ein  zu  seltsamer  Zufall,  dass  ausserhalb  der  Drakonischen  Verfassung 
(Arist.  'sixhjv.  noX.  4,  3)  sich  nicht  die  leiseste  Andeutung  einer  so  all- 
gemeinen Bestimmung  erhalten  hätte,  da  doch  wiederholt  für  Buleutcn 
und  Heliasten  das  Minimalalter  von  dreissig  Jahren  angeführt  wird  (Xen. 
Coram.  I,  2,  35,  CIA  I,  g10,  Arist.  'A!h)v.  710X.  4,  3,  3o,  2,  3 1,  1,  63,  3, 
Poll.  VIII,  122,  Dem.  XXIV,  151).  Anders  steht  es  mit  der  Strategie. 
Die  bedeutenden  Befugnisse,  die  ausgedehnte  Strafgcwalt,  vor  allem  die 
hohe  Verantwortlichkeit  dieses  Amtes,  an  dem  Macht,  Ruhm  und  Freiheit 
des  Staates  hiengen,  machen  es  in  der  That  wahrscheinlich,  dass  das 
Gesetz  der  Wahl  eines  zu  jungen  Candidaten  vorbeugte,  und  selbst 
Fischer,  Uber  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Strategie  in  Athen  und 
ihr  Verhältnis  zu  anderen  Magistraturen  dieses  Staates  1886,  gibt  S.  10 
zu,  «dass  die  Athener  zu  einem  Posten  von  der  Bedeutung  und  Ver- 
antwortlichkeit wie  die  Strategie  erfahrene*  und  daher  in  der  Regel 
ältere  Männer  gewählt  haben  werden».  Das  Schweigen  der  Überlieferung 
aber  vermag,  da  es  sich  hier  nur  um  das  eine  Amt  handelt,  jene  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  abzuschwächen;  verdanken  wir  doch  auch  die  be- 
stimmte Nachricht,  dass  die  athenischen  Rathsherren  des  fünften  Jahr- 
hunderts mindestens  dreissig  Jahre  alt  sein  mussten,  einzig  und  allein 
einem  improvisierten  Scherze  des  Chariklcs  (Xen.  Comm.  I,  2,  35  nun  ö 
XagtxXijs  ’ Oaovrreg,  ei.re,  yqdvov  ßovXeveiv  ovx  tteortv  lüg  oPrcoi  (pqovluoig 
otai,  jutjdi  av  ätaXeyov  vstaiegoig  rgimona  it&v).  Sie  fehlt  in  dem 
Abschnitt  der  Aristotelischen  'Aihpaiwv  noXtttla  über  den  Rath  (43  ff.) 

1 Allerdings  wird  Xen.  Comm.  III,  -j,  l,  5*  21  lind  sonst  über  das  gerade  Gegen* 
thcil  geklagt. 
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ebenso,  wie  in  dem  Capitel  über  die  Strategen  (61)  eine  entsprechende 
Bedingung.  Dagegen  fällt  schwer  in  die  Wagschalc,  dass  die  Athener 
sich  selbst  der  ernsten  Bedeutung  der  Strategenwahlen  voll  bewusst 
waren  ([Xen.]  A&tjy.  noX.  I,  3 önöoai  urv  aon^giay  cpigovai  iwv  ägywy 
Xgtjdzai  oiaat  xai  fi>)  yg^aiai  xiydvyoy  iip  dijftor  Unart  t,  roirwy  (tir  twy 
ägywy  oi'diy  deizai  6 d^uog  uszsiyat,  oihe  z&v  oigarirfiwy  xXrjgw  oiovzai 
aq>im  XQ'ival  atniyat  oine  tön-  lanagyiärv),  und  dass  sic  — gewiss  aus 
eben  diesem  Grunde  — das  Amt  seit  jeher  mit  einem  dreifachen  Schutz- 
wall umgaben:  Arist.  Aihjv.  not..  4,  2 (aus  der  Drakonischen  Verfassung) 

fjgovyzo  di  toi g fiiy  iwea  Ugxorzag atgtenjyobg  de  xai  innägyovg 

ovaiay  dnoepairorzag  ovx  eXarzov  }j  ixatöy  itvwv  iXevU/g ay  xai  n aidag 
ix  yaftstljg  yvvatxdg  yrijoiov g irrig  äixa  er *,  ytyordtag,  zovzovg  d’  t'det 
dreyyväv  toig  ngvzdysig  xai  roig  argany/oig  xai  roig  hrnägyovg  rotg 
Svoig  ueygt  eiUvy&y  iyyvrjzüg  zizzagag  ix  toi  aizov  ziXovg  deyoueyovg 
olrug  ol  azganyyoi  xai  01  hznagyor  und  daneben  Deinarch  1,  71  zoi-g 
ftiv  vöuovg  ngoXeyeiv  tfy  (rryzogr  xai  r<J>  mgatryyip  tijy  nagä  rov  dijfiov 
nioziv  digioirzi  Xa(ißdyuv  naidonouiaifai  xaid  tobg  yöfiovg  yijv  iyrdg 
ogwy  xexiijddai  nüaag  tag  dixaiag  nid  eng  .7  cigaxar  aUeueyoy  olzwg  äSioC-y 
ngotazdyai  ioi  dijftov.  Die  Gegenüberstellung  zeigt  einen  merkwürdigen 
Parallelismus,  der  allein  schon  Frankels  Vergewaltigung  der  ersteren 
Stelle  (Rhein.  Mus.  XLVII,  1892,  478)  vereitelt:  bei  Drakon  hypotheken- 
freier Grundbesitz  von  bestimmtem  Capitalswert,  über  zehn  Jahre  alte 
eheliche  Söhne,  wohl  versicherte  Bürgschaften;  hier  mit  der  skizzenhaften 
Kürze  von  Überschriften  naidonouiaUai  xatä  roig  yduotg,  yiyr  ivzdg  ogwy 
xexzi~a&ai,  ndaag  tag  dixaiag  nid  zeig  nagaxata&ifityoy. 

Die  Handbücher  lehren  unter  Berufung  auf  Deinarch,  dass  von 
den  Bewerbern  um  die  Strategie  der  Nachweis  heimatlichen  Grund- 
besitzes und  gesetzmässiger  Ehe  verlangt  wurde.  Aber  Ehe  und  Kinder- 
besitz sind  nicht  identisch  und  werden  in  Verbindungen  wie  06  yauinag 
oi  nai donotrtad(uyog  oi  azgacevadfuvog  oi  yewgyiaag  (Luk.  n.  niv&avg 
r3),  tijy  zt  zwv  yvvaixwv  xtijoiv  xai  ydfioy  (so  schreibe  ich  statt  ydpuov) 
xai  naidorzoiiag  (PI.  noX.  IV,  Cap.  111,  p.  423  E)  und  ähnlichen  scharf 
genug  geschieden.  Die  Forderung  ehelicher  Gemeinschaft  an  sich  hatte 
für  einzelne  Priesterthümer  Sinn  und  Grund  (vgl.  z.  B.  [Dem.]  L1X,  75); 
den  realen  Bedürfnissen  des  antiken  Staates  kam  vielmehr  der  ver- 
pflichtende Besitz  von  Kindern,  genauer  von  halbwüchsigen  Knaben  als 
kostbare  Garantie  zustatten  (vgl.  Her.  VII,  205,  PI.  leg.  VI,  p.  773  E). 
Ja  wir  würden  Gefahr  laufen,  eine  sinnvolle  Einrichtung  des  attischen 
Staatslebens  zu  verkennen,  wenn  wir  naidouoitTaSar  xarei  roig  yöuovg 
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oder  das  richtigere  nenaidonoir^evog  xatä  zovg  vdfioiy,  das  Aischines  II, 
149  in  ähnlichem  Zusammenhang  gebraucht,  schlechthin  mit  yyyaitog 
oder  ix  ya/urrg  yvraixdg  mnaidon.  zu  erschöpfen  glaubten.  Die  For- 
derung eines  bestimmten  Alters  der  Kinder  scheint  mir  unerlässlich, 
und  xatä  toig  röfiovg  muss  ja  nicht  immer  wie  Arist.  'Attrtv.  noX.  42,  1 
(ei  Ile vfagdg  lau  xai  yiyove  xatä  zovg  vöfiovg)  die  allgemeinen  Be- 
stimmungen über  die  Ehe  attischer  Bürger  überhaupt  bezeichnen,  sondern 
kann  sehr  wohl  auf  besondere  Verordnungen  für  den  einzelnen  Fall 
der  Strategenwahl  bezogen  werden,  zumal  wenn  ein  so  gewichtiges 
Argument  wie  die  oben  angeführte  Parallelstellc  cs  erheischt;  es  liegt 
auch  ganz  in  der  Natur  der  Sache,  dass  des  Aristoteles  pragmatische 
Darstellung  die  Einzelheiten  anführt,  der  Redner  sich  summarisch  aus- 
drückt. Man  darf  somit  der  Vermuthung  Raum  geben,  dass  die  Forderung 
der  rcacgiog  nokiteia  an  die  Strategen  äriocpaiveiv  iraiäag  ix  yajiezifi  yvvai- 
xdg  yvrtalovg  tmig  dexa  ei  1;  yeyovöiag  bis  ans  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts wenigstens  im  Princip  aufrecht  blieb,  wenn  auch  die  beiden  anderen 
Bestimmungen  gleich  so  vielen  der  Drakonischen  Verfassung  gemildert 
worden  sein  mögen.  Musste  aber  der  gewählte  Stratege  bei  der  Doki- 
masic  grundsätzlich  den  Besitz  eines  ehelichen,  mindestens  zehnjährigen 
Knaben  nachweisen,  so  war  damit,  seltene  Ausnahmen  ungerechnet,  für 
den  Bewerber  ein  Alter  von  mindestens  dreissig  Jahren  gesichert,  und 
es  entfiel  die  Nothwendigkcit,  ein  Minimalalter  eigens  festzusetzen. 

Jedesfalls  also  können  wir  behaupten,  dass  Thukvdides,  als  er  424 
zur  Strategie  zugelasscn  wurde,  eher  über  als  unter  dreissig  Jahre  alt, 
dass  er  mithin  eher  vor  als  nach  454  geboren  war.  Da  wir  aber  nach 
den  anfänglichen  Erwägungen  das  Geburtsjahr  je  näher  zu  450  verlegen 
mussten,  so  sind  wir  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  dass  Thukydides  ent- 
weder noch  454  oder  kurz  vorher  zur  Welt  kam. 

Ohnedies  wird  man  seine  Strategie  schon  deshalb  in  möglichst 
frühe  Jugendzeit  verlegen  wollen,  weil  er  mit  ihr  seinen  ersten  Schritt  in 
die  Öffentlichkeit  des  Staatsdienstes  gethan  zu  haben  scheint,  dem  er  bei 
seiner  ausgesprochenen  Sympathie  für  das  Perikleische  Athen  sich  gewiss 
nicht  längere  Zeit  entzogen  hielt;  vgl.  auch  Thuk.  II,  40,  2.  Von  einer 
anderen  Amtsthätigkeit  des  Thukydides  hätte  nicht  jede  Kunde  sich 
verlieren  können,  da  sein  Ruhm  so  früh  sich  verbreitete,  dass  von 
ihm  bekleidete  Ehrenstellcn  aus  lebendiger  Erinnerung  oder  damals  noch 
leicht  zugänglichen  Actenstücken  zum  Gedächtnis  der  Nachwelt  sich 
hätten  aufzeichnen  lassen.  Jedoch  es  verlautet  nichts  dergleichen,  woraus 
schon  das  Alterthiim  den  Schluss  wagte:  oix  inohievoaio  d'  6 avy- 
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ygaipd-g  ysvöfieyog  ly  ijkxltf  ovdi  ngonij.tfe  iu>  ft^uait,  iazQatrffijae 
d'  «ßxfxarxov  dgxijv  nagaXaßwv  (Markell.  23).  Indes  ist  mir  dieser  Schluss 
ex  silentio  nicht  einmal  so  beweisend  wie  die  scheinbar  gegenteilige  Be- 
hauptung des  Dionys  cpist.  ad  Cn.  Pomp.  III,  9 iv  ngmioig  fyoy  'si!hi- 
yaioi  axgazr^iüv  te  Kat  [rG>v]  äiXcuy  rtfiüy  dlgiovvrsg,  die  meines  Er- 
achtens nur  auf  flüchtiger,  verkehrter  Ausdeutung  der  Worte  Thuk.  IV, 
105,  1 (jtvväavAfieyog  1 6y  Qovxvdidrtv  ....  dmra^ai  ly  folg  ngwTotg 
tüv  ijrreigiuzG/y)  beruht.  Soviel  ist  darnach  wohl  sicher,  dass  auch  Dionys 
gar  nichts  von  einem  staatlichen  Auftreten  des  Thukydides  ausser  seiner 
Strategie  wusste;  und  was  man  liest,  «dass  er  sich  seinen  Mitbürgern 
durch  eine  unter  ihren  Augen  erwiesene  Tüchtigkeit  schon  früher  em- 
pfohlen haben  muss»,  steht  nicht  im  Einklang  mit  dem  ganzen  Wesen 
des  athenischen  Beamtenthums;  vgl.  besonders  Xen.  Comm.  III,  4,  1 
und  5,  21. 

Thukydides  zu  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  wenig  über 
zwanzig  Jahre,  also  fast  gleichen  Alters  wie  Alkibiades,  das  ist  ein  Bild, 
in  dem  allein  sämmtliche  Züge  harmonieren.  Vor  allem  der  ganze 
Charakter  des  Denkens,  Autfassens  und  Darstellens!  Wer  mit  so  durstiger 
Seele  den  frischen  Luftzug  der  neuen  Zeit  eingesogen  und  in  so  vollem 
Umfang  ihre  Errungenschaften  sich  zu  eigen  gemacht  und  innerlich 
verarbeitet  hat,  muss  noch  im  ersten,  empfänglichsten  Jünglingsalter 
gestanden  haben,  als  er  von  der  Bewegung  ergriffen  wurde,  die  Athen 
zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  eroberte;  Thukydides  hat  in 
dieser  Schule  nicht  umgclernt,  sondern  in  ihr  erst  seine  Ausbildung 
genossen.  Besonders  lehrreich  ist  da  ein  Vergleich  mit  Herodot  (Gom- 
perz,  Griechische  Denker  1,401:  «Zwischen  dem  Erscheinen  ihrer  Werke 
liegt  ein  Zwischenraum  von  etwa  zwei  Jahrzehnten,  zwischen  der  Geistes- 
art des  einen  und  des  anderen  gähnt  eine  Kluft  wie  von  Jahrhunderten; 
ja  Herodot  muthet  uns  durchaus  alterthümlich  an,  Thukydides  ganz 
und  gar  modern»);  Thukydides  muss  um  eine  volle  Generation  jünger 
gewesen  sein. 

Für  das  Todesjahr  des  Thukydides  liegt  scheinbar  mehr  als  ein 
terminus  ante  quem  vor;  doch  der  Schein  trügt,  denn  «jeder  terminus 
ante  quem,  den  man  bei  Thukydides  auftindet,  gilt  immer  nur  für  die 
Schicht,  welcher  die  betreffende  Stelle  seines  Werkes  angehört»  (U.  v. 
Wilamowitz,  Hermes  1877,  36o47;  vgl.  A.  Schöne,  Jahresbericht  über 
die  Fortschritte  der  klassischen  Alterthumswissenschaft  III,  821  7).  Er 
könnte  somit,  wenn  cs  auf  nichts  weiter  ankSmc,  den  Ausbruch  des 
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Ätna  im  Jahre  3g6  ebensowohl  überlebt  haben  wie  den  Mauerbau  Konon.s. 
Aber  wer  kann  glauben,  dass  er  während  eines  Deccnniums  vollster 
Müsse  ausser  Nachträgen  und  Berichtigungen  zum  Archidamischen  Krieg 
und  zur  sicilischen  Expedition  nichts  geliefert  hätte  als  ungefähr, 
was  wir  jetzt  im  5.  und  8.  Buche  lesen?  Gern  möchte  ich  deswegen 
U.  v.  Wilamowitz  zustimmen,  dass  sein  Leben  nicht  mehr  ins  4.  Jahr- 
hundert hereinreicht,  wenn  ich  nicht  überzeugt  wäre,  dass  II,  100  nach 
dem  Tode  des  Königs  Archelaos  (399)  entstanden  ist;  denn  darin  hat 
G.  F.  Unger  (Jahrbücher  für  Philologie  i33,  1886,  164)  wohl  Recht, 
dass  Thukvdides  bei  Lebzeiten  dieses  Königs  nicht  geschrieben  hätte 
(II,  100,  2):  (Mm  Votsqov  'vlQxtXaoq  6 Iltgdtxxoi  clög  ßaaii. tvg  yevdfieyog 
rä  rvv  övia  Iv  Tfi  x°W  yxoddfitj at;  das  tö  viv  üvia , in  dem  ich  Ir t 
xai  viv  förmlich  durchfühle,  scheint  mir  beweisend.  Aber  wenn  auch 
nicht  unter  Archelaos,  so  doch  kurze  Zeit  nach  seinem  Tode  muss 
Thukydides  gestorben  sein. 

Zopyros-Didymos  (bei  Markellinos),  Plutarch,  Pausanias  stimmen 
darin  überein,  dass  sein  Tod  ein  gewaltsamer  war;  nur  in  der  anonymen 
Biographie  heisst  es  § 9 n hjgwaag  di  tijv  dyddijr  \aroQtay  drrt&ays  vöou>. 
Aber  abgesehen  von  der  geringen  Glaubwürdigkeit  dieses  verworrenen 
Machwerkes,  steht  der  Satz  inmitten  einer  Auseinandersetzung  über  die 
Entstehung  der  ^vyygacpij,  also  in  einem  Zusammenhang,  wo  es  nicht 
im  geringsten  auf  die  Todesart  ankommt  und  vdaat  auf  alle  Fälle  ein 
müssiger  Zusatz  ist;  überdies  scheint  dieses  idaqt,  wie  schon  Herbst 
(Phil.  1L,  36o)  vermuthet  hat,  lediglich  eine  Fehlgeburt  aus  Mark.  44 
zu  sein,  wo  cs  gleichfalls  im  Anschluss  an  eine  rein  litterarische  Er- 
örterung über  Echtheit  und  Charakter  des  8.  Buches  heisst:  i’v9ev  xai 
J.eyofitv  <ug  äofterioitQov  niqifaatat  öt.iyo » xattön  ä^matüiv  -aitiyv  tpai- 
rttai  (jvvt£$Ety.iög ' äoitevoimoq  di  aötftavog  ßQctyv  ti  xai  d Xoyiafio g 
cnovunnQog  thai  tpiifi’’  fuxQOi  yctQ  avfxnäaxovatv  älXijlois  8 tu  i.oyiafidg 
xai  td  aüiua.  Fällt  aber  auch  das  positive  Zeugnis  für  einen  natürlichen 
Tod  des  Thukydides,  dem  L'nger,  149  noch  etliche  argumenta  ex  silentio 
anschlicsst,  hinweg,  so  herrscht  doch  Zweifel,  ob  die  einstimmige  Über- 
lieferung von  seiner  Ermordung  mehr  sei  als  eine  dem  Sensationsbedürfnis 
entgegenkommende  Ausgeburt  antiker  Grammatikerfabelei.  Diese  Be- 
denklichkeit geht  zu  weit.  Da  im  Princip  nicht  bestritten  werden  kann, 
dass  aus  der  Zeit  des  Thukydides  sich  wie  auch  immer  gewisse  Nach- 
richten über  ihn  bis  in  die  alexandrinisch-pergamenische  Gelehrtenepoche 
hinein  retten  konnten,  so  muss  an  Stelle  der  Pauschatverdächtigung  eine 
Prüfung  von  Fall  zu  Fall  treten.  Nun  lässt  sich  aber  in  der  That 
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kaum  eine  Version  ersinnen,  die  weniger  den  Stempel  sensationeller 
Erfindung  an  sich  tröge  als  das  schlichte,  in  seiner  nüchternen  Un- 
bestimmtheit durchaus  objectiv  klingende  (porev&eig  (Plut.i,  dokocpovtj&elg 
(Paus.),  ßiaiij)  Scivaxij)  (Mark.).  Weder  von  Hunden  oder  rasenden 
Weibern  zerfleischt,  noch  von  einem  brüderlichen  Racher  verletzter 
Mädchenehre  erschlagen,  noch  von  einer  dem  kreisenden  Aar  entsunke- 
nen Schildkröte  tödtlich  getroffen:  wahrlich  ein  so  reizloser  Mord 
hätte  die  Erfindung  nicht  gelohnt. 

Seinen  Tod  fand  Thukydides  in  Thrakien,  seine  letzte  Ruhe  in 
Athen;  innerhalb  der  Kimonischen  Gräber  ward  ihm  ein  inschriftliches 
Mal  errichtet.  Ob  daneben  auch  sein  Sohn  Timotheos  begraben  lag, 
wie  fast  allgemein  aus  Mark.  17  (?r gäg  yäg  xatg  Mektzioi  avkatg  xakov- 
ftbatg  tmiv  ir  Kolkt]  zet  xakovueya  Kiuwvia  fxvi)uaxa ' ivtkci  deixwxat 
('Ok6g)ov  xai  Qovxvdidov  tütpog'  eigioxezai  dtj/.otöti  toi ■ Mtktiddo v 
ytvovg  äy  E;f.vog  yüg  oideig  bei  ikdrtxexax'  xai  Ilokzuiuy  de  iv  zip  negi 
dxgonökeotg  tovroig  fiagtvQet'  evtka  [=  ix  xip  txegi  dxgorxdkewg]  xai 
TifuUteov  viöv  avxm  yeyetnjo&ai  ngoaiozogei)  geschlossen  wird,  entzieht 
sich  unserer  Kenntnis.  Polemon  erzählte  nach  Angabe  des  Markellinos 
(ngoaiozogei)  bloss  gelegentlich  der  Erwähnung  des  Grabes  des  Thuky- 
dides, dass  dieser  auch  einen  Sohn  hatte,  was  ja  schon  Vorbedingung 
seiner  Strategie  war.  Hätte  das  Grab  des  Timotheos  ebenfalls  dort 
gelegen,  so  hätte  sich  Polemon  schwerlich  eine  solche  Stütze  für  den 
Beweis  der  Zugehörigkeit  des  Thukydides  zum  Geschlechte  des  Miltiades 
entgehen  lassen.  Da  er  aber  den  Timotheos  nicht  in  seine  Argumentation 
aufgenommen  zu  haben  scheint,  sondern,  falls  das  n goaiaxogei  des 
Markellinos  verlässlich  ist,  nur  im  Anhang  an  sic  seiner  Erwähnung 
that,  so  ist  eher  die  Folgerung  berechtigt,  dass  allein  Thukydides  und 
wohl  auch  sein  Vater  ihr  Grabmal  dort  hatten. 

II.  Die  Vorlesung  Herodots. 

Wie  die  epischen  Gesänge  der  Griechen  jahrhundertelang  durch 
Rhapsoden  sich  verbreiteten  und  vererbten,  wie  die  Chorlicder  bei  den 
Agonen,  die  Dramen  der  Blütezeit  im  Theater  weiten  Kreisen  bekannt 
wurden,  wie  selbst  Elegien  und  lamben  anfangs  nicht  gelesen,  sondern 
unter  Musikbegleitung  zu  Gehör  gebracht  werden  sollten,  so  waren  ganz 
entsprechend  auch  die  ältesten  Werke  der  griechischen  Kunstprosa,  worin 
natürlich  officiellc  Aufzeichnungen,  trockene  Chroniken,  gelehrte  Fach- 
schriften nicht  inbegriffen  sind,  in  erster  Linie  nicht  so  sehr  auf  ein  I.csc- 
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publicum  als  auf  Zuhörer  berechnet,  woraus  sich  ihr  Streben  nach  Klang- 
cffecten  und  rhythmischer  Gliederung  ungesucht  erklärt.  Herodot  noch 
hat  nachweislich  selbst  einige  seiner  X6yot  vorgetragen ; 1 die  wirkungs- 
vollen Staatsreden  des  5.  Jahrhunderts  hatten  ihren  Zweck  vollauf  er- 
reicht, wenn  die  Versammlung  in  Begeisterung  versetzt  w'ar,  und  niemand 
dachte  daran,  das  flüchtige  Wort  für  Leser  der  Gegenwart  oder  Zukunft 
festzuhalten  und  zu  veröffentlichen;  die  Sophisten  knüpften  mit  ihren 
Festvorträgen  an  diese  Tradition  an,  die  dadurch  neu  belebt  wurde. 
Inhaltschwere,  gedankentiefe  Werke  widerstreben  einer  solchen  Art  der 
Mittheilung,  sie  erfordern  aufmerksame,  wiederholte  l.ectüre;  und  so 
hatte,  wenn  einer,  Thukydides  Grund,  sich  gegen  Vorlesungen  seiner 
Svyygatpi,  zu  wehren:  I,  22,  4 xai  lg  uir  d/.goaatv  'tauig  td  fi »}  fiv&iödeg 

aCttov  dtreQitioTSQOv  ipuviii ett  2 xryi«  te  lg  eilet  fiäU.ov  | dyut- 

vtofxa  lg  tö  nagaygrtta  dxovEiv  ^vyxuiat. 

Gewiss  hätte  sich  auch  ohne  einen  Thukydides  dieser  Wandel, 
der  durch  den  damaligen  Aufschwung  der  Cultur,  die  Verbreitung  der 
Schriftkenntnis,  die  Hebung  des  Niveaus  der  allgemeinen  Bildung,  das 
gesteigerte  Verlangen  nach  geistiger  Anregung  bedingt  war,  mit  Natur- 
notwendigkeit vollzogen  (vgl.  U.  v.  Wilamowitz,  Euripides  Herakles  I ‘, 
120 ff.,  Dziatzko,  Buch  II  in  Pauly-Wissowa  111,942);  dass  jedoch  auch 
darin  gerade  Thukydides  zu  Herodot  in  offenen  Gegensatz  tritt,  den 
er  mit  bewusster  Schärfe  wiederholt  betont  (I,  21,  1 loyoygdtpot  £vvl9s- 
aay  int  tö  ngoaayuiyougoy  tf<  äxgoctaet  1)  dlrftiocegor,  22,  4 xrijutr  rt 
lg  alei  ftüHov  ij  dywnoua  lg  tö  :tagayoirita  üxoveiv  tgvyxEnea),  wirft  ein 
ungemein  günstiges  Licht  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  anmutigen  Er- 
zählung von  dem  Vortrage  Herodots,  in  dessen  Verlauf  der  Knabe  Thu- 
kydides tief  ergriffen  in  Thränen  der  Begeisterung  ausgebrochen  und 
dafür  von  Herodot  mit  einem  freundlichen  Wort  bedacht  worden  sei. 
Denn  war  ein  Grammatiker  so  belesen,  dass  er  wie  Dionys,1  Lukian  u.  a. 

1 Vgl.  z.  B.  K.  W.  Krucgcr,  Kritische  Analekten  21;  A.  Schnell,  Philologus  1855 
X,  427;  Ch.  Röse,  Jahrb.  1‘ür  Philol.  115,  1877,  268  bciauptct  sogar:  «nun  lässt  sich 
jedoch  ....  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweiscn,  dass  Thukydides  ebensowenig  wie 
irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  je  ein  Exemplar  des  Hero-lotos  in  Händen  gehabt  habe» 
(s.  Ch.  Röse,  Gymn.-Progr.,  Giessen  1879:  Hat  Herodot  sein  Werk  selbst  herausgegeben  r). 

2 Durch  irrige  Beziehung  dieses  auch  von  Markclhnos  48  ausgeschroteten  Satzes 
auf  die  Reden,  über  die  Thukydides  soeben  seine  programmatische  Äusserung  abgegeben 
hat,  mag  Kratipp  zu  seinem  absprechenden  Urtheil  über  sie  gekommen  sein  (Dionys. 

ftovxfjfdov  XVI,  2 ot*  fuövo v r«ic  TignStaiv  aviui  iftnotStsiv  Mytov  rhU« 

xtri  ro«V  uxovovmv  tlvai). 

2 Epist.  ad  Cn.  Pomp.  3 avriufo^;  ' jHQodoroi  Sn  7iaaa  firtxo;  tgovaa  dnoXoyov 
(vulg.  tt7io  i.6yov)  riy  ulv  Avanaian;  Ttr&e  Itt/ufith’tj.  räf  ifn*xüg  ttüv  dxpo<u- 
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von  den  Vorlesungen  Herodots  wusste,  so  hätte  ihn  die  Schroffheit, 
mit  der  sie  Thukydidcs  verurtheilt,  von  Erfindung  einer  Anekdote,  die 
bei  einer  solchen  Gelegenheit  beide  so  herzlich  einander  begegnen  und 
den  späteren  Gegensatz  nicht  entfernt  durchschimmern  lässt,  abschrecken 
müssen.  Gleichwohl  soll  er  diesen  Widerspruch,  an  dem  sich  viele  noch 
heute  stossen,  gewagt  und  dabei  ausserdem  eine  in  Anbetracht  der 
Apollodorischen  Zeitangaben  auffällige  Einsicht  in  den  wahren  Alters- 
unterschied zwischen  beiden  bekundet  haben? 

In  dem  angeblichen  Ausspruch  Herodots  (&  ™0).oqe  dgyü  fj  rpvtJig 
tov  vioC  aov  :i(>6g  fiafhjfiara),1  dem  A.  Schoell,  Philol.  1855  X,  415 
jede  Beweiskraft  aberkennt,  darf  das  prächtige  plastische  Bild  der  (pvaig 
(ifn’xij)  ÖQ'/toacc  ngdg  ijafh';uaia,  um  dessentwillen  augenscheinlich  der 
Zuruf  sammt  der  ganzen  Einkleidung  erhalten  blieb,  nicht  über  die 
thatsächliche  Gehaltlosigkeit  dieser  Höttichkeitsphrase  hinwcgtäuschen, 
die  in  solcher  Situation  sehr  wohl  einmal  gefallen  sein  kann,  für  eine 
literarische  Erfindung  aber  sich  gar  zu  armselig  ausnimmt  und  nament- 
lich ein  ausgiebiges  vaticinium  ex  eventu 2 vermissen  lässt. 

K.  O.  Müller,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  I *,  448  stellt 
den  Satz  auf:  «im  Altcrthum  sind  zuviel  Anekdoten  erfunden  worden, 
um  die  berühmten  Leute  eines  Faches  miteinander  in  Verbindung  zu 
bringen,  als  dass  man  einer  Geschichte  der  Art,  wenn  sic  nicht  sehr 
bedeutende  Gewährsmänner  hat,  irgend  Glauben  schenken  dürfte».  Nun 
unsere  unmittelbaren  Gewährsmänner  für  diese  Geschichte  sind  freilich 
weder  gut  noch  alt;  aber  dieser  Mangel  wird  durch  innere  Echtheits- 
griindc  ausgeglichen,  die  so  zwingend  sind,  dass  die  Annahme  einer 
Erfindung  als  das  Unwahrscheinlichere  bezeichnet  werden  muss. 

III.  Buchtheilung  der  gvyyQafpr). 

Als  sich  in  Athen  und  überhaupt  in  der  griechischen  Welt  ein 
Lesepublicum  gebildet  hatte,  dessen  Menge  mit  der  Ausbreitung  der 

ju/roit'  HiniiShpuv,  i((V  rf*  ini  xSn'  aviätv  fiivt)  xQtry/itixMV  . . . xi^v  dxoqv 

TM  xÜQOJ 

1 So  Markclt.  54;  Photios  bibl.  60  tin.  (p.  19,  Hckker):  tnv  ' HqöSotov  dnotf»,- 

vaa&tu  itij  ö Ttaii  w ” Olont  d abf  /tQyuxrctv  jfjv  <f v<ft v noni  ui:!h[uata; 

Suidas  und  (Jpj'fir:  d yun  abf  ving  dQyvxrrtf  t/n  xrtr  nfjbg  itt  fiu- 

2 Wie  sehr  man  daran  gewohnt  war,  lehrt  auch  der  in  dem  gegebenen  Zusammen- 
hang beinahe  alberne  Zusatz  des  Suidas  x«i  orx  {tytvafhj  yt  t>7c  dnoff&vattog  (vgl.  d;ro- 

bei  Photios). 
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Bildung  rasch  wuchs,  steigerte  sich  die  Nachfrage  nach  Abschriften  be- 
liebter Litteraturwerkc  in  ungeahntem  Masse.  Hatten  vorher  die  wenigen 
Bücherfreunde  und  die  verhältnismässig  geringe  Zahl  derer,  die  Beruf 
oder  Neigung  dazu  führte,  Werke  der  Dichtkunst  einem  kleineren  oder 
grösseren  Kreise  vorzutragen,  jeder  auf  eigene  Faust  sich  gegebenen  Falls 
eine  Abschrift  angefertigt  oder  anfertigen  lassen,  so  wurde  spätestens 
seit  Ende  des  5.  Jahrhunderts  der  Massenbedarf  grossentheils  durch 
gewerbsmässige  Herstellung  von  Copien  gedeckt;'  jetzt  erst  fanden  Aus- 
gaben, Publicationen  im  modernen  Sinne  statt.  Damit  war  zugleich 
der  Anstoss  zu  rationeller  Buchtheilung  gegeben.  Ursprünglich  waren 
umfangreichere  Denkmäler  gebundener  wie  ungebundener  Rede  in  der 
Weise  copiert  worden,  dass  man  die  eine  Rolle  voll  schrieb,  ehe  man 
zur  nächsten  griff  (vgl.  K.  Dziatzko,  Untersuchungen  über  ausgewählte 
Capitel  des  antiken  Buchwesens  156  f.);  die  Folge  davon  war,  dass  die 
einzelnen  Exemplare  derselben  Schrift  in  verschieden  viele  und  ver- 
schieden lange  Rollen  zerfielen,  und  dass  der  Leser  oft  mitten  in  einer 
Darlegung,  ja  vielleicht  mitten  in  einer  Periode  die  eine  Rolle  weglcgen, 
die  sich  anschliessende  hcrnchmen  und  aufschlagen  musste;  oder  cs  ent- 
stand gar  — ftiya  xctxör  — ein  uiya  ßißlior.  Solche  Unzukömmlich- 
keiten, gleich  nachtheilig  für  die  Leser  wie  für  fabriksmässige  Herstellung 
und  commerciellen  Vertrieb  der  Bücher,  heischten  umso  gebieterischer 
Abhilfe,  je  bedeutender  der  Büchermarkt  wurde.  Es  musste  die  Ein- 
teilung grösserer  oty/eafiftcna  in  ßvßlia  mit  Rücksicht  auf  tiefere  Sinnes- 
einschnitte geregelt  und  in  ein  festes,  für  die  Abschreiber  verbindliches 
System  gebracht  werden;  vgl.  Dziatzko  ’/iftiyeTg  ßiß'/.ot  in  Pauly-Wissowa 
I,  1834. 

So  wurde  auch  für  die  Thukydideischc  Svyygaq»)  vielleicht  noch 
im  4.  Jahrhundert,  in  dem  Ephoros  seine  \arogtai  einzeln  mit  Prooimien 

1 Aristoph.  Ranac  (405)  52,  943,  besonders  aber  1109!!'. 

sl  <f  i TOVTO  XttT(t(foßtt<l9oV  U l)  !<•,'  nQOdTj 

toif  fetofifvoutiv  co>  rä  • 

Xfnta  jur,  yvutvat  Xiydviotv, 

urt<fh'  tav&'  wj  ovx£&*  ofroi  utvr*  t/li ' 

latQttxtvfxfvoi  y6g  ittu 

ßvßXCov  t*  ixaaros  ttuy&ävti  r«  <ft£m 

al  r*  &Uw>  xqAtio Tu« 

vDy  <f*  xttl  JTifpijxdrjjrTCti, 

Xen.  Anab.  VII*  5,  14  (ivrav&u  yvQfaxovt o noXXt t)  julr  xitrai  noXXu  <f t xißriiiut  xoAJLai 
di  ßiHßXo*  yeyQctuuiictt  xal  iSXXtt  noXXct  80a  iv  (vXiroig  iti/ftn  vathtXr,Qot  fiyovaiv), 
IM.  Apol.  XIV,  p.  26  D;  vgl.  Pauly-Wissowa  III,  966,  974  = Dziatzko,  Buch  VIII,  Buch- 
handel I. 
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cinlcitctc,  eine  Eintheilung  in  totogtai  nach  Sinnesabschnitten  festgestellt; 
ob  schon  damals  die  in  unsern  Handschriften  durchgeführtc,  ist  fraglich; 
wir  lesen  nämlich  Markcll.  58:  taxier  di  üii  xijr  rrgayucaeiav  aixoC  oi 
fliv  xaiheuor  elg  dixa  xgelg  larogiag,  &J.01  de  ä).).a>g ' bfiiog  de  ij  rriei- 
axr}  (doch  wohl  ßeixiaxiß  xal  Ij  xoirfj  (vulg.  fj  xotn))  xsxgdxtjxt  (erg. 
diaiQtaig  ion)  xd  uiygt  xütr  dxtüi  dtfiQijodai  x>]r  rrQayuaxeiar,  log  xal 
fVrfxßiw  <5  ’siax}.rjniudrlc.  Was  mit  Hflnt  di  SV.iug  gemeint  ist,  erfahren 
wir  aus  Diodor  XII,  37,  2 ( a di  Qovxvdidijg  exij  dio  rrQÖg  xoTg  t'ixoai 
yiyoatper  Ir  ßvßkotg  dxtm,  wg  di  nreg  diaiQOvutr  irria)  und  XIII,  42,  5 
(xior  di  avyygaepimr  &ovxvdldijs  ftir  xijr  iazogiar  xaitaigoqt  negilaßiav 
ygdror  ixCtr  eixoot  xal  dvotr  ir  ßvßlotg  dxnl> ' xtrig  di  diaigovair  e lg 
Irria).  Vermuthlich  unterschied  sich  diese  Ausgabe  äusserlich  nur  da- 
durch von  den  unserigen,  dass  die  Einleitung  in  zwei  Bücher  zerfiel. 

Genau  bekannt  nach  Princip  und  Durchführung  ist  nur  die  allen 
unseren  Handschriften  gemeinsame  Eintheilung  in  acht  Bücher.  Beson- 
ders glücklich  kann  man  sic  nicht  nennen,  schon  weil  sic  nicht  con- 
sequent  ist:  der  zehnjährige  Krieg  ist  nach  Kriegsjahren  aufgcthcilt,  je 
drei  auf  ein  Buch,  so  dass  das  zehnte  Jahr  mit  der  ganzen  ÜTronrog 
ävoxioxij  in  einem  weiteren  Buche  zusammengepfercht  werden  musste; 
hingegen  ist  die  sicilischc  Expedition  als  geschlossene  Einheit  behandelt 
und  nur  wegen  ihres  Umfanges  auf  zwei  Bücher,  deren  Grenze  das 
Scholion  zu  VII,  1 (iriaiüa  ij  xtbr  Zvgaxovoiwr  Sgytxai  rixij  xal  iwr 
Ijfyrawir  iß  za)  zutreffend  charakterisiert,  ohne  Rücksicht  auf  die  Kriegs- 
jahre vertheilt.  Dafür  hatte  diese  Eintheilung  den  entscheidenden  Vor- 
theil, dass  sie  den  buchtechnischcn  Anforderungen  im  weitesten  Aus- 
mass  genügte:  die  einzelnen  Geschichtsbücher  gewannen  durch  sie  in 
Übereinstimmung  mit  dem  Brauch  jener  Zeiten,  in  welche  die  gangbaren 
Buchtheilungen  zurückreichen,  grösseren  Umfang,  als  er  bei  einer  Zer- 
legung in  neun  oder  gar  dreizehn  Bücher  möglich  gewesen  wäre  (vgl. 
z.  B.  Hcrodot  und  Polyb,  Diodor  und  Dionys;  s.  Birt,  Das  antike  Buch- 
wesen 3iotf.,  Dziatjko,  Buch  IV  in  Pauly-Wissowa  III,  952),  und  die 
Verschiedenheit  ihrer  Ausdehnung  hält  sich  in  mässigen  Grenzen; 1 eine 
handlichere  Eintheilung  hätte  sich  kaum  ersinnen  lassen.  Da  aber  der 
praktische  Zweck  in  dieser  Frage  den  Ausschlag  geben  musste,  ist  es 
unglaublich,  dass  dieser  Eintheilung,  wenn  sic  von  Anfang  an  bestanden 
hätte,  andere  erst  gegcnübergcstcllt  worden  wären,  nur  um  in  dem  aus- 


' In  der  Bckker'schen  Stereotyp -Ausgabe  umfasst  Buch  V 60,  VII  64*/,,  III  6<j, 
VI  67,  II  70.  VIII  74'/j.  IV  78 ' , Seiten  und  nur  das  ungefüge  tünleitungsbuch  deren  I OO1 
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sichtslosen  Kampfe  zu  unterliegen.  Sie  war  also  die  jüngste,  bestimmt, 
die  anderen,  gewiss  buchtechnisch  mangelhaften  zu  ersetzen,  was  ihr 
schon  im  Zeitalter  eines  Diodor  und  Dionys  beinahe  vollkommen  ge- 
lungen war. 

Ihre  nachträgliche  Entstehung  vcrräth  sich  auch  darin,  dass  in  ihr, 
wie  erwähnt,  nicht  ein  einziges  Theilungsprincip  mehr  minder  rein  durch- 
geführt ist,  sondern  zwei  Principien,  das  chronologische  und  das  stoff- 
liche, concurrieren,  von  denen  das  erste  einer  früheren  Buchtheilung 
entlehnt  sein  dürfte.  Im  Gegensatz  nämlich  zur  sinngemässen  Heraus- 
hebung und  Zweitheilung  der  sicilischen  Expedition  ist  die  Beschrei- 
bung des  Archidamischen  Krieges  mechanisch  nach  dem  äusserlichcn 
Kriegsjahrsystem  gegliedert  und  darum  gegen  Ende  so  unorganisch  zer- 
rissen, dass  sein  letztes  Jahr  mit  dem  Friedensschluss  (V  i — 24)  ein  neues 
Buch  eröffnet,  infolge  dessen  sogar  der  frische  Anlauf  zur  zweiten  Hälfte 
des  ganzen  Geschichtswerkes  (V,  26  y f -/gafft  di  /.cd  tavlct  6 ttivdg 
Govxvdidqg  '/Oh-raiog)  in  die  Buchmitte  fällt;  dieses  arge  Missverhältnis 
drängt  unabweislich  zu  der  Vcrmuthung,  dass  das  Theilungsprincip  der 
Kriegsjahre  nur  vermöge  der  Macht  der  Tradition  das  Gefüge  der  cxdoaig 
dxTatofiog  in  ihrer  ersten  Hälfte  so  störend  durchsetzen  konnte,  d.  h.  dass 
cs  für  ältere  Ausgaben  massgebend  war. 

Nicht  minder  spricht  der  Umstand,  dass  der  Rhetor  Asklepiades 
(vgl.  NVentzel  in  Pauly-Wissowa  II,  x 63 1 n.  32)  für  die  Zählung  von 
acht  Büchern  cintrat  (Markell.  58),  deren  auch  Diodor  und  Dionys  sich 
bedienten,  nachdrücklich  dafür,  dass  die  verschmähte  Eintheilung  in 
dreizehn  Bücher  das  vom  einseitig  rhetorischen  Standpunkte  aus  verwerf- 
liche 1 System  des  Thukydidcs,  genau  nach  Kriegsjahren,  ja  nach  Sommern 
und  Wintern  des  Kriegsjahres  zu  erzählen,  zum  Princip  erhoben  hatte. 

Vor  allem  aber  hat  eben  Thukydides  in  seiner  ft ’yygcupi]  die 
Eintheilung  des  Stoffes  nach  Kriegsjahren  so  streng  durchgeführt  und 
so  scharf  betont,  dass  man  sich  geradezu  gezwungen  sieht  zur  Annahme, 
auf  dieser  Thukydidcischcn  Eintheilung  sei  die  erste  Buchscheidung  auf- 
gebaut gewesen  (vgl.  Birt,  Das  antike  Buchwesen  467  ).  Natürlich  konnte 
nicht  jedes  Kriegsjahr  ein  Buch  füllen,  weil  beispielsweise  das  12.  Jahr 
in  nur  12,  das  i3.  in  5,  das  15.  gar  in  2 Capiteln  erledigt  wird. 


1 Dion.  rzpl  Sovx.  IX,  3;  Thcon  Progymn.  4 (Walz  1,  1 84  f.)  yitg  lora- 

Qia$  xatu  xtfl  ykif-uhvas  noXXt'txn  <?rrtyx«£f !«/  Jiplr  Tfl  KXap  Ttgfiy/ua 

fin nflaivav  tip*  Vitgov  ti  ytyovög  vnö  ihr  ctviöv  xatgnv  t7ut  ib  inüXotnop  1 ov  hqü- 
y/uaroi  l(p'  htyov  yttuStvog  f;  noay9ir  diijyttTai’  ip/ort  Öi  x«)  tgtrov  xrt}  rt- 

T dgrov  xaigov  iötrftt}  /u^ygn  Rv  d{  ttXoi  ngotX&y  lov  ngity/utioq. 
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Besser  stand  cs  schon,  wenn  man  zwei  Kriegsjahrc  je  zu  einem  Ruch 
zusammenlegte;  da  Thukydidcs  zwanzig  volle  Kriegsjahrc  beschreibt, 
welche  darnach  zehn  Bücher  ergeben  würden,  gelangt  man  sogar  durch 
entsprechende  Zerlegung  der  langen  Einleitung  in  zwei  Bücher  und 
durch  Zuweisung  des  21.  Kriegsjahres  (VIII,  61 — 109)  an  ein  eigenes 
Buch  zu  der  von  Markellinos  und  den  Scholien  bezeugten  Zahl  von 
dreizehn  Büchern,  weshalb  F.  Osann,  Phil.  IX,  547  unbekümmert  diesen 
Weg  einschlug.  Aber  auch  so  war  die  Verschiedenheit  im  Umfang  der 
einzelnen  Bücher  noch  zu  gross,  um  bei  der  Vervielfältigung  des  Werkes 
hingenommen  zu  werden:  66 '/2,  73,  92  Seiten  der  Bekker’schen  Stereo- 
tvp-Ausgabe  (=7. — 8.,  17. — 18.,  19. — 20.  Kriegsjahr)  neben  18  */2  und 
i6'/2  Seiten  (=11. — 12.,  i3. — 14.  Jahr);  und  um  nichts  besser,  eher 
schlechter  gestaltet  sich  das  Verhältnis,  wenn  durchgängig  drei  Kriegs- 
jahre zusammengefasst  werden,  wodurch  mit  der  gehälfteten  Einleitung 
allerdings  die  bei  Diodor  erwähnte  Zahl  von  neun  Büchern  zustande 
käme.  Die  Ursache  jener  beträchtlichen  Verschiedenheit  liegt  darin, 
dass  die  Jahre  der  VrroTrzog  droxtuy?;  meist  kurz  abgethan  werden,  die 
folgenden  aber  mit  grösster  Ausführlichkeit  behandelt  sind,  während 
die  ersten  Kriegsjahrc  an  Länge  der  Beschreibung  die  Mitte  halten. 
Es  lag  daher  nahe,  den  zehnjährigen  Krieg  auf  fünf  Bücher  zu  ver- 
theilen, den  letzten  fünf  Jahren,  dem  17. — 21.,  je  ein  ganzes  Buch  zu 
widmen  und  die  dazwischenliegenden  sechs 1 Jahre  in  einem  Buche  zu 
vereinigen.  Diese  ungezwungen  sich  darbietende  Reconstruction  findet 
darin  eine  gewisse  Bestätigung,  dass  sich  damit  die  Buchzahl  auf  dreizehn 
stellt,  falls  man,  wie  billig,  die  Einleitung  in  zwei  Bücher  auflöst;  sic 
hätte  folgenden  Umfang  der  einzelnen  Bücher  ergeben: 


3 

i 

(Einleitung) 

ioo*/2  Seiten 

y 

u 

I — 70 

(t. — 2.  Kriegsjahr)  44 

der 

d 

ii 

71— III  25 

(3.-4. 

) 3g  » 

Bckkcr'schcn 

« 

m 

26 — 1 16 

(S- — 6.  » 

) 53 

Stereotyp- 

c 

IV 

I — 1 16 

(7.-8. 

) 66 ‘/z 

Ausgabc 

V 

IV 

117 — V 24 

(9.— 10. 

) 28 

» 

V 

t". 

> 

\ 

ur; 

w 

(11. — 16.  » 

) 5° 

• 

VI 

8—93 

(17. 

) 53*/a 

1 Ullrich,  Die  Entstehung  des  Thukydideischcn  Geschichtswerkes  75:  .Dagegen  tvird 
im  fünften  Buch  von  dem  Beginn  des  zweiten  Theilcs  an  in  eilender  Kürze  fast  über 

sechs  volle  Jahre  beinahe  nur  eine  Übersicht  gegeben;  aber  der  sicilische  Krieg 

wird  ganz  ausnahmsweise  in  der  umfassendsten  Ausbreitung  geschildert.» 

Festschrift  für  Gompcrz.  8 
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X 

VI 

94 — VII  18 

(18. 

Kriegsjahr) 

19  Seiten  1 

der 

X 

VII 

19— VIII  6 

(19. 

* 

) 5&'U  * 1 

Bekker’schen 

VIII 

7 — 60 

(20. 

» 

) 

34  » 

Stereotyp- 

V 

VIII 

61 — 109 

(21. 

» 

) 

36 

Ausgabc. 

Nur  zwei  Posten  (ij  und  x)  gehen  hier  soweit  unter  das  Durch- 
schnittsmass  herab,  dass  eine  Ausgleichung  mit  dem  grösseren  der  zwei 
benachbarten  wünschenswert  erscheinen  musste,  umsomehr  als  gerade 
diese  (£  und  A)  die  höchsten  Zahlen  der  Liste  darstellen.  Für  £ bot 
sich  ein  geeigneter  Abschluss  in  IV,  77,  da  mit  IV,  78  die  ÜQtai&ia 
ßQaatäov  beginnt,  die  zusammenhängend  in  Buch  tj  zu  geben  sich 
empfahl;  Buch  x wieder  licss  sich  zweckmässig  bis  VII,  41  ausdehnen, 
wo  ein  tieferer  Einschnitt  durch  das  endlich  erfolgte  Eintreffen  des 
Demosthenes  bewirkt  wird.  Die  Zahlen  verändern  sich  damit  folgender- 
massen : 

0>  £ IV  1 — 77  44 ’/j  Seiten 

1 rt  IV  78 — V 24  4g  > 

10  x VI  94 — VH  41  36'/j  » 

).  VII  42— Till  6 41 

Mit  diesem  Rcconstructionsvcrsuch,  mit  dem  sich  cinigcrmassen 
die  Buchtheilung  des  Polvbios  vergleichen  lässt  (Nissen,  Die  Oekonomic 
der  Geschichte  des  Polvbios,  Rhein.  Mus.  XXVI,  187t,  280),  stimmen 
die  in  den  Scholien  gegebenen  Andeutungen  soweit  überein,  als  sich 
bei  solchen  meist  flüchtig  hingeworfenen  und  flüchtig  abgeschriebenen 
Nachrichten  überhaupt  erwarten  lässt:  III,  116  tin.  nov  elg  1 y tikog  tiß 
t xai  ixqx>)  tiß  £';  IV,  77  tin.  tCov  ig  rgioxaldcxa  tikog  tiß  exti.g  ägx'i 
tiß  f.iidöftrg;  IV,  1 3 5 b Qovxrdldtß  oi  dteiker  elg  im oqiag  dkkä  a avv- 
eygrhfjato ' xai  dijkor  (x  tiß  dicaf  ioriag  xGtv  xginxüy  oi  uiv  yäg  aitüir 
ditikov  sig  dxu'o  oi  di  sig  iy\  n)v  nffdtttj»  sig  fi'  xai  tag  liklag  intä  tlg 
ia'.  Eine  unleugbare  Abweichung  liegt  nur  vor  II,  78  fin.  oi  diskörrsg 
ravttjV  tiß  ovyyqatpijr  sig  tqioxaidsxa  Irzavda  td  tekog  riß  Tpi'ttß  imo- 
ßlag  ügioar  xai  dgyiß  riß  tsrägiiß.  Ist  es  denn  aber  zu  verwegen, 
anzunehmen,  dass  der  Grammatiker,  der  zuerst  diesen  Vermerk  in  das 
Intercolumnium  seines  Papyros  cintrug,  in  der  indigesta  molcs  des  nicht 
capitulierten  Textes  die  richtige  Stelle  verfehlte  und  die  Anfangsworte 
von  II,  71  (Toi-  <1  ’ i.ttyi yrousror  &igovg)  in  der  Ungeduld  des  Suchens 
mit  Tor  <)'  atro f ütooig  (II,  79  init.)  verwechselte?  Wie  wenig  Be- 
denken es  erregen  darf,  solchen  Randbemerkungen  Fehler  zuzumuthen, 
zeigt  gleich  das  sicher  fehlerhafte  Scholion  zu  IV,  114,  3 (Textstelle: 
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(v)J.oyor  iwv  Togioraib/y  noiijoctg  tlfis  toig  ly  t>~  'AnuvitM  rtapanh)- 
(Jia),  das  auf  die  hier  angezogene  Rede  zu  den  Akanthiern  (IV,  85)  mit 
den  Worten  ly  rot  j'  lüir  ot lyyQatpüv  öiäfa^ig  BpaaiÖov  rrgdg  Toptoraiovg 
(sic!)  verweist.  Die  Zählung  nach  acht  Büchern  kann  hier  keinesfalls 
zu  Grunde  liegen,  weil  bei  Verweisen  auf  dasselbe  Buch  begreiflicher- 
weise nie  die  Buchzahl  genannt  wird;  aber  auch  kaum  die  nach  neun, 
für  welche  die  Zahl  g bei  IV,  85  (und  somit  C bei  IV,  114)  auf  alle 
Fälle  zu  hoch  ist.  Bleibt  nur  die  F.intheilung  in  dreizehn  Bücher,  in 
der  IV,  85  laut  des  oben  angeführten  Scholion  dem  7.  Buch  angehört, 
also  dem  Buch  ij,  wenn  man  Bezeichnung  mit  fortlaufenden  Buchstaben, 
5',  wenn  man  eigentliche  Numerierung  voraussetzt.  Denkbar  wäre  nun, 
dass  der  Urheber  der  Notiz,  diese  zwei  Arten  der  Bezeichnung  ver- 
wechselnd, die  Buchzahl  £'  als  Buchstaben  deutete  und  mit  dem  Zahl- 
zeichen c'  wiedergab. 

Beweiskräftiger  als  so  zweifelhafte  Nachrichten  aus  dem  Alterthum 
ist  die  Thatsache,  dass  der  Vat.  B von  VI  94  an  augenscheinlich  eine 
abweichende  Recension  darstellt,  woraus  U.  v.  Wilamowitz  (Curae  Thu- 
cydidiac  3 tf.)  entnahm,  dass  die  Urvorlage  der  Schlusspartie  mit  dieser 
Stelle  ein  neues  Buch  begann,  somit  anders,  in  i3  Bücher  gctheilt  war. 
Die  Gegenbemerkungen  von  Conradt  (Jahrb.  für  Philol.  1 33,  1886,  35) 
und  Hude  (Coinmentarii  critici  ad  Thucydidem  pertinentes  6)  können 
die  zwingende  Kraft  dieser  Logik  nicht  schwächen,  wie  auch  Lipsius 
(Berichte  der  sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  XLV,  1893,  12  3) 
betont  hat.  Aber  wir  können,  glaube  ich,  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Warum  sollte  ein  Schreiber  inmitten  von  Buch  VI  zu  einer  neuen  Vorlage 
greifen,  mochte  in  dieser  immerhin  Gap.  94  ein  neues  Buch  — das  zehnte, 
wie  oben  gezeigt  — eröffnen?  Der  ganze  Hergang  wird  verständlicher, 
wenn  die  Vorlagen  beider  Rccensionen  in  dreizehn  Bücher,  d.  h.  jede  auf 
dreizehn  selbständige  Rollen  vertheilt  waren  und  nur  durch  ein  Versehen 
mit  einander  vermengt  wurden,  indem  ein  re^xog  die  ersten  neun  Rollen 
der  Vulgata  mit  den  letzten  vier  einer  von  ihr  verschiedenen  Recension 
vereinigte,  oder  indem  der  Abschreiber  sich  vergriff  und  die  letzten  vier 
Rollen  einem  anderen  t tiyog  entnahm.  Auch  er  wird  zunächst  die  Thci- 
lung  in  dreizehn  Bücher  bcibehalten  und  erst  ein  Machtwort  des  Verlegers 
oder  seines  wissenschaftlichen  Berathcrs  die  heute  übliche  Theilung  an 
ihre  Stelle  gesetzt  haben.  Die  am  Rande  vermerkten  Varianten  der  Vulgata 
aber  gehen  zweifellos  auf  einen  diop&wife  zurück,  der  die  Collation  mit 
einem  Musterexemplar  besorgte;  er  mag  auch  in  der  unmittelbar  voraus- 
gehenden Partie  die  paar  uns  erhaltenen  Varianten  beigeschrieben  haben. 

8' 
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Diese  hypothetischen  Darlegungen  führen  uns  in  die  Vorgeschichte 
unseres  Textes  zurück  und  erweisen  ihrerseits  den  oben  ausgeführten 
Satz,  dass  die  Theilung  in  dreizehn  Bücher  die  ursprüngliche  ist,  als 
das  Wahrscheinlichste.  Wir  besitzen  aber  (vgl.  U.  v.  Wilaraowitz,  Curae 
Thuc.  7)  ein  Zeugnis  wenigstens  dafür,  dass  diese  Theilung  in  der 
Zeit  des  Augustus  bestanden  hat,  [Plut.]  änotpßeyftaxa  ßaoi)Jviv  xai 
otQarrtfü)*,  Kaiaaqog  roß  Zißctaxof  14:  TGiv  di  EiqwMovg  (Prosopogr. 
imp.  Rom.  II,  189  n.  198)  xacijyöqtiiv  Ivog  äq>sidü>s  xai  xaTaxiqwg  rrafy),- 
niaioufyov  xai  rrqoayßinog  elattv  xi  xoiovxov ' ei  xarxa  001  Kaiaaq  oi 
(fairtxai  fuycika,  xehvaov  avröv  dnodoZ-val  uot  QovxvMov  xitv  ißddfXfjV , 
dioqyiaßsig  (vulg.  dtd  dgyioßeis)  imryetr  ixihnas  • nvßdftsros  di  Sn  xG>v 
drtd  Bgaaidov  yeyovdxuiv  irröloinoc  ofadg  iaxi,  uexsatuxßato  xai  fihqia 
vovtHxiflag  direktes.  Der  Sinn  der  Geschichte,  den  Conradt  3+  theil- 
wcisc  verkannt  hat,  kann  nur  der  sein,  dass  einer  der  Ankläger  des 
Eurykles,  wie  sich  schliesslich  herausstellt,  Nachkomme  des  Brasidns, 
offenbar  während  des  Epilogs,  wo  er  auf  sich  selbst  und  sein  Geschlecht 
zu  reden  kam,  in  rhetorischer  Erregung  sich  zu  dem  Ausruf  hinreissen 
Hess:  »Wenn  dir,  Augustus,  das,  was  ich  soeben  über  mich  vorgebracht 
habe,  noch  nicht  gross  genug  scheint,  so  lass  mir  das  7.  Buch  des 
Thukydides  (=  die  7.  Rolle  des  Thukydideischen  xeiyog)  reichen,  damit 
ich  dir  die  Heldcnthatcn  des  Brasidas  vorlcsc.»  Augustus,  von  der 
vermeintlichen  Anmassung  empört,  lässt  ihn  abführen,  wird  aber  bald 
über  den  wahren  Sachverhalt  aufgeklärt.  Die  ganze  Erzählung  bliebe 
ohne  Pointe,  die  Erwähnung  des  7.  Buches  des  Thukydides  unverständ- 
lich, wenn  wir  damit  nicht  die  Abstammung  des  Redners  von  Brasidas 
in  Verbindung  bringen  dürften;  das  7.  Buch  muss  also  von  Brasidas 
gehandelt  haben,  was  nur  zu  einer  Ausgabe  in  dreizehn  Büchern  stimmt. 

Wenn  die  systematische  Entwicklung,  die  ich  oben  versucht  habe, 
nicht  durchwegs  zu  sicheren  Ergebnissen  führte,  so  kann  doch  noch 
ein  Punkt,  wie  mir  scheint,  zur  Klarheit  gefördert  werden.  U.  v.  Wila- 
mowitz,  Curae  Thuc.  6,  fordert  auch  für  die  Eintheilung  in  dreizehn 
Bücher  die  Absonderung  des  sicilischen  Unternehmens  (Buch  9 — 11),  cum 
expeditio  Sicula  historiarum  Thucydidearum  membrum  sit  absolutum 
fere  ut  tragoediae  singulae  sunt  tetralogiac.  Diese  petitio  principii  ist 
schon  deshalb  unthunlich,  weil  der  Charakter  der  Zusammengehörigkeit, 
der  durch  die  Absonderung  zum  Ausdruck  kommen  sollte,  durch  Ver- 
keilung auf  drei  Bücher  mehr  minder  verwischt  worden  wäre;  nur 
zwei  Bücher  konnten  noch  innerhalb  eines  grösseren  Ganzen  zusammen 
als  Einheit  empfunden  werden  (vgl.  die  zwei  Bücher  Ilhaxa  des  Pau- 
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sanias);  sonst  wäre  es  noch  unbegreiflicher,  dass  der  Archidamische 
Krieg  der  dxutßtfikog  nicht  in  drei  Büchern  (II — IV)  abgeschlossen  und 
danach  mit  Buch  V das  zweite  Hauptstück  der  Kriegsgeschichte  begonnen 
wurde.  Nein;  wer  die  sicilische  Expedition  als  stoffliche  Einheit  ab- 
sonderte, kann  sie  nur  in  ihre  zwei  stofflichen  Bestandteile  (Erfolg 
Niedergang)  geschieden  haben.  Diese  Gliederung,  die,  weil  so  sach- 
gemäss,  gewiss  nicht  mehr  aufgegeben  worden  wäre,  ist  mit  dem  Be- 
stand von  dreizehn  Büchern  unvereinbar;  sic  kam  erst  auf  mit  der 
Thcilung  der  y/geupi,  in  acht  oder  neun  iacopiai. 

Czernowitz. 

Ernst  Kai.inka. 
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Xcnophon  ne  comptc  certaineraent  point  parmi  les  grands  histo- 
ricns,  et  cependant  il  avait  ä un  haut  degrE  le  pressentiment  de  l'avenir 
de  la  GrEce  et  de  rhclIEnisme.  Je  n’entends  pas  en  faire  honneur  ä la 
sagacitc  de  son  esprit;  ses  vues,  en  quelque  sortc  prophEtiques,  lui  ont 
etc  suggErEes  par  les  Evenements  auxquels  il  s’est  trouve  melE  personncllc- 
ment,  la  Campagne  du  jeune  Cyrus  et  la  retraite  des  Dix-mille.  Il 
connut  alors  la  decadence  de  l’empire  des  AchemEnides,  la  faiblesse 
de  cc  colossc  aux  apparenccs  imposantes;  nul  doute  que  ses  rEcits 
n’aient  inspirE  ä AgEsilas  les  desseins  qui  devaient  etre  exEcutEs  par  plus 
grand  que  lui.  Rien  n’est  plus  connu;  mais  on  n'a  pas,  que  je  Sache, 
examinE  a ce  point  de  vue  les  Helleniques  et  la  Cyropedie.  Je  vou- 
drais,  dans  ces  pages,  insister  sur  la  justesse  et  l’exactitude  des  prE- 
visions  exprimees  dans  lc  premier  de  ces  ouvrages,  et  sur  l’image  anti- 
cipEe  d'une  civilisation  ä venir  que  prEsente  l'autrc. 

Les  dEfauts  des  Helleniques  sautent  aux  veux.  Xenophon  racontc 
incomplEtcment  et  incgalcment  le  temps  de  1’hEgEmonic  de  Sparte,  plus 
incomplEtement  encore  celui  de  son  humiliation ; en  revanche,  il  fait 
trEs  bien  connaitre  les  vues,  les  passions,  les  sentiments  qui  dominaient 
ä Sparte,  notamment  dans  l’entourage  d'Agesilas.  L’autcur  partagc  ces 
sentiments,  le  roi  de  Sparte  est  son  hEros,  si  bien  qu’en  Ecrivant  plus 
tard  sa  biographie,  ou  plutöt  son  £loge,  il  n'eut  qu’ä  reproduire 
quelques  morceaux,  legErement  modifiEs,  de  son  ouvrage  historique. 
Cette  partialitE  eut  une  consEquence  heureuse : les  campagnes  d’ AgE- 
silas en  Asie  sont  racontEcs  de  la  maniErc  la  plus  intEressante  et  la 
plus  instructive.  Cela  tient,  il  est  vrai,  ä cc  que  l’auteur  y prit  part 
Iui-m6me,  mais  on  ne  saurait  contester  qu’il  n’y  reconnüt  des  faits 
d'une  grande  portEe  historique.  Plus  signiheative  encore  est  la  digression 
sur  Jason  de  Pheres  et  ses  projets,  qui  sc  trouvent  admirablement  cx- 
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pos£s  dans  un  discours  prononce  ä Sparte  par  Polydamas  de  Pharsale. 
C'est  un  de  ces  recits  masques  dont  Hdrodote  avait  donnc  l’exemplc. 
Sans  quittcr  Sparte,  oü  il  ctablit  en  quclque  Sorte  son  quartier  general, 
Xenophon  nous  apprend  ce  qui  sc  passa  dans  la  Thessalic.  Les  grands 
projets  de  .lason,  abondamment  developpes  dans  ce  discours,  sont  les 
mGmes  que  Philippe  et  Alexandre  executeront  plus  tard  en  se  servant 
des  memes  moyens.  Jason  peut  opposcr  unc  armec  permanente  de 
troupes  d’^lite  ä sa  solde  aux  armecs  des  cites  helleniqucs,  composees 
d’hommes  mal  exerces,  ne  faisant  pas  de  la  guerrc  leur  metier,  en 
partie  de  vieillards  et  d'enfants.  Chef  supreme  de  la  Thessalic  entifcre, 
il  disposera  de  la  Macedoine,  d’oü  les  AthiSniens  tirent  leur  bois  de 
construction,  et  il  aura  bientöt  unc  Hotte  plus  nombreusc  que  la  leur. 
Avec  de  parcils  moyens  il  scra  encore  plus  facile  de  conquerir  l’empire 
perse  que  de  soumettre  la  Grecc.  «Lä,  tous  les  hommes,  it  l’exception 
d’un  scul,  ont  appris  ä servir  piutöt  qu’ä  se  defendre.»1  Avec  une 
poignee  d'hommes  Cyrus  et  Agesilas  ont  fait  trcmbler  le  Grand  Roi.  — 
Ne  dirait-on  pas  une  prophetie?  Philippe  reunira  la  Thessalic  ä la  Mace- 
doine, comme  Jason  reva  de  faire  de  la  Macedoine  unc  depcndance  de 
la  Thessalic;  avec  les  sapins  du  niont  Pangec  Philippe  conslruira  des 
vaisseaux  qui  infesteront  l’archipel  malgre  la  flotte  d’Athfenes;  son  armde 
permanente  enfin  sera,  aprfes  la  mort  de  Xenophon,  le  grand  instrument 
de  ses  victoires;  c’est  grücc  ä eile  que  l’Orient  sera  subjugue  pur  son  Als. 

Polydamas  exposa  ces  choses  ä Sparte  en  375,  quinze  ans  avant 
l’avä:nemcnt  de  Philippe.  La  Situation  dont  profltera  ce  futur  maitre  de 
la  Grecc  est  decrite  en  quelques  mots  d’une  grandc  justessc  ä la  fin  de 
l’ouvrage  de  Xdnophon.  La  bataille  de  Mantinee,  y est-il  dit,  qui  semblait 
devoir  donner  un  maitre  ä la  Grece,  eut  un  denoüment  imprevu:  les  deux 
partis  sc  proclamercnt  victorieux  sans  avoir  obtenu  aucun  avantagc,  et  ils 
demanderent,  Tun  et  l’autre,  ä l’advcrsaire  unc  treve  pour  enterrer  leurs 
morts  comme  s’ils  dtaient  vaincus.  «Tout  etait  confus  et  indecis  dans  la 
Grfcce  aprfcs  la  bataille  plus  encore  qu’auparavant.»2 3 *  Demosthene  trace 
quelque  part  un  tableau  semblable  de  l’etat  de  la  Grecc  ä cette  epoque.5 

1 OJda  yttq  TTütTfts  rot\  IxtT  (iraoüj  ior,'  xir,  1*  ir&f  /uiillor  dovU/av  1}  tiXx 
filfllltTijxötas.  UdlMquts  VI,  1,  12. 

* 'ylxQtnia  d i xni  T tt(>  tty  i;  tlt  u Xi  (toi  uiu't  rqv  junyi jr  tyfvlio  IJ  Ti(idndii 

Ir  r/j  ‘KUAti.  Hell.  VII,  5,  27. 

3 ' il  /ItlnnörrryToi  drrttatt  dttt&t t\xi t . xtt't  oiii  ol  uirroirtti  Actxi <S ttipiorlu tw 

(ich»;  laxvoy  üar'  dt itXflv  ndroi I,-,  ol'9‘  oi  cxqönqav  di  txtlrwv  /(Qjrovits  xiqioi  iwr 

rrdXuor  ijimr,  dlld  II,'  ijy  HxQtroe  xtt]  TtnQt'i  rfli'rorf  xrtl  ircipit  loif  t'tXXai;  Hnitiur 
toi , xtti  r rt  q tty  ij.  Domosllunc,  Couronnr,  § 18. 
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Les  trois  cites  rivales,  presque  nivelees,  allaient  tomber  sous  la  dorai- 
nation  d’un  monarque  belliqueux. 

Dans  la  Cyropedie  Xenophon  a condense  les  idecs  qui  lui  etaient 
les  plus  chires  et  les  Souvenirs  de  sa  vie  accidentde.  Quand  il  expose 
l’dducation  de  son  Heros,  comment  il  forma  A son  tour  ses  auxiliaires, 
comment  il  organisa  son  empire,  Xenophon  combine  toujours  les  cou- 
tumes  et  les  institutions  de  la  Perse  avec  celles  de  Sparte,  en  pretant  A ses 
personnages  la  methode  soeratique;  le  plus  joü  dpisode  cst  unc  nou- 
vellc  orientale  habillee  a la  grecque;  Panthee  est  une  Susienne  qui  a 
les  sentiments  d’une  matrone  de  Sparte.  Les  trois  hommes  qui  avaient 
excitd  l’admiration  de  Xenophon  et  tour  A tour  subjugud  son  esprit, 
Socrate,  le  jeune  Cyrus,  Agesilas,  ont  fourni  des  traits  au  personnage  de 
Cyrus  l’ancien.  Ce  n’est  pas  sans  etonnement  que  nous  voyons  un 
despote  oriental,  qui  s’enfcrme  dans  son  palais  et  confie  ii  des  cunuques 
la  garde  de  sa  personne,  s'entretenir  A l’article  de  la  mort  avec  ses  fils 
et  ses  amis  de  l’immortalitd  de  l’äme  cn  discutant  et  argumentant  ab- 
solument  comme  le  Socrate  des  Memorables.  On  peut  se  demander  si 
le  produit  d’un  pareil  amalgame  est  une  tsuvre  vraie,  vivante,  s’il  n’y 
a pas  la  des  disparates,  des  contradictions  cboquantes.  Sans  doute,  le 
Cyrus  de  Xdnophon  ne  repondait  A rien  de  recl  quand  il  fut  comju 
par  son  auteur,  mais  cette  conception  s’cst  realisee,  ce  melange  de  deux 
civilisations  s’esl  opere  apres  Xdnophon.  Les  Seleucides  et  les  Ptoldmees 
seront  des  despotes  a la  maniere  des  Pharaons  et  des  Achemdnides  et, 
cn  merae  temps,  des  esprits  nourris  des  idees  de  la  Grdce,  des  hommes 
formds  par  la  culture  helleniquc.  Dans  la  Cyropödie,  comme  dans  les 
Helldniques,  Xdnophon  a pressenti  une  evolution  ä venir;  peut-etre  y 
a-t-il  mdme  contribud  quclque  peu.  Le  disciple  d'Aristotc,  qui  voulut 
s’accommoder  aux  raa'urs  de  l'Orient,  se  plier  aux  usages  de  ses  nouveaux 
sujets,  sans  renier  l’esprit  helldnique,  ne  repond-il  pas  dans  une  cer- 
taine  mesure  A l’iddal  con^u  par  Xdnophon?  11  y a plus.  Qu’Alexandre 
ait  lu  et  mddite  l'Anabase,  on  ne  peut  en  douter;  mais  je  crois  aussi 
que  la  lecture  de  la  Cjrropidie  laissa  des  traces  durables  dans  son 
esprit.  Quand  Araspe  fait  A Cyrus  un  dloge  enthousiaste  de  la  beautd 
de  Panthdc,  Cvrus  refuse  de  voir  la  captive  qu’on  lui  a reservde.  S’il 
est  vrai,  comme  Plutarque  raconte  sur  la  foi  d’une  lettre  d’ Alexandre, 
que  ce  roi  en  agit  de  mernc  envers  la  femmc  de  Darius,1  l’exemple 
du  Cyrus  de  Xdnophon  semble  lui  avoir  suggere  ce  trait  de  noble  delica- 

1 Plutarque,  Alexandre,  XXII. 
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tcssc.1 2  Sans  doute,  cc  n’est  lä  qu'un  detail,  mais  il  est  permis  d’y  voir  un 
indice  de  l’influcnce  que  la  Cvropedie  exenja  sur  la  politique  du  con- 
quirant  de  l’Asie.  Ce  ne  serait  pas  un  mince  honneur  pour  Xenophon 
d’avoir  non  seulement  prcsscnti,  mais  inspird  des  actes  d'une  immense 
portee  historique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'histoire  s’cst  chargee  de  realiscr  la  fusion, 
imaginee  par  Xdnophon,  de  l’esprit  helleniquc  avec  les  moeurs  et  lcs 
institutions  de  l’Orient.  II  etait  donc  naturcl  que  son  roman  didac- 
tique  trouvät  des  imitateurs  ä l'epoque  alexandrine.  En  eilet  le  sol 
de  l’ftgypte  nous  a rcndu  recemment  des  fragments  considdrables  d’un 
roman  dont  le  hdros  n’est  autrc  que  le  fabulcux  Ninos,  le  grand  con- 
qudrant  assyrien.  Lc  choix  du  personnage  principal  indiquc  ä lui  seul 
l'imitation  de  la  Cvropedie.  Comme  le  Cyrus  de  Xenophon,  et  comme 
Alexandre,  Ninos  a le  gdnie  du  commandement : des  sa  jeunesse  il  se 
rcvele  grand  capitaine.  Le  rceit  de  scs  campagnes  tenait  evidemment 
une  grande  place  dans  le  roman.  Mais  ce  capitaine  consommd  est  en 
memc  temps  un  parfait  amant.  Chez  Xdnophon,  lcs  amours  de  Panthee 
et  d'Abradate  ne  forment  qu’un  episode.  Ici  les  amours  de  Ninos  et 
de  sa  cousine  Scmiramis  etaient  au  moins  aussi  longucment  racontces 
que  les  exploits  guerriers.  C’est  ainsi  que  ce  roman,  ecrit,  ce  semblc, 
sous  lcs  derniers  Ptolcmees,  occupe  une  place  intermediaire  entre  la 
Cvropedie  et  les  romans  erotiques  de  la  periode  greco-romaine.  Au 
debut  d’une  grande  expddition,  le  jeune  Ninos,  qui  n’cn  est  plus  ä 
gagner  ses  eperons,  prend  cependant  l’avis  de  son  pöre.J  Je  crois  entre- 
voir  par  lä  que  le  pere  avait  presidtS  ä l’education  militairc  de  son  fils, 
et  je  suis  tente  de  donner  ä ce  roman  le  titre  de  Xinopcdie. 

1 Plutarque  a dejä  fait  cc  rapprochcment,  De  curiosit.it?,  XIII. 

2 / loxovv  (Ti)  xcti  /(Ij  naiQ{  B.  II,  L 2 * Ein  neuer  griechischer  Roman»,  public  par 
Ulrich  Wilcken  dans  I fermes,  1Ü<)3,  p.  175. 
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Wiederholt  ist  in  den  letzten  Jahren  Xenophons  Persönlichkeit 
und  seine  littcrarische  Thiitigkeit  in  scharfe  Beleuchtung  gestellt  worden; 
und  mehr  und  mehr  hat  sich  das  Bild  zu  Ungunsten  des  früher  viel- 
fach blind  verehrten  Mannes  verschoben.  So  absprechend  sind  zuletzt 
die  Urtheilc  über  ihn  geworden,  dass  der  Meister  der  Geschichtsschreibung 
der  griechischen  Philosophie,  zu  dessen  Ehrentage  diese  Blätter  ge- 
schrieben sind,  davor  warnen  zu  müssen  glaubte,  dem  Andenken  Xeno- 
phons mit  unverdientem  Unglimpf  zu  begegnen.  Aber  die  Geschichte 
ist  unerbittlich;  und  wenn  wir  jene  Worte  gerne  als  einen  Ausfluss 
milder  Gesinnung  anerkennen,  so  muss  doch  andererseits  nachdrücklich 
hervorgehoben  werden,  dass  nirgendwo  über  Xenophon  ein  vernichten- 
deres Urtheil  gefällt  worden  ist  als  in  dem  Buche,  welches  die  Ent- 
wicklung der  griechischen  Geisteswissenschaft  zu  schildern  sich  zur  Auf- 
gabe gesetzt  hat.  Kein  Charakter  im  Leben  und  in  der  Schriftstellerei, 
ein  Mann,  der  ein  unleugbares  Talent  ohne  Bedenken  in  den  Dienst 
jeder  fremden  Sache  stellt  oder  zur  ungerechtfertigten  Hervorhebung 
seiner  eigenen  Person  missbraucht:  so  lautet  der  hier  gefällte  und  nach 
meiner  Überzeugung  siegreich  begründete  Wahrspruch.  Damit  ist  Xeno- 
phon für  immer  gerichtet. 

Mit  dieser  Gewissheit  dürfen  wir  uns  jedoch  nicht  begnügen.  Ein 
solches  Gesammturtheil  über  einen  Schriftsteller  muss,  wie  cs  das  End- 
ergebnis einer  Reihe  scharfsinnig  angestcllter  und  richtig  combinierter 
Einzelbetrachtungen  ist,  auch  seinerseits  für  die  Behandlung  vieler  Sonder- 
fragen zu  den  einschneidendsten  Folgerungen  führen.  Hat  ja  auch  der 
Verfasser  der  griechischen  Denker  selbst  aus  dem  Ruhmeskranze  unseres 
Autors  das  schönste  Blatt  gepflückt,  indem  er  seine  Ansprüche  auf  den 
Namen  eines  Strategen  unwiderleglich  als  hohl  erwiesen  und  damit 
seinen  Feldherrnruf  endgiltig  vernichtet  hat.  Werden  wir  also  einem 
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Schriftsteller,  der  «die  Kunst  der  Täuschung,  die  falsche  Eindrücke 
hervorruft,  ohne  viele  falsche  Thatsachen  zu  melden»,  «als  Meister  tibt», 
ohne  weiteres  unbedingten  Glauben  schenken,  wenn  er  mit  seiner  Jugend 
gewissermasseti  kokettiert?  Mit  der  Verlässlichkeit  dieser  Äusserungen  steht 
und  fällt  alles,  was  in  der  letzteren  Zeit  über  Xenophons  Geburtsjahr 
gesagt  worden  ist.  Ist  er  aber  wirklich  nicht  so  jung  gewesen,  als  er 
uns  glauben  machen  möchte,  dann  brauchen  wir,  ohne  deswegen  gleich 
jeder  Anekdote  wie  der  von  der  Schlacht  bei  Delion  trauen  zu  müssen, 
nicht  an  dem  Zeugnisse  des  Stcsiklcidcs  (oder  Ktcsikles)  und  der 
Makrobioi  zu  rütteln;  dann  brauchen  wir  dem  Sokratiker  Aischines 
nicht  die  Absurdität  zuzutrauen,  dass  er  noch  zu  Xenophons  Lebzeiten 
ihn  und  seine  Gattin  mit  der  Aspasia  des  Periklcs  einen  Dialog  halten  und 
den  Sokrates  darüber  berichten  licss,  und  solches  in  eine  Zeit  versetzte, 
da  Xenophon  noch  gar  keine  Gattin  hätte  haben  können.  Phantasie- 
zuthat  des  Schriftstellers  ist  Aspasia;  Xenophons  junge  Ehe  muss  es 
nicht  sein,  wenn  schon  zuzugeben  ist,  dass  die  üppig  in  die  Halme 
schiessende,  schon  damals  für  den  Einzelnen  nicht  immer  leicht  zu 
übersehende  sokratische  Littcratur  zu  arger  Verwirrung  der  Personalien 
Anlass  geben  mochte,  wie  dies  in  schlagender  Weise  an  dem  Beispiele 
der  pseudoxenophontischcn  Apologie  erwiesen  worden  ist.  Ausserdem 
ist  cs  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  man  in  der  Figur  des  tüchtigen 
Hausvaters  und  jungen  Ehemannes  Ischomachos  ein  Selbstporträt  Xeno- 
phons zu  erkennen  glaubte.  Ob  die  Frau  wirklich  Soteira  geheissen 
hat  oder  nicht,  ist  gleichmütig ; das  Vorkommen  des  Namens  in  den 
der  älteren  Periode  der  Brieffälschung  angehörigen  und  von  den  Stoikern 
und  Kynikern  gerne  benützten  Briefen  beweist  nichts,  als  dass  der  Ver- 
fertiger dieser  Stücke  die  entlegenere  sokratische  Litteratur  fleissig  aus- 
beutete, die  Xenophon  als  Hollenträger  auch  sonst  verwertet  zu  haben 
scheint.  So  erschien  er  in  einem  Symposion  mit  einem  der  beiden 
Tyrannen  des  Namens  Dionysios  zechend,  in  einem  anderen  über  den 
Adel  disputierend  und  Theognis  citierend. 

Andere  Erwägungen  führen  weiter.  Was  mag  wohl  Agesilaos  be- 
wogen haben,  Xenophon  eines  Platzes  in  seiner  nächsten  Nähe  zu 
würdigen?  Als  hervorragenden  Militär  hat  ihn  der  spartanische  König, 
dem  auch  sein  ungünstigster  Beurtheiler  praktischen  Scharfblick  oder 
doch  Schlauheit  nicht  abspricht,  gewiss  nicht  geschätzt,  und  ebenso  hat 
er  seine  Charaktereigenschaften,  unter  denen  die  Eitelkeit  die  hervor- 
ragendste Rolle  spielte,  ohne  Zweifel  richtig  taxiert;  der  persönliche 
Einfluss  aber,  den  Xenophon  etwa  noch  auf  seine  alte  Truppe  ausübte. 
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musste  dem  Obcrfeldhcrrn  unter  den  schwierigen  Verhältnissen,  in  denen 
er  sich  bewegte,  eher  unbequem  erscheinen.  Was  er  in  dem  Athener 
suchte  und  fand,  ist  eben  diejenige  Eigenschaft,  welche  ihm  nach  Ab- 
zug alles  erborgten  Schmuckes  bleibt:  der  Held  der  Feder.  Als  Schrift- 
steller, sei  es  als  künftiger  Herold  seiner  Thaten  oder  als  Publicist  im 
Dienste  der  spartanischen  Politik,  konnte  ihm  Xenophon  in  der  That 
von  grossem  Nutzen  sein;  was  natürlich  voraussetzt,  dass  dieser  sich 
schon  vorher  einen  gewissen  Ruf  als  Autor  erworben  hatte.  Eine 
solche  Annahme  nöthigt  uns  aber  freilich  auch,  diesen  Theil  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  Xenophons  in  erheblich  frühere  Zeit  zurückzu- 
schieben. Denn  vom  Beginne  des  Zuges  gegen  den  Grosskönig  bis 
zur  Übergabe  des  Heeres  an  Thibron  hat  Xenophon  zum  Schriftstellern 
(wozu  natürlich  das  Führen  eines  Tagebuches  und  sonstige  vorläufige 
Aufzeichnungen  nicht  gerechnet  werden  dürfen)  wohl  keinen  Augen- 
blick Zeit  gefunden;  und  später  haben  ihm  im  Kriegstreiben  nicht 
sosehr  Müsse  und  Anlass  als  namentlich  die  litterarischen  Hilfsmittel 
gefehlt.  Xenophon  ist  kein  Mann,  der  ohne  Bücher  schreibt.  Von  allem, 
was  aus  seiner  Feder  geflossen  ist,  wüsste  ich  nur  ein  einziges  Stück 
zu  nennen,  das  ganz  den  Eindruck  macht,  als  ob  es  fern  von  allem 
Verkehr  mit  den  Kreisen,  in  denen  sich  das  litterarische  Leben  Griechen- 
lands damals  bewegte,  geschrieben  wäre:  ich  meine  diejenigen  Theile 
der  Einleitung  zu  den  Memorabilien,  in  welchen  der  Autor  im  An- 
schlüsse an  den  ihm  zu  Ohren  gekommenen  «ungefähren»  Wortlaut 
der  Anklage  sich  zurechtzulegen  sucht,  «durch  welche  Beweise  wohl  die 
Richter  sich  die  Überzeugung  von  der  Schuld  des  Sokrates  verschafft 
haben  könnten»  (I  i,  21-9.63-44.  3 i-s).  Dass  dann  später  in  diese  Dar- 
legung unbedenklich  die  Widerlegung  der  Beschuldigungen  des  An- 
klägers, das  heisst  des  Polykrates,  eingeflochten  wurde,  ist  nur  ein 
Beweis  für  die  Sorglosigkeit,  mit  der  Xenophon  bei  späteren  Umarbei- 
tungen seiner  eigenen  Werke  verfuhr.  Beiläufig  bemerkt,  hat  Xenophon, 
sowie  viele  Andere  im  Alterthum,  daran  geglaubt,  dass  Polykrates  der 
Verfasser  der  vor  Gericht  gehaltenen  Anklagerede  sei;  erst  Favorinus 
hat  gemerkt,  dass  sic  nicht  «die  richtige»  sein  könne,  weil  Konons 
Mauerbau  darin  erwähnt  war,  was  dann  zur  Annahme  von  zwei  Reden 
des  Polykrates  Anlass  gegeben  haben  mag. 

Abgesehen  von  jener  ersten  Verthcidigung  des  Sokrates,  die  Xeno- 
phon unter  dem  frischen  Eindrücke  der  Kunde  vom  Tode  des  ver- 
ehrten Meisters  geschrieben  zu  haben  scheint,  und  der  er  auch  später, 
als  ihm  andere  Quellen  und  genauere  Berichte  zu  Gebote  standen,  die 
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Aufnahme  in  seine  Schriften  nicht  versagen  wollte,  müssen  doch  wohl 
diejenigen  Werke,  durch  welche  er  sich  zuerst  einen  Namen  als  Schrift- 
steller machte,  noch  in  Athen  verfasst  sein.  Und  von  da  ist  es  kein 
weiter  Schritt  zu  der  Annahme,  dass  sein  Ruf  als  Autor  ihm  auch  die 
Einladung  zur  Theitnahme  an  dem  Zuge  gegen  den  Grosskönig  einge- 
tragen hat.  Alles  Weitere  läuft  also  auf  die  Frage  hinaus:  Welche 
Werke  Xenophons  können  wir  für  diese  früheste  Periode  seines  Schaffens 
in  Anspruch  nehmen? 

Zunächst  wird  man  bei  dieser  Gelegenheit  an  den  militärischen 
Theoretiker  Xenophon  denken.  Als  solchen  hat  er  sich,  abgesehen  von 
dem  weit  später  verfassten  Büchlein  über  den  Reitcroberst,  hauptsäch- 
lich in  der  Anabasis  erwiesen.  Wir  schätzen  dieses  Werk  zumeist  aus 
anderen  Gründen;  wir  stellen  es  mit  Recht  hoch  als  die  Schöpfung 
eines  unvergleichlichen  Erzählertalentes,  die  heute  noch  in  Jugendfrische 
glänzt  und  für  alle  Zeiten  den  ersten  Platz  unter  den  Werken  gleicher 
Gattung  behauptet.  Es  ragt  weit  über  alle  anderen  Schriften  des  Ver- 
fassers hervor;  und  wir  stehen  hier  vor  der  merkwürdigen  Thatsache, 
dass  ein  im  Übrigen  mittelmässiger  Schriftsteller  auch  einmal  einen 
glücklichen  Wurf  thun  kann,  wie  etwa  einem  Boswell  der  Ruhm  zu 
Theil  geworden  ist,  die  beste  aller  Biographien  geschrieben  zu  haben. 
Ganz  charakteristisch  für  spätere  Jahrhunderte  und  die  römische  Ge- 
schmacksrichtung ist  cs,  dass  der  Anabasis  um  des  lehrhaften  Inhalts  willen 
die  viel  schwächere  Kyropaedie  vorgezogen  wurde.  Aber  wenn  auch 
Xenophon  hier  seine  eigentliche  Veranlagung  entdeckt  und  bewiesen 
hat,  gedacht  und  abgefasst  ist  das  Werk  als  militärwissenschaftliche 
Schrift,  und  daran  ändern  die  biographischen  und  sonstigen  Einschiebsel 
nichts.  Xenophon  ist  übrigens  wohl  kaum  der  erste  gewesen,  der  die 
Bedeutung  des  Zuges  einer  hellenischen  Hoplitentruppe  durch  das  Perser- 
reich für  die  Stratcgik  und  für  die  künftige  Entwicklung  der  Welt- 
geschichte erkannte;  Andere  mögen  ihm  darin  und  in  der  Veröffent- 
lichung von  Berichten  zuvorgekommen  sein.  Dass  das  Buch  viel  besser 
wäre,  wenn  seine  grössere  Hälfte  nicht  allzu  offenbar  der  Hervorhebung 
der  eigenen  Person  diente  (woraus  sich  auch  die  Pscudonymität  er- 
klärt), muss  zugegeben  werden.  Mit  der  Bezeichnung  desselben  als 
Rcchtfertigungsschrift  (sei  cs  der  eigenen  Person  oder  der  Kyrecr)  kann 
ich  mich  jedoch  nicht  einverstanden  erklären.  Denn  der  einzige  An- 
klagepunkt, das  Dienen  unter  dem  Barbarenfürsten,  lässt  sich  weder  ab- 
leugnen noch  rechtfertigen,  und  in  dem  ganzen  Werke  wird  ein  solcher 
Versuch  auch  nicht  gemacht.  Gar  nicht  gerechnet  die  Ungereimtheit, 
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eine  Verteidigung  in  sieben  zum  Theil  recht  dicken  Banden  nieder- 
zulegen, was  fast  über  den  Latonapriester  Stilbon  gienge. 

Die  Anabasis  kann  nun  freilich,  da  sie  in  Skiltus  oder  vielleicht 
noch  später  geschrieben  ist,  ihren  Verfasser  nicht  einmal  bei  Agcsilaos 
empfohlen  haben.  Aber  eine  andere  Schrift  Xenophons,  deren  Anfänge 
in  sehr  frühe  Zeit  fallen  müssen,  wenn  nicht  jede  Art  von  Stilbeobachtung 
(sic  sei  statistisch  oder  nicht  statistisch)  gänzlich  trügt,  kommt  für  uns 
in  Betracht,  da  sie  viel  Militärisches  enthält.  In  den  beiden  ersten 
Büchern  der  Hellcnika  treten  uns,  wie  jüngst  überzeugend  dargethan 
worden  ist,  viele  kriegswissenschaftliche  Bemerkungen  entgegen;  ja  es 
licsse  sich  aus  ihnen  ohne  Mühe  ein  zweiter  Hipparchikos  zusammen- 
stellen. Ob  Xenophon  diese  beiden  Bücher  noch  während  seines  Aufent- 
haltes in  Athen  herausgegeben  hat  oder  nicht,  ist  für  die  behandelte 
Frage  gleichgültig;  denn  davon  hieng  in  der  damaligen  Zeit  wenigstens 
das  Bekanntwerden  einer  Schrift  nicht  ab.  Niedergeschrieben  hat  er  sie 
aber  gewiss  während  der  Ereignisse  oder  nicht  lange  darnach,  und  was 
er  daraus  mitzutheilen  für  gut  befand,  konnte  hinreichen,  ihm  den 
Ruf  eines  militärischen  Technikers  zu  verschaffen.  Die  Philosophie  sah 
freilich  mit  scheelen  Augen  auf  derlei  banausische  Beschäftigungen; 
auch  der  platonische  Laches  macht  sich  über  sic  in  der  Person  des 
Hoplomachcn  lustig. 

Suchen  wir  weiter  im  xenophontischcn  Nachlass  nach  Schriften, 
die  sich  dieser  Epoche  zuweisen  lassen,  so  stellt  sich  in  erster  Reihe 
der  Hiero  dar.  Das  Auffallende  des  Umstandes,  dass  hier  im  Dialoge 
eines  Sokratikers  Sokrates  keine  Rolle  spielt,  ist  dem  Scharfsinn  unserer 
Gelehrten  nicht  entgangen;  die  dafür  gegebene  Erklärung,  dass  auch 
andere  Sokratikcr  sich  von  Sokrates  emancipierten,  enthält  eine  unzweifel- 
haft richtige  Beobachtung  (auch  der  spätere  Plato  bestätigt  sie),  aber 
auf  den  Hiero  scheint  sie  mir  nicht  zu  passen.  Der  Dialog  zeigt  in 
stilistischer  Hinsicht  grosse  Mängel,  augenscheinliche  Unfertigkeit  neben 
übertriebener  Schematisierung;  der  Grundzug  des  Ganzen  ist  jedoch 
ausgesprochener  Gorgianismus.  Xenophon  hat  sich  von  dieser  Richtung, 
von  welcher  er  allerdings  hauptsächlich  Ausscrlichkeiten  angenommen 
hat,  nie  ganz  freimachen  können;  hier  und  in  einzelnen,  offenbar  älteren, 
Theilen  der  Memorabilien  treten  sie  am  stärksten  hervor.  Dass  die 
Partikel  /irty  in  einer  nach  gorgianischen  Mustern  verfassten  Schrift 
vorkommt,  kann  nicht  Wunder  nehmen;  in  der  Helena,  die  (sehr  mit 
Unrecht)  den  Namen  des  Gorgias  trägt,  findet  sie  sich  nicht,  im  Pala- 
medes  hingegen,  der  Gorgianisches  zu  enthalten  scheint,  und  zwar 
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gerade  an  einer  recht  ursprünglich  klingenden  Stelle,  die  von  dem 
dürren  Raisonnement  anderer  Partien  merklich  absticht,  tritt  sie  dreimal 
nacheinander  auf.  Xenophon  wird  in  seinen  philosophischen  Anschauun- 
gen nicht  charaktervoller  gewesen  sein  als  in  anderen  Beziehungen; 
dass  er  Prodikcer  und  Gorgianer  war,  bevor  er  Sokratikcr  wurde, 
darin  ist  er  übrigens  nicht  schlechter  als  Andere.  Ausseren  Anlass  zur 
Abfassung  eines  Schriftchens,  wie  es  der  Hicro  ist,  bot  einem  Anfänger 
in  der  Litteratur,  der  sich  zu  empfehlen  wünschte,  die  Thronbesteigung 
des  älteren  Dionysios;  Vorbilder  für  die  Wahl  der  Einkleidung  hat 
moderne  Gelehrsamkeit  gleichfalls  nachgewiesen. 

Bald  darnach  kann  der  Oikonomikos  geschrieben  sein,  von  den 
sokratischen  Schriften  Xenophons,  wenn  wir  von  einzelnen  Stücken  der 
Memorabilien,  die  den  Charakter  schlichter  Aufzeichnung  an  sich  tragen, 
absehen,  die  früheste  und  ursprünglichste,  während  das  Gastmahl,  ein 
schwacher  und  misslungener  Versuch  mit  der  bereits  reich  entwickelten 
sokratischen  Litteratur  im  Schritt  zu  bleiben,  am  Ende  der  Reihe  steht. 
Es  gehört  starker  Übcrlieferungsglaube  dazu,  die  Erwähnung  des  Kvros- 
zuges  nicht  als  späteres  Einschiebsel  anzuerkennen;  sie  ist  hier  ganz 
und  gar  nicht  am  Platze,  während  die  Begegnung  zwischen  Kvros  und 
Lvsandros  sicher  dem  ursprünglichen  Entwürfe  angehört.  Dem  Aristo- 
kraten, dem  Lakoncrfreunde,  dem  Eiferer  für  alte  Zucht  und  Ordnung 
steht  das  Lob  der  beiden  Männer  wohl  an;  und  er  mochte  auch  eine 
Nebenabsicht  dabei  verfolgen.  Bei  der  Mehrheit  seiner  Mitbürger  wird  ihn 
die  Schrift  nicht  gerade  beliebter  gemacht  haben;  bei  dem  persischen 
Fürsten  hat  sie  ihm  gewiss  nicht  geschadet,  wenn  sie  ihm  nicht,  was 
mir  wahrscheinlicher  ist,  geradezu  die  Aufforderung  zur  Theilnahme  an 
dem  Unternehmen  verschafft  hat.  Ein  Ktesias  in  seinem  Stabe  konnte 
dem  Prätendenten  nicht  unerwünscht  sein. 

Wir  hätten  also  im  Oikonomikos  nicht  nur  eine  der  frühesten 
sokratischen  Schriften  überhaupt,  sondern  auch  eine  bei  Sokrates’  Leb- 
zeiten verfasste.  Dass  sie  ursprünglich  als  Bcstandthcil  eines  grossen 
sokratischen  Gcsammtwcrkes  gedacht  und  geschrieben  war,  diese  An- 
sicht wird  heutzutage  kaum  jemand  theilen.  Am  allerwenigsten  dürfen 
uns  in  dieser  Hinsicht  die  Eingangsworte  beeinflussen.  Man  wird  sich 
mit  dem  Gedanken  befreunden  müssen,  dass  die  Schriften  Xenophons 
wiederholt  starke  Veränderungen  erfahren  haben;  erst  durch  ihn  selbst, 
als  er,  aus  Noth  zum  Berufsschriftsteller  geworden  und  seinen  Lebens- 
unterhalt davon  ziehend,  auch  ältere  Aufzeichnungen  zu  verwerten  be- 
strebt war;  sodann  aber  auch  durch  fremde  Hände,  welche  nach  seinem 
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Tode  den  gesammten  schriftstellerischen  Nachlass  aus  Familien-  oder 
Privatbesitz  mit  allerlei  Zusätzen  und  Änderungen  herausgaben.  Auf 
diese  Ausgabe  scheint  sich  auch  das  Verzeichnis  des  Demctrios  Magnes 
zu  stützen.  Unter  den  xcnophontischen  Papieren  fand  sich  allerlei 
Namenloses,  das  man  mit  der  bei  solchen  Anlässen  nicht  eben  selten 
vorkommenden  Kritiklosigkeit  ihm  zuschrieb:  eine  Apologie  des  Sokrates 
(also  ist  die  Herausgabe  schon  vor  Herodikos  von  Babylon  erfolgt),  ein 
Jagdbuch,  die  Schrift  eines  Sophisten  über  die  Politik  der  athenischen 
Demokratie.  Natürlich  liefen  nach  wie  vor  die  schon  früher  in  die 
Öffentlichkeit  gekommenen  Schriften  in  der  alten  Gestalt  um:  die  Ana- 
basis  mit  dem  Namen  des  Themistogenes,  die  Hellenika  in  abweichen- 
der Bucheintheilung  und  die  sokratischen  Bücher.  Viel  Erfolg  hat 
Xenophon  mit  den  letzteren  kaum  gehabt;  selbst  wenn  man  einem 
Platon  und  Isokrates  ungcrcchtcrweise  die  Absicht  Zutrauen  wollte, 
einen  gefährlichen  Nebenbuhler  todtzuschweigcn,  würde  das  Fehlen  des 
Namens  Xenophon  bei  Aristoteles  deutlich  genug  dafür  sprechen,  dass 
er  nach  dem  Urtheile  der  Zeitgenossen  unter  den  Sokratikern  durchaus 
nicht  in  erster  Reihe  stand.  Erst  die  Stoiker  haben  ihn  und  sein  fast 
in  Vergessenheit  gerathenes  Mcmorabilicnbuch  wieder  ausgegraben;  sie 
lasen  es  in  einer  Fassung,  welche,  wie  die  auf  die  Stoa  zurückgehenden 
Florilegientcxtc  beweisen,  von  der  «authentischen»  Nachlassausgabe  ganz 
erheblich  abwich.  Auch  andere  Werke  Xcnophons  zeigen  in  den  ver- 
schiedenen Zweigen  der  Überlieferung  ungewöhnlich  stark  abweichenden 
Text.  Hier  harrt  besonnener  Variantenerforschung  noch  ein  sehr  dank- 
bares Feld. 

Ich  habe  die  obigen  Aufstellungen,  welche  im  Gegensätze  zu  neuer- 
dings vertretenen  Ansichten  litterarische  Thätigkeit  Xenophons  vor  dem 
Kyroszuge  nicht  beweisen,  sondern  nur  begreiflich  machen  wollen,  hier 
ohne  den  sonst  üblichen  Ballast  der  Anmerkungen  und  ohne  Verweise 
nicdcrgelegt.  Wer  in  der  alten  und  neuen  l-itteratur  über  den  Gegen- 
stand zu  Hause  ist,  wird  ohne  Mühe  die  Beweisstellen  zu  ergänzen 
und  zu  erkennen  vermögen,  was  ich  in  jedem  einzelnen  Falle  den 
früheren  Forschern  wie  Wilamowitz,  Schwanz,  Bruns,  Hirzcl  und  vielen 
Anderen  verdanke.  Ohne  Vermuthungen  geht  cs  nicht  ab,  wo  von 
Xenophon  die  Rede  ist:  vclint  nolint,  aliter  haec  non  constant. 

Graz. 

Heinrich  Schenke. 
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SOPHOCLEAE. 


Sophoclis  Oedipus  Tyrannus,  quam  fabulam  appcllarc  licet  rcginam 
tragoediarum,  quo  anno  acta  sit,  nondum  exploratum  est  a grammaticis: 
quorum  studia  in  hac  quaestione  posita  contemnere  sese  pronuntiauit 
Augustus  Nauck  in  editione  fabulae  anni  1886  p.  27,  cum  argumentis 
nitantur  admodum  infirmis.  Vetus  enim  est  opinio,  fabulam  belli  Pelo- 
ponnesiaci  annis  primis  scriptam  esse,  cum  probabile  sit  poctam  in 
morbi  funcsti  calamitate  cnarranda  atroccm  illam  spcctasse  pestilcntiam, 
qua  anno  a.  Chr.  430  et  429  Athenis  perierc  populusque  patresque. 
Eosdem  fere  annos  fabulae  natales  posuit  Ericus  Bethe  in  libro  utilis- 
simo  Prolegomena  zur  Geschichte  des  Theaters  im  Alterthum  Leipzig 
1896  p.  194,  15  nec  alitcr  de  tempore  fabulae  iudicabat  de  Wilamowitz 
Anal.  Euripid.  p.  156.  255,  quamquam  nupcr  Herrn.  XXXIV  1899  P-  59 
pronuntiauit  nil  omnino  constare  de  tempore  fabulae:  esse  tarnen  non- 
nuila,  quae  scriptam  eam  signiHcent  ea  aetate,  qua  Aristophanes  do- 
cuerit  fabulas  suas  uetustiorcs.  ltaque  neque  huic  neque  aliis  persuasit 
fabulae  editor  E.  Bruhn,  qui  in  editione  anni  1897  p.  44  sqq.  anno 
fere  457  Ocdipum  scriptam  esse  cantici  uersibus  864  sqq.  usus  studucrit 
demonstrare.  Quo  anno  docuerit  pocta  fabulam,  ne  ego  quidem  plane 
ccrta  ratiocinatione  usus  potero  probare.  Tarnen  illo  tempore,  quo 
suspicati  illi  sunt  uiri  docti,  quos  priore  loco  nominaui,  fabulae  uersus 
multorum  Athenis  in  ore  fuisse,  ex  eis,  quae  hic  exposuero,  arbitror 
ficri  apertum  neque  dubitauerim  de  anno,  quo  acta  fuerit,  probabilem 
inde  proferre  coniecturam. 

Tristissimis  uerbis  petit  rex  Creontem  uu.  6i8sqq.,  ubi  in  editioni- 
bus  uu.  626  sqq.  ita  leguntur  distributi: 
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Creo:  06  yäo  tpgoravvTä  a'  ei1-  ßXintu.  Oedip.  rd  yovv  iftöv. 

Crco:  äXX'  ig  iaov  dü  xäftöv.  Oedip.  dXX‘  etfvg  xaxog. 

Creo:  et  di  £vvtsTg  ftrtdev;  Oedip.  ägxxioy  y S/uug. 

Creo:  of-Voi  xonuüg  dgyovtog'  Oedip.  tb  ndXtg  eriXig. 

Creo:  xduoi  ndXttag  fihsanv,  otyi  aoi  fiortu.  63o 

lam  reginam  aduenire  chori  dux  pronuntiat.  Non  recte  Oedipo 
arbitror  tribui  nerba  tb  ndXtg  nöXig,  quae  sunt  ttentis  et  commiserantis, 
non  irati  uel  exprobrantis,  neque  apte  hanc  exclamationem  ita  inter- 
pretantur  editores,  ut  Sophocles  induxerit  regem  populi  iudicium  inuo- 
cantem,  qui  quondam  regnum  sibi  obtulerit  haud  inuitus.  lmmo  qui 
exdamat  tb  jröXtg  ndXtg,  ille  defiet  urbis  fata,  cui  male  consulat  rex 
prauus:  quod  non  Oedipus  debuit  aut  potuit  faccre,  sed  Creo,  qui  modo 
dixerit  oVroi  xaxtüg  ägxonog.  Itaquc  integris  uersibus  exit  stichomythia, 
quae  eodem  modo  inccpcrat,  uersibus  dimidiatis  composita  est  media. 
'Agmiov  y bfttog,  tarnen  obtemperandum  est,  clamarat  tyrannus.  Re- 
spondet  Creo: 

oikoi  xax&g  y ligypvioq.  tu  rrdXtg  ndXtg. 

Satis  acerbe  haec  irridet  rex  uersu  sequenti : 

xäfioi  jrdXetug  fieretrttv,  oi'yi  aoi  ttovu-t. 

Quae  uerba  parum  apte  Oedipo  regi  tribui  ratus  librarius  quidam  locum 
ita  constituit,  ut  nunc  in  fabulae  exemplaribus  fertur. 

Figura  illa,  quam  uerbis  tb  noXtg  rtdXtg  u.  629  deprehendimus, 
quam  iiraradhrXiuaiy  nominant  rhetores,  in  fine  senarii  posita  proprie 
est  Sophoclca.  Apud  Aeschylum  duplex  uocatiuus  post  tb  non  inueni- 
tur:  nam  Choeph.  634  K t/g  erdor;  tb  trat,  Trat  ftaX'  aiüig,  non  est  illa 
figura.  Neque  ucro  in  tot  F.uripidis  fabulis  haec  inuenitur  figura  in 
exitu  senarii  posita  neque  in  Rheso.  Sophocles  uero  in  VII  fabulis  in 
exitu  trimetri,  sicut  illo  uersu  quem  tractamus,  saepe  istam  .adhibuit 
figuram,  ueluti  eiusdem  fabulae: 

Oed.  R.  1 403  brtot'  engaaaov  ai&tg;  tb  yäfioi  yäftot, 1 
Oed.  Col.  109g  7iov  nov;  1/  tpi)g;  7itug  tmag;  tb  rrtheg  rrtiieg 

Electr.  1410  idoi-  ftaX’  ab  9goei  ng.  # <»  xexvov  r ixrov 

Trachin.  1089  ijvtyxer,  igtbgtttjxey.  tb  yegeg  /egeg 

Oed.  Col.  844  dqteXxofiat  dvaxrtrog,  tb  £evot  ievot 

1 Contra  Acschyl.  Agam.  Mio  K tut  ytiuot  ytt/xm  1 1 2 1 lat  nurtu  norm  145t» 
1474  tut  ßaotfov  1499  tut  yä  yä  Prom.  692  tut  /tu  /hoTqu  uotua. 
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Neque  tarnen  in  principio  senarii  posita  passim  in  omnibus  omnis 
aetatis  omnisue  poetae  fabulis  inuenitur  ista  epanadiplosis.  Veluti  Euri- 
pides,  quem  constat  nimis  saepe  in  canticis  uerba  lugubria  geminasse 
(conf.  Kockius  ad  Aristoph.  Ran.  1353  van  Leeuwen  ad  eiusd.  fab.  1 336), 
in  senariis  tantummodo  in  eis  fabulis,  quae  ineunte  bello  Peloponnesiaco 
scriptae  sunt,  hoc  uti  uoluit  schematc: 

Med.  894  i!)  xixva  t cxva,  dtfrt,  leinert  axiytxg 
1021  tb  xixva  tiy.ya,  otfijtv  jutV  ¥tnt  dij  ;röhg 
Heraclid.  48  tb  xixva  xixva,  dtigo,  laftßavea&'  iuütv 
Androm.  319  tb  ddqcr  dd|o,  fivgioiot  di}  ßgoxätv 

Neque  in  canticis  ille  huic  figurae  pepercit  eadem  aetate  scriptis: 
Androm.  523  St  71601g  ndtug,  e’iäe  adv 

cuius  fabulac  uu.  530.  121t,  qui  eandem  exhibeant  in  editionibus  figu- 
ram,  in  codd.  corrupti  feruntur. 

Hecub.  186  5>  xixvov  xixvov  ftiliag  ttcugdg 
684  tb  x btvov  xixvov 
694  St  xixvov  xixvov  xa).aivag  ft axgdg 

Qui  imitatus  est  in  hoc  schematc  Sophoclem  qui  ter  in  canticis 
tb  rrort  Trat1 2:  Antig.  949  El.  12 1.  1084.  Praeterea  Euripides  in  fabulis 
aetate  postcrioribus  etiam  in  canticis  tantummodo  ita  hoc  schemate  uti- 
tur,  ut  deos  inuocet  precibus  fatigans: 

El.  137  St  ZeC  Zei 
Racch.  584  ut  Jlgdfite  Bgdftu 
sicuti  Sophocles  Ai.  695  ut  lldv  Tläv * 

Idem  Sophocles  in  aetate  postremis  fabulis  initio  senarii  poni  uoluit 
Phil.  797  tb  0ävart  Qavaxt,  nütg  del  xukoittivog 
Oed.  Col.  1457  tb  xixva  xixva,  nüt g Sv,  ei'  xig  ivxonog 
1627  tb  orrog  oixog,  Oldlrrovg,  xi  uiD.o/xev 
Et  in  cantico  bis  Phil.  ti88  tb  ttov g novg  . . . 

1102  tb  xi.dftutv  x?.ct/.ttuy  Sg'  lytit 

1 Quae  locutio  apud  Euripidcm  nusquam  inuenitur  posita.  Elcctrac  parodum  So- 
phodcac  quae  incipit  u.  121  ut  aat  aut  JvttjuvoTVijai  . . . /tutpoc  bis  imitatus  cst  Kuri- 
pidcs:  in  parodo  Cvclopis  codcm  mctro  usus  u.  41  scripsit  nat  [if r,  uOi]  ytvvuXaiv  ftiv 
attn'nutv  yxvvaitov  i’  ix  roxi: tfwv  rrir  d } fiat  vlatj  axoatbovx;  ubi  priorc  loco  nif  cdi- 
turcs.  ln  Hecub.  172  tb  ifxyor  tb  tritt  drtuavottxiai  tu«i/pov  malmt  scribere. 

2 Contra  Acschyl.  Choeph.  238.  370.  848  K:  Y.t  0 Ztü  Agam.  1033  A:i uXiay 
"jinolbov  Suppl.  858  uu  yü  uü  yä  Agam.  1026  bxokXov  uiaollov. 

9* 


Digitized  by  Google 


l32 


Fridericus  Mar* 


Quae  omnia  non  casu  ita  coraparata  esse,  scd  arte  et  ratione  poc- 
tica,  inde  intcllcgitur,  qnod  in  Alcestidc  antiquissima  fabula  Euripides 
in  canticis  illam  gcminationcm  omnino  non  adhibuit  nisi  in  imperatiuis 

400  vndxovaov  äxovaoy 
872  iiQdßa  jiQißa 

sicuti  eadem  geminatio  sola  est  in  Soph.  Antig.  in  canticis  i3a8.  i332 
fr w 1'tio  praeter  illud  949  & naX  ?rof.  At  in  senariis  in  AIccstide  non- 
nisi  haec  inueniuntur  peculiaria  excrapla: 

1017  xai  (.initf  ouca  fxiv  jiifupofiai  !ta9wv  Tiide 
1093  alvtü  uiv  alrü> • nu/Qtar  6‘  dfphaxäyug 

Quibus  accedunt  duo  haec  ex  rcliquis  fabulis  scripta  ante  425  a Chr. : 

Androm.  980  iji.yoiy  uiv  ijkyow,  avutpOQtig  d XjytiyduTjV 
Belleroph.  285,  7 N äkyeT  fisv  äkyel,  uayxakwg  d'  äkyvyerai  1 

Itaquc  si  Philoctetae  u.  797  ut  cantico  propiorem  et  dei  inuoca- 
tioncm  continentem  omittimus,  Oedipi  Colonei  exitum  probabile  est 
esse  retractatum,  epanadiplosin  illam  post  Ji  factam,  initio  senarii  cum 
posita  inuenitur,  Schema  Euripideum,  quod  annis  fere  431 — 425  adhibi- 
tum  fuerit  a poeta,  licebit  appellare:  cum  in  exitu  senarii  occurrit, 
Schema  Sophocleum. 

Atque  Euripidis  illa  quam  diximus  figura  nonnumquam  ita  usi 
sunt  comici,  ut  facile  agnoueris  tragicum  colorem.  Veluti  Agatho  tragi- 
cus  cum  cantct  Aristoph.  Thesmoph.  146 

ui  irgtaßv  rrgeoßv,  roü  <p96rov  uh  rd>-  t l'öyor 
fjxovaa 

Similiter  Bellum  Aristoph.  Pac.  246 

di  lUeyaga,  lYIiya(>\  hg  iiu(Te)rgiipea9'  aiiixa 

Et  Bdelyclco  Vesp.  1364  (conf.  Soph.  Oed.  Col.  1627  s.  s.) 
di  ovtog  olrog,  xvcpedavt  xai  yotp69hxp 

Deniquc  Nauckius  TGF2  adcsp.  48  uersum  Aristoph.  Au.  t238 
di  uüiQC  fihQe,  ui}  9ewv  y.iyei  (pQfyag 

1 Aliter  Suphuctes  KL  459  olfim  Ul  1 uvv.  aluul  n xdxtlvtü  ulXuv  Et  Acschyl. 
Prom.  342  K:  uv/t'u  y&f,  ati/w  xtl. 
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Sophoclis  potius  esse,  quo  iure  suspicctur,  ideo  quod,  qui  sequitur 
u.  1240  1.  s.  Aristophanis,  e Sophoclis  Chrvse  (65g  N)  petitum  esse  con- 
stet,  satis  apparet.  Item  apparet  comicos  egregie  istud  Schema  Euripideum 
mouisse  quod  per  iocum  arriperent:  idem  enim  uersus  initium  eodem 
fere  tempore  adhibuit  idem  Aristophanes  (siuc  Archippus)  Insulis  (387  K): 

th  uwqc  iitugc,  teefta  nävt  ir  xfifi'  evi 
sicuti  eodem  schemate  usus  est  Diphilus  ut  Plautus  testatur 

Rud.  1235  o Gripe,  Gripe,  in  aetate  hominum  plurumae 
fiunt  transennae  e.  q.  s. 

Quam  figuram  ex  Euripide,  8y  rtazayqvoov  eins*  (CAE  II  p.  560  K) 
et  saepissime  adhibuit  (Rud.  86)  Diphilus,  sumptam  esse  omnium  est 
probabilissimum. 

Etiam  Sophocleum  illud  quod  diximus  Schema  usurpabant  comici, 
cum  tragoediae  similia  uolcbant  proloqui.  Veluti 

Aristoph.  Pac.  1 3 1 äntozov  elrzag  [i09ov,  1J1  izäx sq  11  erreg 

congruit  cum  Eurip.  Iphig.  Taur.  1293  ämazov  elrrag  fiv9ov  • 8»'  d‘  idety 
9iXzt g:  candem  eodem  modo  in  cacsura  adhibet  figuram 

Vesp.  248  zdv  nijXiv,  tu  izazzq  ndtzeg,  zoviovi  cpv).a$ai 
et  in  Acsopi  apologo  Vesp.  [403  xSiretz'  ixsivog  einer,  Cu  xvov  xvov 
et  in  dei  inuocatione  Acharn.  271  rrolhji  yetq  io9'  ijtfior,  di  OaXijt;  0a).ijg 

Nequc  tantummodo  comici  per  iocum,  sed  etiam  tragici  serio  imi- 
tati  sunt  Sophoclem.  Veluti  Trachiniorum  illius  uersus  exitum  1089  ex- 
scripsit  Neophron  TGF22,  12  p.  73 1 

dfdexi  liaaa  ihiftöv  ’ tu  xeqeg  jrfpfg 

Quare  qui  reuera  arbitrantur,  Neophronis  quac  supersunt  Mcdeae 
fragmenta,  scripta  ca  esse  ante  Euripidis  Medeam,  isti  statuant  oportet 
Sophoclis  Trachinias  actas  esse  ante  annum  431  a.  Chr. 

Eodem  modo  clarissimae  Sophoclis  tragoediae  clarus  fuit  uersus 
exitus  illius  quem  supra  scripsimus  629 

oi’zoi  xorxtäg  y'äqxorzog  • tb  nöhg  rrd/.ig. 

Sophoclis  enim  esse  cum  neque  a priorc  aliquo  tragico  a Sophoclc 
desumptum  ex  eis  apparet,  quae  de  proprictate  huius  schematis  modo 
exposuimus.  Hunc  quoque  uersum  arripuere  comici,  cum  unice  aptus 
sit  argumentis  comicis.  Aristophanes  Acharnensium  in  prologo  inducit 
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Dicaeopolin  sedentem  in  comitio  tragicae  poeseos  egregie  studiosum. 
Quos  uersus  rusticus  illc  proloquitur,  pleni  ii  sunt  imitationis  tragi- 
corum:  conf.  quac  van  Lceuwen  in  edit.  Lugd.  Bat.  igoi  adnotauit  ad 
uu.  4.  5.  8.  33.  Item  ad  uersum  26.  27: 

Blgrjnj  ä’  S’atog 

total  agouftiöo'  oidir ' <1  adlig  adlig. 

cgo  adnotandum  esse  arbitror,  Sophoclis  illum  Oedipi  Kcgis  uersus  629 
exitum  s.  s.  a Dieaeopoli  esse  pronuntiatutn.  Nam  darum  fuisse  istud 
hemistichium  inde  euincitur,  quod  post  Aristophanem  etiam  F.upolis 
Ciuitatibus  Tabula  eodem  usus  est  (CAF  I p.  314  K): 

oTg  d'  ovx  Br  eilsotf  ovd‘  Br  oirdatag  agd  rov, 
vvri  oigairtfoig  (t'xofitr  •)  iS  adlig  adlig, 
dtg  cihv%i;g  f!  uällor  t)  xahög  cpgorsig. 

Apud  Aristophanem  exclamatio  illa  ita  posita  est,  ut  apud  Sophodcm, 
nulla  addita  indignationis  interpretatione:  at  Eupolis,  posterior  qui  scripsit, 
dilatauit  Sophoclis  inuentum  et  infregit  addita  satis  copiosa  sententia, 
cuius  pars  Integra  indignatio  illa  facta  est. 

Neque  dicat  quispiam  suo  Marte  Aristophanem  cundcm  uersus 
exitum  potuisse  inuenirc  quem  Sophocles  inuenerat,  cum  ex  Aristophanc 
ipso  tria  talia  supra  allata  sint  exempla.  Quac  probari  tarnen  nequit 
sententia.  Nam  et  apud  Sophoclem  et  apud  Aristophanem  et  Eupolin 
1.  s.  omnia  illa  exempla  ita  sunt  comparata,  ut  uocatiui  sint  tantummodo 
adloqucntium,  post  quos  continuetur  enuntiatum  aut  qui  ipsi  continucnt, 
solus  illc  Oedipi  Kcgis  uersus,  item  uersus  Acharnensium  illam  figuram 
exhibet  talem,  ut  sola  per  se  posita  sit  exclamatio  iS  adlig  adlig  neque 
praccedat  quiequam,  quod  ad  eam  pertineat  sententiae,  neque  sequatur. 
Quod  qui  intcllexerit,  is  nullo  modo  opinor  arbitrabitur  uerisimile  esse, 
ut  uterque  poeta  in  candem  figuram,  quam  Sophoclis  propriam  esse 
statuimus,  eodem  modo  casu  quodam  inciderit. 

Itaque  u.  27  1.  s.  Dicaeopolis  Sophoclis  illum  Oedipi  Regis  uersum 
imitatus  est  paratragoedans,  sicuti  idem  1.  s.  u.  75,  cum  clamat  iS  Kgaraä 
adlig  dg'  aio&ärei  xöv  xazayihar  rCor  agioßtorr,  teste  scholiasta  aut 
Aeschyli  aut  Sophoclis  imitatus  est  pocsin  (Aeschyl.  fragm.  371  Sophocl. 
798  N)  neque  aliter  Equit.  8i3  Plut.  60 1 similcm  exclamationem  rZ>  rrdiit; 
"Agym-g  x).ve&'  oia  leyu  ex  Euripidis  Telepho  (713  N)  sumptam  esse 
constat.  Acta  est  Acharnenses  fabula  Lenaeis  anni  425,  Eupolis  Ciui- 
tates  anno  fere  422:  conf.  E.  Brandes  obseruationes  criticac  de  comoed. 
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aliquot  Attic.  temporibus  Rostoch.  1886  p.  7.  Sophoclis  igitur  Oedipus 
scripta  cst  ante  illum  annum  ct,  cum  Antigona  antiquissima  omnium 
quae  scruatac  sunt  duccnda  sit  Tabula,  inter  annos  439  et  426  ponenda. 

Atque  contirmatur  ca  quam  instituimus  argumentatio  imitatione 
Euripidis.  Nihil  ad  rem  pertinet,  quod  uersus  Sophoclis  Oed.  R.  589 
otk'  älkog  bang  auxfgoveiy  irtioraten  similis  est  uersus  Philoctctae  Euri- 
pidis (799,  2 N)  (i ijdi  t ijV  dgyijv  eyeiy  Mävatov  bong  oiüipgovtiv  ini- 
oxaiai:  legitur  enim  Aeschyl.  Prom.  981  K xai  /iijr  av  y oHnut  outifgo- 
veiy  irriaiaoai.  Apertc  tarnen  Euripides  septenarios  in  exitu  Oedipi 
positos  imitatus  cst  Phocniss.  1688.  i758sqq.,  praeterquam  quod  1527  — 
1530  uersuum  trium  extremorum  sententiam  noluit  itcrarc  ideo,  quod  iis 
saepissime  antea  erat  usus.  Qui  uersus  Sophoclis  ita  fere  leguntur  in  editt. 

m jrargag  Qr,ßryg  evotxot,  foioaei',  Oldinovg  bde, 

89  xct  xiUiV  alviy/tai'  j’dtt  xai  xgdiuuog  1 Jr  riri'g,  1525 

of  rig  ov  tißv  ' Tohiür  liymg  laißlen nur, 

tlg  baov  /.Ivdtura  äti  yfjg  avfitpagäg  th'ß.vtHv. 

litaxs  ßrtjrdy  ävzci  xtlvtpf  x^y  tifavtaiav  idtiv 

ijittgay  inimumovrta  ftJjdiy’  d).ßi£tiv,  n giy  Hy 

Tfgfici  xov  ßiov  txegaa/j  utjde v dlyetydv  na!hl>y.  1530 

Versum  1526  Martinus  et  Engerus  emendarunt:  quo  imitatus  est 
Sophocles  Aeschyl.  Sept.  755  sqq.  riV  dydgüty  yäg  xoodvä'  l&avuaoav  tttoi 
xai  f vylouot  7töleoq  6 ixoh'ßoxdg  i’  aiiity  ßgono y,  Saor  töi’  Olditxovy 
tioy  x äy  dgrragdydgay  xrg'  dxptXöyta  ywgag;  Versus  tres  extremos  So- 
phoclis corruptos  esse,  in  quibus  desidcrctur  dtt  ucl  ygt)  uocabuli  sen- 
tentia,  Nauckio  facilc  conccdcmus.  Quos  uersus  primum  imitatus  cst 
Euripides  Androm.  100  sqq. 

Xgij  d’  oVnoi ’ ehttiy  oiäty'  ö'lßtor  ßgoiwy, 
ngiv  ä y &ayrlytog  ti)y  itXtvxaiay  üdfig 
brxog  negdaag  ijiugay  IjSa  xatm. 

Iam  circumspicc  quo  loco  apud  Sophoclcm  uitii  sedes  esse  possit: 
praeter  illud  im  positum  ante  axorrofyxa  omnia  sana  esse  testantur 
Euripides  imitator,  Herodotus  auctor.  Nam  watt  Euripides  posuit  El. 
uersu  infra  scripto  953,  t)yr,xöy  bvxa  del  tpigtiv  Phoeniss.  1763,  rijy 
xtfovxaiav  ]'ditg  Androm.  1.  s.  s.;  quod  singulare  illud  scripsit  Sophocles 
xeiyij v lijv  xtltvxaiav  Idetr  ItfUQuy  [ im]axo:iovvia , id  desumpsit  e libro 
Herodoti  1 cap.  32  med.:  rrgiy  d’  liy  TtltvxijOtj,  iniaytiv,  uitdi  xaiJny 
xu>  Slßioy,  alV  evivyia  . . . extr.:  axoneciv  dt  ygit  .raytdg  xgtjfiarog  xijv 
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tehinjv,  xfj  inoßipSBtai  ' nolXotai  ytig  dij  IrrodfSnq  blßov  6 äedg  rrgog- 
gi^oiig  dtvtTQaxpi  . . . cap.  33  . . xrigro  dd£a$  äfui&ia  elvat  8$  tä  nageöna 
dyaSb  (teteig  ttjr  tekevtljv  rtartdg  yo^uctiog  bgüv  ixiKevt.  Ubi  Hero- 
dotus  axonittv  posuit  cum  futuro  (xfj)  &tr oßtjaetai.  Quare  Sophocles, 
qui  ante  legerit  ImayiT*  illud,  intcrprctatus  oxoirhiv  non  spectare,  sed 
expectare,  codem  modo  adhibuit  quo  TUgnteutr  solent  Gracci,  ueluti 
l’lat.  I.ys.  209  C obx  Sga  t tjv  fjXtxtav  aov  xregiurm  ä natijg  Imtglmtr 
n&rta  Lucian.  de  mercede  conduct.  3 med.  rrfgi/uhairtg  . . . avgdutror 
xai  rrgdg  ärayxtjv  äyiperov  bgäx  Amphis  CAF  II  p.  23g,  14,  6 dioti  tpvXiir 
negipfno  acpbbga  qitXonxovttav  laytiv  ur’ . . . Rhes.  771  :ib>).otoi  ydgror, 
rtgoadoxiür  Itoihrtp’  teb^eiv  lg  äkxrjv,  dcp&örtp  ucigöj  ytgi.  Neque  xeivqr 
quod  sibi  suspectum  esse  indicat  Blaydesius  Aducrs.  crit.  in  Soph.  Hai. 
1899  p.  76  temptauerim:  cst  enim  illa  dies  r ottlwv  nor  ärrao/tuv  fjpe- 
gtw*  twv  lg  tä  IßdautjxovTa  hsa,  tovaiio v ntvtr/.ovxa  xai  bt^xoauior 
xai  Igaxiaythiuiv  xai  diouiatttov  quas  computat  Herodotus  1.  s.  s.  cap. 
med.  appellatque  Agamemnonis  dicm  fatalem  poeta  ixeiryv  ijptgav  Electr. 
201.  278.  Oedipi  igitur  uersus  hoc  modo  emendandos  arbitror 

Stau  Svtjtbv  bna  xeivrpi  zijv  tiXtvtaiav  iisiv 
fyitgav  {ng)ln(B)i  oxorroCvra  ftijdiv  dXßigsiv,  ngiv  lir 
tfgfia  toi  ßiov  mgäorj  fnjdiy  dXystvbv  naHibv. 

Quodsi  certum  est  Sophoclis  auctorem  esse  hic  Herodotum,  minime 
credi  potest  eodem  loco  Euripidis  uersus  Sophoclem  esse  imitatum.1 
Acta  igitur  fucrat  Oedipus  fabula  illa  actate,  qua  Euripides  Andromacham 
composuit.  Iam  reuertamur  ad  Oedipi  uersum  illum  undc  exorsa  nostra 
est  disputatio. 

Atque  duplex  illud  i5  rrdXig  rröXtg,  sicuti  Aristophanem,  ita  Euri- 
pidem  magnopere  mouisse  ex  ciusdcm  apparet  Andromachae  u.  1222 


1 Kadern  rationc  cerla  potest  argumentationc  confirmari  Horatium  epod.  XVI 
33  sqq.  imitutorem  esse  Vcrgilii  cclog.  IV  21  sqq.,  non,  sicuti  Kicsslingius  uoluit,  Vergilii 
auctorem.  Nemo,  opinor,  probabile  esse  omnino  arbitrabitur  et  nobiliorcm  et  actatc  ma- 
iorem  poctam  in  bucolicis,  quac  tamquam  pracconium  fucrc  poeseos  Augustcae,  epodon 
ignobile  opusculutn  clicntis  sui  (Hör.  sat.  I 6,  53)  esse  imitatum.  Sed  uersus  Vcrgilianus  ille 
21  «ipsac  lactc  domum  referent  distenta  capcllnc  ubera»  comparatus  cum  Horatii  uersibus 
latius  ditTusis  49.  50  «illic  iniussac  ueniunt  ad  muletra  capcllac  refertque  tenta  grex  amicus 
ubera»  edocet  apertc  Horatium  esse  imitatorem.  Nam  quod  nuper  posui,  itcrum  duco  pro- 
nuntiandum:  iniussac  glosscma  est,  quo  ipsae  obscurius  dictum  cxplicare  studuit  Horatius. 
Sumpsit  uidclicct  illud  ipsae  Vcrgilius  non  ex  lloratio,  sed  indc  unde  totam  tere  dcccrpsit 
eclogarum  poesin,  cx  Thcocriti  ucrsiculis,  qui  scripscrit  XI  12  nokkdxi  ml  btts  jtoiJ  itov- 
kfov  (fötal  dni}v9ov xkotQäf  ix  ßoidvas  quem  uersum  iterum  adhibuit  poeta  eclog.VI!  11 
«huc  ipsi  potum  uenient  per  prata  iuuenci». 
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oihe  fiot  n 6hg  iröhg,  quod  duplex  positum  alibi  non  occurrat  apud 
Euripidem.  Si  denique  recte  editores  Hermannum  secuti  senarium  An- 
drom.  i2ti  supplent  xrvmjfia  yf/pde  dA o6v;  H>  ntihg  (nöhg),  non  iam 
dubium  erit  poetam  modo  audito  Sophoclis  Oedipi  clarissimo  illo  uersu 
Schema  istud  Sophocleum,  quod  hoc  solo  loco  apud  Euripidem  extet, 
esse  imitatum.  Atque  exitus  ille  Oedipi  ita  in  memoria  haesit  Euripidis, 
ut  nusquam,  cum  similia  proferret,  pocta  potuerit  Sophoclis  illa  uerba 
etfugere.  Veluti  eodem  tempore  quo  Andromacham  scripsit  in  Hcraclidis 
fabula  haec  posuit  863  sqq.: 

x>t  de  vCv  ri'Xlj 

ßgotoTg  linaoi  lafurQct  xtjgvooei  fia&e Xv, 
t ov  ci'ti'/efy  doxotvra  fti)  £ijAoCr,  ng'tv  Uv  86; 

9ar6vr  Ydfj  ng  4 <bg  irpi^uegoi  tv%ai. 

Et  postea  scripsit  Troad.  509: 

twv  d eidoifldyolV 

fitjdiva  vofil^si'  eirvxtiy,  er giv  ßv  &ävtj.  510 

Tum  El.  953 : 

üat e ug  xaxovgyiag 

fitj  fioi,  16  itqünov  ß ijfi  iäv  dpa/rij  xctliög, 
vixär  doxeiuo  t f/v  öixtjr,  ngiv  &v  negag  955 
ygauuffi  ixtjrai  xcti  reXog  xauipij  ßiov. 

Qui  loci  IV  omnes  in  exitu  orationum  sunt  positi,  omnes  ngiv  Sr 
exhibent,  sicuti  Sophocles  1.  s.  s.,  quod  alibi  in  cadem  sententia  minime 
usu  uenit.  Veluti  Aeschylus  Agam.  892  K: 

dXßioai  de  X6‘i 

ßiov  teXeiiijOave'  tv  eiearoT  cpiXi;. 

[Sophocles]  fragm.  588  N: 

oi>  xpij  erot’  et  ergdanovzog  dXßioai  1 itycrg 
ärdgdg,  zrgir  avtüi  :i  aviei.tog  ijdrj  ßiog 
diexrregaUf]  xcti  leXevrya/j  ßiov. 

Sophocles  fragm.  601  N: 

firjrui)  ftey'  slitjjg,  er  giv  trXevzipavi'  Tdr^g 

Dionysius  fragm.  3 (p.  794)  N 

S-yryzOiv  di  urtdeig  fiqdiv’  öXßtdv  :ioie 
xQtvtj,  ngiv  atidv  et  reXevrijOavz' Ydij. 
i'v  datpaXig  yag  töv  9av6vr'  inoXßioai. 


Digitized  by  Google 


i38 


Fridericus  Marx 


Similcm  autcm  sentcntiam  item  in  epilogo  orationis  Euripides 
posuit  Med.  1228: 

yitg  ovätig  itniv  erd alfiior  tiiijp  * 

SXflm  d'  iniQQvivios  ernyeoiegog 
SXlov  yboix  Ttv  SXi.og,  ei )äai/iwy  i' Kv  oV. 

lam  compares  hunc  locum  cum  Troadum  uersibus  Heraclidarum 
Andromachac  F.lectrae  s.  s.:  apparet  esse  haec  uerba  scripta,  antequam 
Oedipi  Sopbocleae  exitum  noucrit  poeta.  Itaque  post  Medcam  Euripidis 
anno  431  actam  actam  esse  Oedipum  admodum  probabiliter  statuemus. 
Neque  enim  crcdibile  est  Euripidem,  qui  alibi  numquam  ncglcxcrit,  in 
Medeae  hac  sententia  etferenda  neglexissc  poctae  principis  locum  eximium, 
cum,  simul  ac  nouerit,  uerba  illa  in  dcliciis  manifesto  habuerit.  Nam 
sicuti  aetate,  ita  similitudine  et  copia  uerborum  proximus  est  Andro- 
machac  locus  Oedipi  sententiae,  secundus  Heraclidarum:  remotior  multo 
et  aetate  et  similitudine  locus  Troadum,  maximc  omnium  distat  Elcctrae 
locus.  Atque  Oedipi  illam  sentcntiam  de  Sophocle  ipso  poterant  apte 
adhiberc  post  mortem  poctae  tdv  9av6via  i^ioXßitorrsg.  Eosdem  enim 
uersus  Oedipi  Kcgis  spectat  Phrynichus  cum  Lenaeis  anni  405  Sophoclis 
praedicct  uitam  beatam  his  uersibus  (CAF  I p.  379  K): 

ucr/.ag  Sotpoxterfi,  8g  iroXby  ygdyoi’  fitoig 
äntitaviv,  tidaluuiy  drijg  xai  de§tog, 

7roXXäg  7101  »Jfforg  xai  xaXäg  rgayiydiag  ‘ 

xaX (5g  d’  ireXevr^o’,  oi'dkv  vnofiilyag  xaxöy. 

Euripidis  Andromacha  scripta  est  eo  lustro  quod  Acharnctiscs 
Aristophanis  anteccdit  430  — 426  (de  Wilamowitz  Anal.  Eurip.  p.  148 
Euripid.  Hcrcul.  I p.  348).  Itaque  illo  tempore  annis  430 — 426  aut 
primurn  audita  est  Oedipus  Sophoclea  in  theatro,  aut  iterum  ibi  acta, 
aut  lcctitata  inprimis  a poeseos  studiosis.  Tarnen,  si  quacris,  ea,  quae 
ab  Aristophanc  ct  ab  Euripidc  ex  Oedipo  adferuntur,  non  talia  sunt 
qualia  lcctores  sedulo  solent  exscribcre,  qui  praccipue  in  principiis 
librorum  solent  uersari;  audientes  exitus  labulae  maximc  commouct  et 
uerba  nouissima.  Vocabula  illa  tb  71  ohg  716hg  nil  morantur  legentes:  at 
summa  uocis  contentione  ab  histrione  exclamata  haerent  in  memoria 
auditorum.  Quare  probabilius  esse  duco,  utrumque  poctam  illo  tempore 
audisse  Sophoclis  fabulam  in  theatro,  quam  candem  utrumque  eodem 
Studio  legisse  scriptam  in  cartis.  Neque  denuo  actam  esse  illa  aetate 
Oedipum  scriptam  compluribus  annis  ante  statuemus,  quam  in  Medea 
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neglegi  uidcrimus.  Rationes  enim  ct  metricae  et  grammaticae  suadent 
ne  Oedipi  annum  natalem  nimis  prope  admoucamus  ad  Antigonae  annum. 
Numeros  a Probstio  discipulo  constitutos  cum  lectoribus  historiae  littera- 
rum  Graecarum  (cdit.  1898)  communicauit  Christius  1.  s.  p.  232,  8.  ßuabus 
uersus  singuli  tribuuntur  personis  Antigonae  o,  Aiacis  4,  Trachiniarum  4, 
Oedipi  Regis  11  (12),  Electrae  27,  Philoctetae  32,  Oedipi  Colonei  48,  plus 
quam  duabus  personis  Electrae  1,  Oedipi  Colonei  r,  Oedipi  Regis  2,  Phi- 
loctetae 4:  etiam  in  solutionibus  senarii  pedum  singulorum  agmen  ducit 
Philoctcta,  qui  1 1 cxempla  praebet  in  uersibus  centum,  proximus  omnium 
est  Oedipus  Rex,  qui  5,  g3.  Utilis  denique  est  Tychonis  Mommscni 
obseruatio  de  peia  cum  genetiuo  praepositionis  usu  ßeitraege  zu  der 
Lehre  von  den  gr.  Praepos.  Berol.  1895  p.  6t3sqq.  Inueniuntur  ttnä 
praepositionis  in  Antigona1  2,  in  Electra  2,  in  Oedipo  Coloneo  2,  in 
Aiace  3,  in  Oedipi  Rege  5,  in  Philoctcta  7 cxempla.  Denique  traditum 
est  Sophoclem  non  palmam  tulisse  Oedipo  fabula,  sed  uictum  eum  esse 
a Philocle,  qui  Acschyli  fuit  ex  sorore  filius:  uicissc  tarnen  Philoclem 
tetralogia  Aeschyli  auunculi  recte  me  iudice  ccnsct  Bergkius  histor. 
litter.  Graec.  III  p.  424  (conf.  Nauckius  praef.  edit.  p.  27).  Ulis  autem 
temporibus  annis  indc  ab  43 1 usque  ad  426  egregic  Acschvlo  Aeschy- 
liquc  adfinibus  fauebat  populus:  uicit  anno  431  Euphorion  Aeschyli 
tilius  et  Sophoclem  ct  Euripidem  (argum.  Kuripi d.  Med.),  ct  anno  425 
ineunte  Dicaeopolis  crepat  Aristoph.  Acharn.  u.  gsqq. : 

dAA’  thdvvrj  3rtv  ’itsqov  af  xgayipdixiv, 
ihi  di]  ’xtyijyrj  rfQOodoKb»'  tör  Alaxi-kor, 
h d'  äviünv  • tirray\  Ji  Qioyvi,  xdv  yoQÖr. 

Hunc  dolorem  cepit  Dicaeopolis  anno  anteccdentc  Dionysiis  in 
Proagonc,  i.  c.  uere  anni  426:  nam  sequitur  u.  15  tijTtt;  6’  äntSarov 
xai  ditOTQiiipijv  Idöjv  xrL:  anno  426  igitur  Philoclem  Aeschyli  tetra- 
logiam  non  docuissc  apparet.  Ncquc  annis  43  t aut  428  uicit  illc,  quod 
de  horum  annorum  uictoribus  constat  argumenlis  Euripidis  Mcdeac  et 
Hippolyti.  Itaquc  aut  annis  430 — 429  aut  427  Sophocles  a Philocle 
uictus  est.  At  si  uere  anni  426  Dicaeopolis,  qui  memoria  Oedipi  Sopho- 
cleae  tenetur,  commouetur  Aeschyleae  poescos  desiderio,  consentaneum 
est  istud  desideriutn  ct  illam  memoriam  l’uisse  ludorum  proxime  ante- 


* Kxempla  sunt  u.  ubi  bis  positum  est,  ct  115.  Prolog!  uersus  69.  70  intcr- 
polatoris  sunt,  ut  84 — 87,  ita  ut  rationem  uersus  70  habere  in  hac  quaestione  noluerim. 
In  Trachiniis  fit rä  cum  genetiuo  non  inuenitur. 
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cedentium,  quibus  delectatus  erat  Aeschvli  ct  Sophoclis  fabulis:  quos 
ludos  Dionysia  anni  4*7  fuisse,  quibus  Philocles  Aeschvli  fabulis  uicerit, 
cum  Sophocles  Oedipo  secundum  tenuerit  locum,  admodum  probabile 
cst.  Adde  quod  rd  y.tifahtiov  Oedipi  Kcgis  cst  oraculorum  et  sortium 
scaenica  defensio:  quorum  oraculorum  irrisio  acerbissima  facta  cst  illo 
anno  in  Epulonibus  fabula  Aristophanis  acta  anno  427  (CAF  I p.  451, 
23o  K),  nec  destitit  irridere  idem  poeta  oraculorum  uanitatem  in  Kqui- 
tibus  anno  424  (u.  1015  sqq.  220  xgrflfioi  77  oiftßaivovtn  xeri  rd  IIr$t/.dv 
1081.  1084.  1 229  od  difr',  irtti  fioi  ian  nv&txdg  (pgätwy  xril.). 

Quae  omnia  si  recte  erunt  posita,  Andromacham,  quae  Athenis  acta  non 
est,  et  Heraclidas  Euripidis  inter  uer  anni  427  et  uer  426  compositas 
esse  statuendum  crit:  neque  enim  uideo  illos,  qui  ante  istud  spatium 
istas  factas  esse  fabulas  contcndunt,  talibus  uti  argumentis,  quibus  manus 
dare  omnino  necesse  sit. 

Lipsiae. 


Fridericus  Marx. 
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Ziemlich  genau  in  die  Mitte  des  Weges  gestellt,  der  von  der 
ältesten  zur  jüngsten  der  erhaltenen  Tragödien  führt,  zeigt  uns  die 
Antigone  auch  ihren  Chor  in  einer  Erscheinungsform,  die,  von  der 
Nietzsche’schen  wie  von  der  Schlegel’schen  Auflassung  gleich  weit  ent- 
fernt, weder  vorher  noch  nachher  je  erreicht  worden  ist.  Er  steht  hier 
neben  der  Tragödie  als  der  Träger  einer  besondern,  aber  doch  nicht  frem- 
den Handlung;  vielmehr  ist  es  ein  intcllectuelles  Drama,  mit  dem  wir  cs 
zu  tun  haben,  der  vergeistigte  Doppelgänger  zum  emotionellen  Drama 
der  Bühne;  ein  Drama  in  dem  Sinne,  in  dem  man  auch  Platos  Dia- 
loge mit  diesem  Namen  gekennzeichnet  hat.  Ein  Begriff  ist  es,  um  den 
es  sich  handelt;  gern  sehn  wir  ihn  an,  wie  er,  getrost  und  ruhig,  mit 
seinem  klaren  Wasser  die  eherne  Schale  füllt,  als  wenn  in  ihm  die 
Labung  gefunden  wäre,  die  in  alle  Ewigkeit  unseren  Durst  zu  stillen 
hätte.  Da  ringt  sich  ein  Etwas  vom  Grunde  an  die  Oberfläche  empor, 
fährt  tobend  und  glühend  in  der  wallenden  Flut  umher,  einen  Augen- 
blick ist  alles  in  einen  zaubrisch  schönen  hellroten  Schein  gehüllt  — 
dann  ist  es  verschwunden,  und  wehmütig  schauen  wir  zu,  wie  sich  die 
Tropfen  durch  die  Ritzen  der  gesprengten  Schale  verlieren. 

«Polis»  ist  der  Name  jenes  Begriffes.  Schon  in  der  Parodos  wird 
er  gewonnen  — freilich  dort  erst  in  seiner  specicllen  Erscheinung,  als 
jenes  Theben,  dem  die  aufgegangene  Sonne  die  ersehnte  Freiheit  ge- 
bracht hat.  Geläutert  und  neuverjüngt  ist  die  Liebe  zu  ihm  aus  der 
Glut  des  Kampfes  hervorgegangen;  zerschmettert  ist  der  vermessene 
Feind,  die  Siegesgöttin  hat  ihren  Einzug  gehalten  in  den  Hain  ihrer 
Freundin,  der  noXictQfiaios  Oi'jßa:  wie  sie  seit  langem  ihre  Wagenkämpfe ■ 

‘ Gemeint  sind  wohl  die  onchcslischcn,  als  die  ältesten,  von  denen  die  Tradition 
meldet;  Homer  (B  506  und  H.  Apoll.  23 1 f.)  rückt  sic  in  die  unmittelbare  Nachbarschaft 


Digitized  by  Google 


142 


Th.  Zielinski 


freundlich  besucht,  so  ist  sie  auch  jetzt  zu  ihr  getreten,  mit  einem  mit- 
frcudigcn  Lächeln  ihr  erlösungsfrohes  Willkommen  erwidernd  t'dmx«- 
geiaa).  Zur  Allgemeinheit  hat  sich  der  Gedanke  noch  nicht  durch- 
gerungen; das  geschieht  erst  während  des  folgenden  Actes,  und  Kreon 
selber  ist  es,  der  ihm  diese  Richtung  gibt. 

Wie  er  in  seiner  Thronrede  mit  der  Thesis  beginnt  und  ihr  die 
Hypothesis  als  etwas  streng  Paralleles  (ädehpä  192)  gegenüberstellt,  so 
ist  von  nun  an  der  Parallelismus  zwischen  der  Begriffs-  und  der  Menschen- 
tragödie ein  gegebenes,  streng  durchzuführendes  Thema.  Die  Thesis  ist 
nun  die  Polis  Q88.  182)  als  die  einzige  Quelle  aller  Bürgerpflichten, 
deren  Interessen  über  alle  Rücksichten  von  Furcht  ( 180)  und  Liebe  (i83) 
obzusiegen  haben;  Zeus  selber  wird  zum  Zeugen  angerufen  (184)  — in 
seinem  Sinne  glaubt  der  Redner  zu  denken  und  zu  handeln.  — Und 
auch  für  die  Tat  des  Ungehorsams,  die  von  dem  Wächter  gemeldet 
werden  wird,  ist  die  Formel  im  voraus  gefunden:  es  ist  der  Vorteil 
(xegdoc)  des  Einzelnen,  der,  von  den  Flügeln  der  Elpis  getragen,1  ihm 
die  Tat  eingibt,  die  ihn  ins  Verderben  führt.  So  wird  denn  auch 
weiterhin  streng  folgerecht  der  Gedanke  an  eine  göttliche  Einmischung 
( thrftaxior  278)  mit  Entrüstung  zurückgewiesen:  Die  Sache  der  Götter 
ist  die  Sache  der  Polis,  Quelle  des  Ungehorsams  ist  und  bleibt  der 
Vorteil  des  Einzelnen,  den  denn  auch  — dess  soll  abermals  Zeus  Bürge 
sein  (3o3)  — die  Strafe  treffen  soll.  So  hat  der  erste  Act  für  die 
Menschentragödie  die  beiden  sich  entgegenwirkenden  Momente  exponirt; 
für  die  Bcgritfstragödie  tut  es  das  erste  Stasimon. 

Mit  jenem  kühnen  Adlerblick,  der  dem  hellenischen  Gedanken 
eigen  ist,  wird  hier  die  Bahn  durchmessen,  die  der  Mensch  von  seinem 
ersten  Hinaustreten  aus  dem  Bunne  des  Naturlebens  bis  zur  Erringung 


Thebens,  und  cs  ist  nur  natürlich,  dass  das  historische  Theben  seine  Vormachtstellung 
auch  in  die  Vergangenheit  projicirt  hat. 

1 vn  iXnlüwv  drdpre,  rö  jo'mf,,,  nuXXänic  JiuiXtair  22t.  Nicht  mit  Unrecht  sagt 
Nauck  im  Hinblick  auf  die  landläufige  Erklärung  der  Stelle:  Der  Sinn  ist  leicht  pit  er- 
raten: *Gewinnsucht  hat  schon  manchem  Vet‘derben  bereitet .»  Aber  was  der  jetzige 
Text  besagt  « infolge  von  Hoffnungen  (auf  Geu>inn)  hat  der  Gewinn  oft  Männer  ’u 
Grunde  gerichtete  ist  unklar.  Es  war  vor  allen  Dingen  vorschnell,  (Xni{  mit  «Hoff- 
nung» zu  übersetzen;  der  Sinn  des  Wortes  ist  viel  allgemeiner.  Am  nächsten  kommt 
ihm  das  deutsche  Wahn  in  dem  Sinne,  in  dem  cs  Hans  Sachs  in  den  Meistersingern 
braucht  — dessen  Monolog,  trotz  mancher  Absonderlichkeiten,  durchaus  antik  gedacht 
ist.  Ich  habe  cs  unübersetzt  gelassen;  cs  soll  sich  im  Laufe  der  Auseinandersetzung 
selber  entwickeln.  Zweitens  ist  der  Sinn  von  int 6 nicht  getroffen;  ihn  gibt  die  Wendung 
vnal  nxiQvytav  Ar.  Ach.  970  combinirt  mit  Aesch.  Clio.  602  hnänrtgos  tj ont  t iatv  an 
die  Hand. 
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jenes  Kranzes,  der  den  Namen  Polis  trägt,  zurückgelegt  hat.  Barke  und 
Pflug  sind  die  Symbole  seines  Sieges  über  die  Klemente  und  ihre 
Gottheit,  die  Urmutter  Gaea;1  Netz  und  Zaum  die  Symbole  seines 
Sieges  über  ihre  Kinder.  Nur  am  Menschen  selber  findet  des  Menschen 
Eroberungsdrang  seine  Schranke:  hier  war  Verständigung  vonnöten,  und 
als  Mittel  dazu  — die  Sprache,2  die  den  luftigen  Gedanken  verdichtet, 
und  der  «sociale  lnstinct»  (äatirofioi  doyalj.  Das  alles  musste  zuvor 
erlernt  werden  (iAidägato)  — wobei  das  Oxymoron  vom  erlernten  In- 
stinct  einen  Fundamentalunterschied  zwischen  der  antiken  und  der  mo- 
dernen Philosophie  verdeutlicht  und  uns  einen  Blick  in  jene  Tiefe  des 
griechischen  Volksbewusstseins  tun  lässt,  in  der  auch  die  Ethik  Platos 
wurzelt.  Dann  aber  war  die  Polis  da  und  mit  ihr  die  höchste  Ent- 
faltung der  menschlichen  Kraft;  nun  wurde  es  dem  Menschen  leicht, 
zukunftssicher  jedem  Ungemach  Trotz  zu  bieten,  von  der  Unbill  der 
Jahreszeiten  bis  zu  den  Schergen  des  Hades,  den  Krankheiten.3 

Ja,  die  Polis  ist  die  höchste  Entfaltung  der  menschlichen  Kraft, 
aber  auch  ihre  Schranke;  mit  ihrer  Errichtung  ist  der  Massstab  gefunden, 

1 Den  mythologisch-kosmogonischcn  Hintergrund  hat  der  Dichter  nicht  verschleiert: 
&fwv  xt  t uv  VTxtQXÜxar  (älteste)  räv  tinotovtxtu  UXotuf vtov  rfpdrpcur  xxl.  338;  cs  sollte 
eben  dem  Zuhörer  zu  Bewusstsein  gebracht  werden,  dass  der  Entwicklungsgang  der  Mensch- 
heit ein  Sieg  über  die  Gaea  war,  das  irdische  Spiegelbild  des  grossen  himmlischen  Dramas, 
das  die  Errichtung  des  Reiches  des  Zeus  auf  den  Trümmern  des  Reiches  der  Gaea  zum 
Gegenstände  hat.  Ks  ist  somit  die  siegreiche  Zeusreligion,  deren  Standpunkt  unser  Stasi- 
mon  vertritt.  Und  wenn  man,  wie  cs  durchgehend»  geschieht,  es  mit  Horaz  od.  1 3 
parallelisirt,  so  soll  man  die  Sache  nicht  mit  der  oberHächlichen  Wendung  vom  ntQt- 
dvrfo,  der  sich  selbst  die  Grube  gräbt  (Kicssling),  abtun,  die  den  sophoklcischcn 
Gedanken  verfälscht,  sondern  anerkennen,  dass  der  römische  Dichter  den  grundsätzlich  ent- 
gegengesetzten Standpunkt,  den  der  Gaea  einnimmt.  Eben  dasjenige,  worin  nach  So- 
phokles die  Grosse  des  Menschen  liegt,  gilt  bei  Horaz  als  ein  vetitum  nefas;  und  das  hat 
seinen  tieferen  Grund  in  der  Stimmung  der  octavianischcn  Zeit,  in  der  ersehnten  Rück- 
kehr zum  goldenen  Zeitalter,  das  der  Erde  zurückgibt,  was  der  Erde  ist  (Verg.  ccl.  4,  38 
cedit  et  ipse  mari  vector  . . . non  rastros  patietur  humus,  recht  im  Widerspiel  zu  Sophokles). 
Horaz  als  der  Sänger  der  augusteischen  Wcltverjüngung  ist  noch  gar  nicht  gewürdigt  worden. 

a Durch  das  tp&fyutt  zu  den  dffrvvouos  dgyctf  — das  Einzelne  malt  der  einst  so 
berühmte  Eingang  von  Cic.  de  inv.  aus. 

* So  gipfelt  denn  die  menschliche  Cultur  im  Arzt;  es  trifft  sich  gut,  das.»  Sophokles 
selber  einer  war.  Vgl.  meine  Kccurse  d.  Track.  Philol.  55,  596 ff.  Beiläufig:  das  rätsel- 
hafte "Aida  fiövov  ovx  (rtd^trai  wird  durch  die  Defixionsformcl  tfd(>[paxov] 

f,  noxuv  ff  xaxclxQiGxov  Pi  Irraxtöv  (Wünsch  XII)  ohne  Rest  erklärt;  damit  ist  das  euripi- 
dcischc  ixdxiQu  dt  yjjiatdv  1}  nozöv  xd  <pdf/U(txov  (Hipp.  516)  im  Sinne  der  Yolksmcdicin 
vervollständigt  und  zugleich  der  Anschluss  vermittelt  an  die  Philol.  55,  5 33  erklärte  An- 
schauungsweise — den  nun  zu  meiner  Freude  auch  Wünsch  XXIII  r.  gefunden  hat.  So- 
phokles wird  sich  schon  der  Inuxrit  tfÖQuax«  bedient  haben,  wenn  auch  mit  Muss,  der 
eigenen  Lehre  Ai.  381  eingedenk. 
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mit  dem  fürderhin  Gut  und  Böse  gewertet  werden  soll.  .Wer  die 
Findigkeit  seiner  Kunst,»  wie  eben  der  Arzt,  »zur  Weisheit  veredelt 
und  ihr  seine  Elpis  unterordnet,1  dem  wird,  wenn  auch  mit  Bösem 
untermischt,  ein  glückliches  Los  zu  teil;2  wer  Gesetz  und  Eid  hoch- 
halt, steht  in  und  mit  der  Polis  hochangcschen  da.  Friedlos  dagegen 
ist,  wer,  seinem  Wagemute  zu  Liebe,  sich  auf  die  Bahn  des  Frevels 
begibt;  zu  Hause  und  im  Rat  sei  er  mir  fern!»  So  ist  die  Elpis  ge- 
richtet. Die  Polis  ist  es,  die  jedem  Streben  seine  Schranke  bestimmt; 
ihr  selber  ist,  wie  man  sieht,  eine  Schranke  nie  und  nirgends  gesetzt. 

Halten  wir  hier  etwas  inne;  es  gilt,  über  die  Antithese  Polis  : 
Elpis,  die  hier  schon  zum  zweiten  Male  auftaucht,  zur  Klarheit  zu 
gelangen.  Richard  Wagner,  dessen  Denkergrösse  reiner  hcrvorleuchten 
und  willigere  Anerkennung  finden  wird,  wenn  erst  die  blinde  Bewunde- 
rung seiner  Anhänger  gründlich  vergessen  ist  — Richard  Wagner  hat 
in  seinen  Nibelungen  einen  ähnlichen  Gegensatz  verkörpert.  Der  nieder- 
drückende  «Vertrag»  entspricht  unserer  Polis,  das  aufzuckende  «Schwert» 
unsrer  Elpis.  Dort  ist  das  Schwert  das  Symbol  des  individuellen 
Strebens,  das  den  vom  Vertrag  Geknechteten,  wenn  auch  um  den  Preis 
seines  Unterganges,  befreit;  nun,  hier  ist  die  Klpis  gleichfalls  als  das  in- 
dividuelle Streben,  das  die  Gesetze  der  Polis  durchbricht,  gemeint  — 
und  eben  deshalb  soll  sie  niedergehalten  werden.  Der  Spruch  ist  un- 
widerruflich: er  ist  nicht  dem  Chor  allein,  sondern  dem  Dichter  selber 
aus  dem  Herzen  gesprochen.  Das  lehrt  die  analoge  Stelle  OT  872  f., 
wo  wir  unsere  Elpis  nicht  unpassend  als  die  VflQis  wiedertinden,  die 
sich  höher  und  höher  versteigt,  bis  sie  endlich  in  den  Abgrund  stürzt 
— wogegen  für  jedes  Streben  < nükaiaua),  das  die  Wohlfahrt  der  Polis 
zum  Gegenstände  hat,  der  Segen  der  Götter  erfleht  wird.  Nein,  zum 

‘ Wörtlich:  «Wer  die  Findigkeit  seiner  Kunst  (xd  fiijx«v6tv  tfyvat)  als  Weisheit 
(aotf.6v  xt)  über  der  Elpis  hält  (vn in  iXixiö'  i>n(Q  c.  acc.  ist  in  dem  selteneren 

localen  Sinne  genommen,  in  dem  cs  mit  vn (q  c.  gen.  fast  zusammenfällt,  wie  denn  imiQ 
yTp  mitunter  = im  in  ist.  Die  Erklärer  lassen  den  Dichter  erstens  vtiIq  iXnida  für 
TtctQ*  ilrtiJu  gesagt  haben,  verlangen  zweitens  für  die  Menschheit  ein  «über  die  Hoffnung* 
zugemessenes  Quantum  von  Findigkeit  (über  wessen  Hoffnung?  Der  Urmenschen?  Was 
weiss  man  von  der?),  nehmen  drittens  an  cotfdv  xt  (unter  diesen  Umständen  sehr  begrün- 
deten) Anstoss  und  brechen  viertens  dem  ganzen  Chorlicd  die  Spitze  ab. 

2 Also  — nach  der  bekannten  griechischen  Auffassung  — ein  vom  menschlichen 
Standpunkte  durchaus  glückliches.  Cf.  Si  53o  (das  Gleichniss  von  den  zwei  Fässern)  der 
Beglückte  ieXXoit  plv  n xuxta  8 yt  xvguai,  tiXXoit  <T  to&Xw;  Anonymus  bei  Xcn.  mem. 
I 2,  20  (tvtiiQ  dvitf?  dya&b*  x6xt  utv  x«xd>,  tiXXort  &'  tct&Xfc;  & 63  xbv  w/ipi  /uova’ 
itpCXrfit,  S(iov  <T  dya$6v  r t x«xor  u u.  ä.  m.  Die  Erklärung  Naucks  wird  schon  durch 
die  Xcnophonstcllc  widerlegt.  Vgl.  unten  S.  145,  Anm.  2. 
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Anwalt  des  staats-  und  vertragsfeindlichen  Individualismus  wird  sich 
der  Dichter  nie  machen:  in  der  Richtung  ist  für  unsere  Begriffstragödie 
keine  Entwicklung  zu  suchen. 

In  der  Richtung  erfolgt  sie  auch  nicht.  Der  zweite  Act  der 
Menschentragödie  hebt  an;  als  die  Trägerin  der  Elpis  wird  Antigone 
vorgeführt.  Das  ist  keine  revolutionäre,  sondern  eher  eine  reactionäre 
Potenz:  Gaea,  die  besiegte  Gegnerin  des  Zeus,  hat  ihr  ihre  Tat  vor- 
geschrieben. Aus  der  tiefsten  Tiefe  ringt  sich  jenes  Etwas  empor,  das 
den  Frieden  der  Polis  zerstören  soll  — jenes  etwas,  das  der  Chor  noch 
nicht  zu  benennen  weiss.  Eins  ist  freilich  sicher:  cs  war  nicht  das 
Ttegdog,  das  von  den  Flügeln  der  Elpis  getragen  wurde;  aber  gibt  es 
noch  einen  Beweggrund,  der  den  Bürger  gegen  die  Polis  aufwiegeln 
könnte?  Vernünftigerweise  nicht;  also  muss  Verblendung  im  Spiele  ge- 
wesen sein,  jener  Fluchgeist,  der  im  Hause  der  Labdakidcn  waltet;  ver- 
geblich war  die  Hoffnung,  dass  der  Untergang  des  Manncsstammes  ihn 
besänftigen  würde  — er  wird  nicht  eher  ruhen,  als  bis  der  letzte  Spross 
des  unglücklichen  Hauses  den  Göttern  der  Erdentiefe  zum  Opfer  fällt. 
So  erscheint  denn  auch  die  staatsfeindliche  Elpis  in  neuem  Lichte:  es 
ist  nicht  mehr  jenes  bewusste,  auf  den  Vorteil  des  Einzelnen  gerichtete 
Streben  — es  ist  der  ursprünglich  redliche  Wille,  den  der  Einfluss  der 
Erinvs  verfälscht  und  vergiftet  hat.  Da  droben  ist  das  freilich  nicht 
möglich : die  himmlische  Polis  des  Zeus  lebt  friedlich  unter  seinen 
ewigen  Gesetzen,  keine  Macht  der  Erdentiefe  reicht  an  seinen  Glanz 
heran;  die  irdische  Polis'  jedoch  ist  der  Ate  unterthan.  Die  Elpis  ist  ihr 
Werkzeug,  die  «an  Irrsal  reiche«,1 2  sic,  die,  so  vielen  sie  auch  ein  Labsal 


1 Die  Coroposilion  der  zweiten  Strophe  ist  die  schwerste  crux  in  der  ganzen  Anti- 
gone.  Soviel  ist  sicher,  dass  sich  der  Gedanke  von  Ant.  I erst  in  den  letzten  Zeilen  von 
str,  2 vollendet,  indem  die  Hypothesis  in  die  entsprechende  Thesis  ausmündet.  «Den 
letzten  Sprossen  des  Labdakidcnhauscs  rafft  die  Sense  der  Unterirdischen  hinweg,  nämlich 
die  Xdyov  t’  ävom  xal  tffftvux  'Egtvvs'.  es  ist  eben  nicht  anders,  die  Polis  der  Sterb- 
lichen ist  der  Ate  untertan.»  Der  Gedanke  an  diese  Polis  ruft  wiederum  als  ihren  Contrast 
den  Gedanken  an  die  himmlische  Polis  des  Zeus  (den  Olymp)  hervor,  der  mit  der  natür- 
lichen Wendung:  «wer  von  den  Sterblichen  könnte  auch  an  die  Macht  des  Zeus  heran- 
rcichcn?»  cingetuhrt  wird  (vgl.  Pindar  P.  X <|i  ä %6Xxto$  ob(tavb(  oHnot'  d/ußaiöf  ttvito.) 
I.cidcr  sind  die  Schlussworte  corrupt;  doch  dürfte  das  seltsame  nriunoXn;,  das  die  Bezie- 
hung auf  die  Polis  enthält,  am  wenigsten  anzutasten  sein:  cs  stellt  sich  zu  üiptnoXie  und 
änoXti  370  als  ihr  Correlat. 

2 7foXvTtXayxif>{  fXnfc;  darin  liegt  das  Wort  Goethes  «es  irrt  der  Mensch,  so  lang 
er  strebt».  Lind  nun  vergleiche  man:  aotpör  ft  tu  /uttfetvofv  if/ra f itniq  iXnfd' tyatv 
— noji  fllv  xaxbv  — äXXot'  (ti  io&lbv  i-QTttt  und  ä ytlQ  d'n  noXdnXttyxioi  iXnlt  — 
rtoXXoi-;  filv  iivnati  diJptbt'  — TtaXXot*  J'  tlrttiut  xavtf  avdtov  (qmuhv.  Der  Parallelismus  ist 
vollständig:  der  Weg  der  Llpis  ist  der  di  recte  Gcgenlauf  zum  Wege  dessen,  der  die  Elpis 
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sein  mag,  den  meisten  doch  nur  ein  Trug  ist,  von  leichtfertigen  «Eroten» 
vorgcgaukclt.  Da  geht  denn  der  Verblendete  ahnungslos  dem  Luft- 
gebilde nach,  bis  die  Glut  ihm  den  Fuss  versengt;  das  ist  die  Wirkung 
der  Ate,  die  ihr  Opfer  zuvor  Gut  und  Bose  umwerten  lässt,1  damit  es 
um  so  sicherer  dem  Verderben  anheimfällt.  Das  war  also  auch  der 
Antigone  Geschick;  ihre  Tat  war  ein  frommer  Wahn,  die  zufällige 
Erscheinungsform  der  Verblendung,  die  sie  ihrem  Untergang  entgegen- 
treibt; sie  ist  mit  nichtcn  Trägerin  eines  sittlichen  Princips,  das  gegen 
das  Princip  der  Polis  in  die  Wagschale  geworfen  werden  könnte. 

Es  w'ar  ein  harter  Kampf;  aber  noch  ist  die  Polis  Siegerin.  Die 
Gefahr  liegt  in  der  unheimlichen  Stellung,  die  der  Gaea  (also  der  Natur) 
in  der  zeusbeherrschten  Polis  zugewiesen  ist.  Ist  die  ganze  Entwicklung 
der  Menschheit  eine  verstandesmässige  gewesen  (negKfgaä^g,  iiidu^axo, 
nandnogog  u.  s.  w.),  so  ist  die  Polis,  als  die  Krone  dieser  Entwicklung, 
zugleich  der  Inbegriff  der  (pgdvijait;;  alles,  was  gegen  die  Polis  ist, 
offenbart  sich  dadurch  allein  als  ätpgoiJvi'rr  Unter  diesen  Begriff  fallen 
somit  alle  Instincte,  die,  ohne  in  der  Polis  ihren  Zweck  zu  sehn,  den- 
noch mit  unbezwinglicher  Kraft  die  Menschen  leiten:  die  Gaea  ist  end- 
gültig von  Zeus  abgelöst,  sie  kann  nur  noch  als  Erinys  walten  (6o3). 
Es  ist  eine  reine  Luft,  in  der  wir  leben,  aber  eine  kühle:  die  Folge 
wird  lehren,  wie  lange  wir’s  darin  aushalten  können. 

Der  dritte  Act  der  Mcnschentragödic  beginnt.  Für  sein  Verständnis 
ist  cs  wichtig  zu  wissen,  dass  der  Chor  nur  die  ccnturiae  seniorum 


seiner  Hinsicht  unterwirft.  Das  Kpithcton  xovtfovötav  hatten  wir  schon  oben  343  unter 
einer  Reihe  von  Beiwörtern,  die  im  Gegensatz  zum  dyijp  die  Kinder  der  Gaea 

Charakter  isiren,  aber  ist  neu.  Hs  vertritt  in  der  neuen  Auffassung,  die  dem  Chor 

während  des  zweiten  Actes  aufgegangen  war,  das  x^pJof,  dem  in  der  ursprünglichen 
Formel  die  F.lpis  als  Vehikel  diente:  da  die  Tat  der  Antigone  sich  aus  dem  x/ptF o(  nicht 
erklären  lässt,  wird  sic  dem  Zqok  zugcschricben,  dem  «vcrnunftloscn  Instinct».  Vgl. 
Thuk.  III  45,  5 i}  rt  tXxli  xitl  ö ?paif,  <J  /utr  i )yot\utrof,  jJ  <T  Itftnop(vi),  . . . 
ßX4ltTOVtH. 

1 Auch  hier  findet  ein  Parallclismus  zwischen  dem  zweiten  und  dem  ersten  Stasi- 
mon  statt.  AnoXtq  üim  tö  ui)  xttXöy  gtivtar i röX/ua*  X^Qtr  hicss  cs  dort;  lö  xaxöv 
Joxttv  nox' ia&Xöv  tüö'  f/u/utr,  6'np  tfQtrai  Sylt  ttqös  ütav , heisst  es  hier.  Bcidc- 
malc  ist  rd  /ui)  xttXov  — tö  xaxöv  vom  Standpunkte  der  Polis  gemeint;  da  dort  das  Gegen- 
teil zum  /ui)  xaXöv  als  das  vö/uovf  ytoafotiv  (?)  Ütihv  r*  h'oQxov  tiixav  charak- 

terisiert worden  war  — also  die  Achtung  vor  dem  jus  et  fas  der  götterbeschirmten  Polis, 
so  ist  auch  für  das  tui)  xaXöv  und  xaxöv  die  politische  Wertung  gegeben.  Die  Umwertung 
geschieht  durch  den  Eros:  er  lässt  das  politische  xaxöv  als  lo&Xöv  erscheinen.  Ab  to9X6v 
— von  welchem  Standpunkte  aus?  Darauf  ist  vorläufig  nur  eine  Antwort  möglich:  vom 
Standpunkt  der  (ivota,  der  iU/  qooöv r„  da  ja  die  ganze  <foövt/aii  von  der  Polis  dar- 
gcstellt  wird. 
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in  der  Polis  darstellt;  die  Jugend,  von  Anfang  an  geschieden,  wird  erst 
jetzt  zu  Worte  kommen.1  Ihr  Wortführer  ist  Haimon;  sein  Auftreten, 
in  die  Mitte  zwischen  die  zwei  grossen  Antigoncscenen  hingestellt,  dient 
dazu,  die  Tat  der  Heldin  vor  dem  Chor  in  das  richtige  Licht  zu  setzen. 
Hatte  er  vorhin  gemeint,  sie  als  eine  Tat  der  Verblendung,  von  einer 
einzelnen  gedacht  und  ausgeführt,  leicht  abtun  zu  können,  so  geht  das 
von  nun  an  nicht  mehr:  die  ganze  Jugend  ist  auf  Antigones  Seite, 
Haimon  selber  sagt  sich  um  ihretwillen  vom  Vater  los.  Es  ist  nicht 
anders:  die  Kraft  der  Gaea  wirkt  nicht  nur  im  Herzen  der  Oedipus- 
tochter,  sie  hat  auch  Haimons,  sie  hat  auch  aller  Jüngeren  Sinn  um- 
fangen; ihr  Name,  vorhin  nur  tadelnd  als  einer  Quelle  der  staatsfeind- 
lichen Elpis  genannt,  wird  jetzt  mit  heiliger  Scheu  gepriesen:  es  ist 
Eros.  Wohl  ist  er  es,  der  Recht  und  Unrecht  umwertet  (äixaiwv  ädl- 
xoi'g  (pQtiag  nagaanif),  doch  darein  muss  man  sich  schicken:  ihm  sind 
die  Götter2  ebenso  untertan  wie  die  Menschen  und  die  Kinder  der 

1 Man  pflegt  sich  um  das  Drama  hinter  den  Coulisscn  wenig  Sorge  zu  machen, 
indem  man  sich  cinrcdet,  der  Dichter  sei  darin  mit  gleicher  Sorglosigkeit  verfahren.  Diese 
letztere  Voraussetzung  wäre  jedoch  erst  zu  prüfen:  mir  hat  sie  sich  nirgends  bewährt.  Die 
Tiptofl&rtQot  und  vitürfpor  bilden  auch  im  sophoklcischcn  Athen  zwei  geschiedene,  oft 
feindliche  Lager;  vgl.  Ar.  Ach.  676  fr.,  Thuk.  VI  l3  und  sonst  vielfach.  In  der  Antigone 
nun  steht  die  Sache  so.  Das  xt)nvyfiu  des  Kreon  ist  bereits  vor  dem  Prolog  (also  noch 
in  der  Nacht)  an  die  äfftol  ergangen  (27);  rotoi  /ab,  tlddmv  soll  es  jetzt  verkündet  werden, 
also  dem  Chor  162 ff. ; nun  sind  diese  ui)  t/ddra  aber  die  Stützen  des  Thrones  noch  von 
Laios  Zeiten  her;  wie  kommt  cs,  dass  sic  zuletzt  um  den  Beschluss  erfahren?  Der  Befehl, 
die  I -eichen bcstattung  betreffend,  musste  naturgemäss  zuerst  dem  Heere  verkündet  werden, 
also  im  Felde,  wo  denn  auch  Kreon  während  der  Nacht  zu  denken  ist;  darum  heisst  cs 
auch  8 rdv  atQarrjydv:  als  Feldherr  hat  er  den  Befehl  bereits  gegeben,  als  König  wird  er 
cs  noch  tun  (wer  weiter  forschen  wollte,  wie  Antigone  von  dem  Befehl  so  früh  verständigt 
worden  ist,  mag  an  ihre  Beziehungen  zu  Haimon  denken).  Zu  den  Jüngeren  gehört  nun 
auch  Haimon;  was  er  von  der  Stimmung  in  der  Stadt  692fr.  dem  Vater  mitteilt,  wird  er 
in  den  Kreisen  seiner  Altersgenossen  am  ehesten  gehört  haben. 

* *EfHUi  JJf  Ir  xtrtuttoi  Jx/.Tmc,  8c  (v  jattlaxaii  lUtQtutif  vtdvtdof  /vvv/fvug . . . 
man  scheut  sich,  den  Worten  näher  zu  treten,  aber  unausstehlich  sind  sie  darum  doch. 
Eros,  der  du  mit  ganzer  Wucht  auf  deine  Sclaven  (auf  die  unweigerlich  dir  verfallene 
Heute)  losstür\est,  der  du  auf  den  \ arten  Wangen  der  Jungfrau  heimlich  lauerst  (Nauck). 
— das  soll  ein  vernünftig  denkender  Mensch  coordinirt  haben?  Gehört  die  Jungfrau 
nicht  auch  zu  den  xifyiaiet  des  Eros?  lind  sollte  nicht  wenigstens  das  Lauern  dem 
Losstürzen  vorangchcn?  ...  Es  ist  ja  möglich,  dass  einmal  eine  erträgliche  Erklärung 
gefunden  werden  wird;  bis  dahin  möge  man  folgendes  überlegen.  Der  Gedanke  der 
Strophe  ist  kurz  ausgedrückt  folgender:  «überallhin  erstreckt  sich  die  Gewalt  des  Eros»; 
bewiesen  wird  er  durch  die  Figur,  die  in  der  Rhetorik  divisio  heisst.  Von  dieser  Gewalt 
zeugen  f . die  räthselhaftcn  xrfyiaut;  2.  die  Menschen:  der  Ems  auf  den  Wangen  der 
Jungfrau  ist  eben  die  Liebe,  die  unter  den  Menschen  wirkt;  3.  die  Tiere  des  Meeres  und 
4.  des  Landes.  Dann  kommt  die  Complexio:  xa{  ff*  oür  d&vtvdxcw  ovdtl$  ov&* 

ü/uiuian1  y*  Ar&Qmntov.  Und  wie  mitunter  in  den  lückenhaft  überlieferten  Reden  Ciccros 
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Gaea,  im  Eros  findet  sich  die  gesprengte  Einheit  der  Natur  wieder.  So 
füge  man  sich  denn  und  nehme  den  Eros  als  Beisitzer  in  den  Kreis 
der  fuyaXoi  itiauoi  auf,  die  über  die  Welt  herrschen. 

Es  ist  ein  wunderbarer,  versöhnender  Gesang;  aber  — er  gilt  dem 
Eros  des  Haimon,  nicht  dem  Eros  der  Antigone,  der  doch  der  Held 
der  Begrilfstragödic  ist.  Gleichviel,  die  Lehre  von  der  Polis  als  der 
allein  wertenden  Potenz  wird  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  der  Eros 
im  Kreise  der  gesetzgebenden  Gewalten  muss  seine  Brüder  nachziehen, 
jene  angeblich  xovcpSvooi  tQwteg,  der  staatsfeindlichen  Elpis  wird  der 
Rang  einer  die  Lebensführung  regelnden  sittlichen  Macht  neben  der 
politischen  (pQÖrijais  nicht  länger  abgestritten  werden  können  — wenn 
sich  erst  die  wallende  Flut  gelegt  haben  wird.  Aber  dazu  ist  die  Zeit 
noch  nicht  reif:  Antigone  erscheint,  schroff  und  unversöhnlich  im  Be- 
wusstsein ihres  guten,  zertretenen  Rechtes.  Die  ßegriffstragödie  kommt 
über  den  inneren  Zwiespalt  nicht  hinaus:  hier  eiaeftBia,  dort  x$dt og, 
hier  Gaea,  dort  der  Olymp1  — wie  ist  die  Erlösung  zu  finden,  wenn 
der  Olymp  sich  nicht  freiwillig  zur  Gaca  neigt: 

Und  er  tut  es;  als  sein  Wortführer  tritt  Tiresias  auf.  Zeus  hat 
die  Rechte  der  Erdmutter  anerkannt.  Sein  Zorn  bedroht  den  Kurz- 
sichtigen, der,  in  eigenmächtiger  Auslegung  des  Staats-  und  Herrschafts- 
begriffes, der  Liebcspflicht,  die  in  der  dunkelsten  Tiefe  des  Bewusstseins 

erst  die  Complexio  ein  abhanden  gekommenes  Glied  angibt,  so  auch  hier:  unter  !.  ist  der 
Begriff  Afhtviixatv  zu  suchen.  Dasselbe  lehrt  die  epische  Paraphrase  fr.  855:  tletyxna* 
uiv  (3_)  i/fhto v rrkotuü  yivtt,  (4)  xtnoov  A'lvvrnv  Iv  TtiQaoxtXti  yorij,  vtuuä  6' iv 
olm’oTai  x oi'xth'tjg  irifQtiv,  iv  &qn (2)  tv  ßgotoünv,  (1)  h 9toTt  iiva».  xCv  ov  na- 
Xa (ovo*  rpjf  IxßaXXu  9tutv;  ti  uot  Mute,  9 f fite  di  rdXi}9rj  Xfyuv,  Jtöi  rvQawtX 

7tXtvfji6voiV , iivtv  Soqu c,  tfrit»  a»AftQov.  (complexio:)  nai’ia  rol  avrr^/urirrtx  KvnQuh  xa 
övrjTior  xai  &etur  flot'Xtvuar«.  Die  Gradation  ist  umgekehrt,  auch  sind  einzelne  Glieder 
näher  ausgeführt;  aber  cs  sind  dieselben,  und,  was  am  Schwersten  wiegt,  cs  folgt  ihnen 
eine  ganz  ähnlich  gebaute  Complexio.  Also  noch  einmal:  soweit  unsere  Interprctations- 
mittel  uns  einen  Schluss  gestatten,  ist  im  unverständlichen  xitrjua<n  der  Begriff  «Götter* 
zu  suchen.  Kann  ihn  jemand  besser  hineinbringen  als  durch  die  Conjectur  Aatuooiv,  so 
soll  cs  mir  recht  sein. 

1 Ea  ist  zu  betonen,  dass  bei  Kreon  seiner  Verehrung  ftlr  Zeus  und  den  Olymp 
(184;  304;  487;  758)  eine  ebenso  starke  Geringschätzung  der  chthonischcn  Mächte  ent- 
spricht, die  sich  780  zum  leidenschaftlichen  Ausbruch  steigert  ndrof  n((ttaa6i  lim  xtkv 
"jiitiov  afßtiv.  So  spitzt  sich  der  Gegensatz  der  sittlichen  Principicn  zu  einem  Gegensatz 
zwischen  Zeus  und  Gaca  zu:  diese,  als  die  Mutter  alter  unbewussten  Triebe  — aller  Ipo tue 
— ist  die  specifisch  weibliche  Potenz  und  wirkt  als  solche  im  Weibe  am  stärksten:  Kreon 
kennt  denn  auch  keinen  stärkeren  Ausdruck  für  das  ihm  entgcgcnwirkcndc  Princip  als 
den  Ausdruck  «Weib*  (besonders  unvermittelt,  nach  Antigones  o'inot  äXXic 

avfUfiXtTy  Itfvv , 524:  x«rw  vvv  lX9ovo\  tl  tptXi\x(ort  <fiXu  xt/Yotv  tfiov  Al  C&rroc 
ot’x  tiniiii  yvvtj,  sodann  O49,  678  740,  746,  750.) 
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wurzelt,  seine  Anerkennung  versagt  hatte.  Er  selber  gibt  nach,  das 
xgatog  stellt  seine  Machtmittel  in  den  Dienst  der  etaefiua.  Damit  ist 
die  Erlösung  gefunden.  Die  Erlösungsfreude  schafft  sich  den  nächsten 
Ausdruck  in  jenem  Gefühl,  das  von  jeher  die  glühende  Esse  gewesen 
ist  für  die  Verschmelzung  der  olympischen  und  der  chthonischen  Natur 
— in  der  dionysischen  Ekstase;  aber  während  des  Wonnerausches  vor 
unseren  Augen  fährt  dort,  im  Hintergründe,  der  Blitzstrahl  nieder.  Der 
einseitig  betonte  Intellect  hat  sich  selbst  zu  Falle  gebracht  — (pgtrüv 
diQtpQfSroiv  üfiagrrjfittta;  die  Umwertung  ist  vollzogen,  so  schroff  wie  nur 
irgend  denkbar:  es  ist  nicht  mehr  der  Vertreter  der  Polis,  von  dem  in 
den  Schlussworten  das  tfgovtiv  ausgesagt  wird,  es  ist  nicht  mehr  Antigone, 
der  in  denselben  Schlussworten  die  Warnung  vor  der  Ueberhebung  gilt: 
wohl  klingt  als  letzter  Accord  der  Preis  der  qiQÖvijatg  nach,  doch  ist 
ihre  Warte  eine  höhere  als  die  Königsburg  und  das  Rathaus  der  Polis.1 

1 Es  konnte  selbstverständlich  nicht  die  Absicht  der  vorstehenden  Zeilen  sein,  den 
Ideengehalt  der  Antigone  oder  auch  nur  ihrer  Chorlicdcr  zu  erschöpfen:  schon  der  Titel 
sollte  in  seiner  schwerfälligen  Priicision  dieser  Auffassung  Vorbeugen,  doch  sei  sie  zum 
Überfluss  hier  noch  ausdrücklich  abgelehnt.  Die  Antigone  hat  viele  Züge,  die  uns  un- 
mittelbar verständlich  sind;  da  liegt  denn  die  Versuchung  nahe,  auch  die  übrigen,  soweit 
sie  sich  fugen,  der  modernen  Auflassung  dienstbar  zu  machen  und  den  Rest  zu  ignoriren. 
Ich  tadle  diese  Methode  nicht:  sie  hat  starke  und  gute  Wirkungen  erzielt  — yivono 
ufrtdv  jfdflptp  xaliüi  i/ov.  Darnach  war  zuerst  der  religiöse  Untergrund  zu  erzeugen, 
den  der  Athener  des  3.  Jahrhunderts  mitbrachte  — wohlgemcrkt,  der  Untergrund,  der, 
weil  einer  weit  früheren  Epoche  angehörig,  ihm  selber  nicht  mehr  deutlich  zum  Bewusst- 
sein gelangte,  dennoch  aber  seine  Gefühlsrichtung  unzweideutig  bestimmte.  Das  ist  die 
alte  Zeusreligion  mit  ihrem  Gegensatz  von  Zeus  und  Gaia,  wie  ich  sic  in  meinen  Studien 
zu  den  Trachinierinnen  (Philol.  53)  und  zur  Orestie  (cd.  Jahrb.  1899)  Umrissen  habe.  Kreon 
und  Antigone,  tf-QAvtjai c und  fpwc,  Polis  und  ii l.v/c  — es  ist  immer  derselbe  Gegensatz, 
dessen  Endergebnis  der  Untergang  des  starken  Zcusprincips  ist,  wenn  er  nicht  nnchgibt, 
nicht  versöhnt  werden  will.  Diese  Versühnung  brachte  nun  die  Apollorciigion,  auf  deren 
Boden  Sophokles  durchgängig  steht:  die  Antigone  ist  wie  die  Trachinierinnen,  wie  die 
Elektra,  wie  die  Ocdipusdramcn  erst  aus  dem  Geiste  der  Apollorciigion  voll  zu  verstehen. 
Da  haben  sich  denn  jene  Restmotive,  die  insgemein  ignorirt  zu  werden  pflegen,  als  höchst 
bedeutsam  erwiesen;  wer  da  meinen  sollte,  sic  wären  in  der  vorliegenden  Untersuchung 
zu  sehr  auf  die  Spitze  getrieben,  während  der  Dichter  eben  durch  den  Halbschatten,  in  dem 
er  sic  dämmern  licss,  ihre  relative  Untcrgeordnethcit  bekannt  hätte,  der  möge  bedenken, 
dass  der  Dichter  nicht  für  uns  Moderne  geschrieben  hat,  sondern  für  religiös  gleich- 
gestimmte Menschen,  in  deren  Seele  auch  der  leiseste  Ton  seinen  vollen  Widerhall  fand. 


St.  Petersburg. 


Th.  Zielinski. 
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STUDIEN  ÜBER 

HOMERISCHE  BESTATTUNGSSCENEN. 


über  die  homerischen  Bestattungsgebräuche  hat  W.  Helbig  in 
den  Sitzungsberichten  der  Münchener  Akademie  der  Wissenschaften  vom 
Jahre  1900,  S.  199 — 279  eine  umfangreiche  Abhandlung  veröfl'entlicht, 
die  das  Thema  vom  philologisch-antiquarischen,  archäologischen  und 
religionsphilosophischen  Standpunkt  behandelt.  Der  aus  den  homerischen 
Gedichten  sich  ergebende  Thatbcstand  wird  durch  die  Resultate  ver- 
schiedener, auf  Gräber  bezüglicher  Ausgrabungen  und  Funde  erläutert 
und  hiebei  auch  die  Frage  nie  aus  dem  Auge  gelassen,  durch  welche 
Vorstellungen  über  den  Tod  und  die  Weiterexistenz  der  Seele  nach 
dem  Tode  des  Leibes  jene  Sepulcralgebräuche  bestimmt  wurden. 

Die  folgenden  Zeilen  sind  durch  den  trefflichen  Aufsatz  Helbigs 
angeregt  und  sollen  einen  kleinen  Beitrag  zur  Erklärung  einiger  home- 
rischer Stellen,  die  sich  auf  die  Todtenbestattung  beziehen,  bieten. 

1.  Nachdem  der  Leichnam  des  Patroklos  gewaschen  ist,  wird  er 
mit  Öl  gesalbt,  die  Wunden  aber  werden  mit  balsamischem  Fett  ver- 
strichen. Die  Bekleidung  des  Todten  schildert  der  Dichter  in  folgenden 
Versen  (2  352  f.): 

ly  Xe%itooi  <M  &evtes  la*Q  Am  xakvipav 
ig  nödag  ix  xetpa'/Sjg,  x«£tVrfß5«  <!{  ipagei  itvxtp. 

Drei  Gewandstücke,  die  bei  der  Aufbahrung  der  Leichen  verwendet 
wurden,  ein  ifägog  als  Unterlage  (atgCtfia),1  das  eigentliche  Todtcn- 
gewand  (xnüv,  tvdvua)  und  ein  grosses  <pägog  als  Mantel  (iitißXijpa), 
hat  Helbig  als  Normaltracht  der  Todten  sowohl  für  die  homerische  als 

1 Selbstverständlich  war  auch  über  die  Bahre  des  Patroklos,  obwohl  der  Dichter  es 
nicht  ausdrücklich  sagt,  ein  derartiges  (fügoi  gebreitet. 
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auch  für  die  classische  Zeit  des  Griechenthums  erwiesen.  Während 
aber  das  Leichenkleid  des  Hektor  ausdrücklich  als  ivwijxog  yrnav  be- 
zeichnet wird  (ß  580)  und  sonst  die  Todtengewandung  unter  der  all- 
gemeinen und  zusammenfassenden  Bezeichnung  e'iuaxa  erwähnt  wird 
(10  59,  n 670,  680),  wird  in  den  von  der  Bekleidung  des  Patroklos 
handelnden  Versen  von  einem  lavdg  lig  * gesprochen,  in  das  der  Todte 
ig  nööag  ix  xeipah’g  gehüllt  wird.  Dass  man  darunter  weder  einen 
yixtUv  noch  ein  gewöhnliches  Leichentuch  verstehen  kann  — in  letz- 
terem Falle  wäre  ja  die  Leiche  in  zwei  gleichartige  linnene  Tücher 
(iavdg  kig  * und  ktvxdr  <pGgog)  gehüllt  — hat  Helbig  bewiesen.  Er  ver- 
muthet,  dass  unter  dem  lavijj  kix { linnene  Binden  wie  diejenigen,  in 
welche  die  ägyptischen  Mumien  eingewickelt  wurden,  zu  verstehen  seien 
und  man  hiemit  einen  Gebrauch  vorauszusetzen  habe,  der  mit  der 
Conscrvirung  der  Leichen  in  Zusammenhang  gestanden  habe. 

Ich  glaube  im  Gegentheil,  dass  die  Umwicklung  des  ganzen  Körpers 
mit  dem  «schmiegsamen  Linnen»  eine  durch  die  Feuerbestattung 
verursachte  Variante  des  gewöhnlichen  Todtenkleides,  des 
Chiton,  ist.  Denn  dort,  wo  die  Verbrennung  des  Patroklos  geschildert 
wird,  lässt  der  Dichter  Achilleus  den  Leichnam  ganz  in  Fcttscheibcn 
einhüllen  (’F  t68f.): 

dijuör  ikuir  ixäkvtps  vtxvr  fityd&ifiog  siyMevg 
ig  nödag  ix  xMpakifi. 

Die  Procedur  mit  den  Fettscheiben  wird  also  genau  mit  denselben 
Worten  geschildert  wie  die  mit  dem  iavdg  kig  * , nämlich  mit  der 
Phrase  xakvnxeiv  ig  nödag  ix  xstpaXijg.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  sich 
zur  Erklärung  dieses  Umstandes  auf  den  formelhaften  Charakter  dieser 
Worte  berufen  und  einen  engeren  Zusammenhang  zwischen  beiden  Stellen 
leugnen  darf.  Ich  bin  vielmehr  überzeugt,  dass  gerade  die  angeführte 
Parallclstelle  den  Zweck  des  Linnens,  beziehungsweise  die  ungewöhnliche 
Application  desselben  erklärt.  Denn  wenn  der  Körper  ganz  in  Fett  gehüllt 
werden  sollte,  lag  es  nahe,  ihn  zu  diesem  Ende  derartig  herzurichten, 
dass  er  vom  Kopf  bis  zu  den  Füssen  in  Linnen  eingeschlagen  wurde, 
das  eine  directe  Berührung  des  darüberzulegenden  Fettes  mit  dem 
Körper  zu  verhindern,  das  F'ctt  selbst  aufzusaugen  und  den  Körper 
leichter  brennbar  zu  machen  geeignet  war. 

2.  Dass  die  grössten  Kriegshelden,  deren  Bestattung  in  den  home- 
rischen Epen  geschildert  wird  (Patroklos,  Hektor  und  Achilleus),  in 
Friedenstracht  dem  Feuer  übergeben  wurden,  ist  wohl  auf  das  Bestreben 
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zurückzuführen,  eine  möglichst  vollständige  Verbrennung  des  dem  Feuer 
überantworteten  Leichnams  zu  bewirken,  weshalb  die  Bekleidung  des 
Todten  mit  bronzenen  Rüstungsstücken  ausgeschlossen  war.  Am  drasti- 
schesten ist  dieses  Bestreben  durch  die  Ceremonie  der  Einhüllung  der 
Leiche  des  Patroklos  in  Fett  zum  Ausdruck  gebracht. 

Es  fällt  daher  auf,  dass  bei  der  Verbrennung  zweier  Todten  der 
mitverbrannten  Rüstung  Erwähnung  gethan  wird.  Von  Eetion,  dem 
Vater  der  Andromache,  der  durch  Achilleus  getödtet  wurde,  heisst 

es  Z.  416 ff.:  ^ 

xaxii  i'  iy.iartv  ’Htxiwva, 

otdf  fiiv  beydgiie,  atßaaaaio  yitg  10  ys  övfity, 
älV  Sga  iny  xartxije  ovv  t’yteai  datdaltoiai  r 
t}d’  irrt  ofjpi  eyeev, 

und  der  todte,  aber  noch  unbestattete  Elpenor  richtet  an  Odysseus,  als 
er  diesen  am  Eingang  zum  Erebos  begegnet,  die  Bitte  (i  72  ff.): 

uij  u SxXavxoy  ü&anxoy  luiv  ilmthv  xaxaltlttBiy 
votuftdteig,  uij  xoi  xi  &ca>y  pfjvifia  ybtofiai, 

pte  xaxxijai  aby  xevyeiuy,  Haaa  fiol  iaxiv, 
ai'ud  xi  pioi  yet~cn, 

von  deren  Erfüllung  cs  fi  1 3 ff.  heisst: 

ctfaäg  irtsl  yexgdg  x’  iv.ä ij  xal  xtvyea  vtxgo v, 
xvußoy  yeictyxeg  xai  etu  an]htv  Igvaarxeg 
nr^afuy  axgoräxg)  xvußqi  etijgeg  igtxptdy. 

Helbig  glaubt  diese  Stellen  so  verstehen  zu  müssen,  dass  die 
beiden  Todten  auf  dem  Scheiterhaufen  ihre  Rüstung  am  Leibe  trugen, 
und  dass  hier  die  Friedenstracht  eben  durch  die  kriegerische  ersetzt 
sei.  Jedoch  scheint  mir  das  avv  dagegen  zu  sprechen,  dass  man  sich 
die  Rüstungsstücke  dem  Todten  angelegt  denke,  da,  wenn  der  Dichter 
dies  hätte  zum  Ausdruck  bringen  wollen,  ihm  die  Präposition  b zur 
Verfügung  gestanden  wäre,  genau  so  wie  cs  to  67  xatco  d'  ev  x‘  iatHjxt 
9t&y  heisst.  Wenn  wir  ferner  ft  i3  lesen  yexgdg  x'  ixccij  xai  xtryea 
vexgoC,  so  erweist  sich  aus  der  Verbindung  yexgdg  xai  xcvyea,  dass  der 
Dichter  die  Vorstellung  von  zwei  gesonderten  Objecten,  dem  Leichnam 
und  der  Rüstung,  nicht  dem  Leichnam  in  der  Rüstung  hatte.  Demnach 
bildeten  in  beiden  Fällen  nach  dem  Wortlaut  des  Textes  die  Rüstungs- 
stücke Beigaben,  die,  mit  dem  Leichnam  verbrannt,  im  Sinne  des 
Dichters  offenbar  dem  Todten  von  Nutzen  sein  sollten. 
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Hier  ist  allerdings  ein  Seelenglaube  vorauszusetzen,  der  von  dem 
für  die  sonstigen  homerischen  Restattungsschilderungcn,  in  denen  von 
Beigaben  nicht  ein  Wort  erwähnt  wird,  massgebenden  grundverschieden 
ist:  man  bedenke  aber,  dass  die  von  Eetion’s  Bestattung  handelnde 
Stelle  in  X sich  findet,  einem  Buch,  das  auch  sonst  ein  eigenartiges 
Culturmilieu  aufweist  — man  denke  an  das  Cultbild  der  Athene  und 
die  oijfiara  Xvygdt  — und  dass  die  Elpenorscene  der  ersten  Nekyia  an- 
gehört, die  gerade  hinsichtlich  des  darin  zum  Ausdruck  gebrachten 
Seelenglaubcns  eine  Sonderstellung  im  homerischen  Epos  cinnimmt. 

3.  Die  Angabe  in  ß 784,  dass  die  Troer  neun  Tage  zur  Be- 
schaffung des  Holzes  für  den  Scheiterhaufen  Hektors  brauchten,  findet 
Hclbig  mit  Recht  befremdlich,  da  die  Achäer  mit  der  Besorgung  des 
für  den  Scheiterhaufen  des  Patroklus  erforderlichen  Materials  an  einem 
Tage  fertig  wurden.  Es  lässt  sich  aber  leicht  zeigen,  dass  der  obige  Vers 

iyyijfiaf  ftey  toi  ye  äyiveov  Sa-rsroy  Vlr^y, 

der  thatsächlich  die  Menge  des  zum  Verbrennen  eines  Leichnams  be- 
nöthigten  Holzes  in  einer  fast  komisch  wirkenden  Hyperbel  schildert, 
seine  Entstehung  dem  Missverständnis  einer  vorausgehenden  Stelle  des 
Epos  verdankt. 

Achilleus  ist  entschlossen,  während  Hektors  Todtenfeier  die  Waffen 
ruhen  zu  lassen.  Er  fragt  deshalb  den  als  Bittflehenden  bei  ihm  er- 
schienenen Priamos,  wie  viel  Tage  er  die  Bestattung  Hektors  zu  feiern 
gedenke  (ß  657).  Darauf  antwortet  der  Vater  Hektors  (ß  660—667): 

tl  fiir  dr,  ft'  iititeig  itMaai  rtitf  or  "ExtOQt  dhi>, 

&di  xi  f tot  iffZatv,  Ljytlef,  xsyctQtnuiva  üelyg. 
o'ta&a  yctQ  tbg  xaiit  Sarv  iikue9a,  ttßjöih  d’  Vhj 
ätgifiev  i!j  ItQeog ' ftd’/.a  di  Tgüieg  dediaatv. 
ivvi'ucto  ftlv  y'  (tiidv  Ir't  uryagotg  yoaotfiey, 
xfj  dexihij  di  xe  &ci;rrottte.v  dant'id  re  kadg, 
iväixuttj  di  y.e  tiftßov  in  non'patfiev, 

xfj  di  dviodey.thrf  noktftlgoiuv,  eint  n dyäyxij. 

Der  Dichter,  von  dem  der  Vers  ß 784  herrührt,  verkannte  offen- 
bar, warum  Priamos  die  weite  Entfernung  des  Gebirges,  woher  das 
Holz  geholt  werden  müsse,  erwähnte,  wenn  er  meinte,  dass  wegen  der 
laugen  Dauer  der  Holzbeschaffung  Hektor  erst  am  10.  Tage  bestattet 
werden  konnte.  In  Wirklichkeit  ist  aber  die  Stelle  ganz  anders  zu 
fassen.  Priamos  ist  dem  Achilleus  für  den  in  Aussicht  gestellten  Waffen- 
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Stillstand  dankbar  und  will,  bevor  er  auf  die  an  ihn  gerichtete  Frage 
eine  positive  Antwort  gibt,  begründen,  dass  die  Waffenruhe,  um  Hektor 
bestatten  zu  können,  sogar  nothwendig  sei.  Denn  die  Troer  seien  in 
der  Stadt  cingeschlossen,  das  Holz  aber  für  den  Scheiterhaufen  sei  weit 
vom  Gebirge  zu  holen  und  niemand  von  den  Troern  wage  sich  aus 
Furcht  vor  einem  Überfalle  seitens  der  Griechen  auf  den  Weg.  Ohne 
Waffenstillstand  könne  also  das  Holz  gar  nicht  beschafft  werden.  Der 
darauf  folgende  Theil  der  Rede  des  Priamos  beginnt  mit  einer  neuen 
Gedankenreihe,  indem  erst  hier  die  Antwort  auf  die  Frage  des  Achil- 
leus erfolgt:  Die  Todtcnklage  solle  neun  Tage  dauern,  am  zehnten  Tage 
solle  der  Leichnam  verbrannt,  das  Todtcnmahl  gehalten  werden  u.  s.  w. 
Also  nicht  weil  die  Beschaffung  des  Holzes  so  lange  dauerte,  sondern 
weil  eine  mehrtägige  Todtenklagc  Sitte  war,  wurde  die  Verbrennung 
Hcktors  erst  am  zehnten  Tage  von  Priamos  in  Aussicht  genommen. 
Achilleus  wurde  sogar  17  Tage  lang  auf  dem  Todtenbcttc  beweint 
(1 o 63  f.),  und  dass  eine  länger  dauernde  Exposition  der  Fürstcnleichen 
im  homerischen  Zeitalter  das  Gewöhnliche  war,  wird  dadurch  bewiesen, 
dass  der  Dichter  von  der  durch  sie  bedingten  Conservirung  der  Leiche 
des  Patroklos  spricht  ( T 38  f.),  obwohl  gerade  diese  Leiche  am  wenigsten 
der  Conservirung  bedurfte,  weil  sie  rasch  bestattet  wurde.  Der  Dichter 
verwendete  also  ein  Motiv,  das  nicht  durch  die  Situation,  sondern  nur 
durch  die  Erinnerung  an  einen  bestehenden  Gebrauch  gegeben  war. 

Sowie  die  Einleitung  der  eigentlichen  Verbrenuungsfeier  Hektors 
von  dem  Dichter  des  Schlusses  von  ß wohl  mit  Bezugnahme  auf  eine 
frühere  Stelle,  aber  unter  falscher  Auslegung  derselben  geschildert  wird, 
so  schildert  er,  wenngleich  aus  einem  anderen  Grunde,  auch  den  Schluss 
der  Feier  nicht  conform  den  vorbildlichen  Versen.  Denn  V.  801  ff. 
heisst  cs: 

Xevantg  di  id  aijf.ia  nahv  x'iov ' at'TÖiQ  inetra 
ei  avrayeigdfievot  daixvyr’  igixvdia  daTta 
dtotiaaiv  h‘  riQiiiuoio  diorgeipiog  :iant).rlog, 

während  V.  665  f.  lautet: 

Tfj  dexccitt  di  xe  dämoifxev  äaivvtd  rs  Aaoc, 
ivdexd rg  di  xe  Tvuftov  in  avify  notrjoaifur. 

Nach  den  letzteren  Versen  fände  das  Leichenmahl  vor  der  Bei- 
setzung der  Asche  und  wahrscheinlich  am  Verbrennungsorte  selbst  prac- 
sente  cadaverc,  dem  man  einen  sinnlichen  Mitgenuss  an  dem  Mahle 
zuschrieb,  statt,  während  nach  den  ersteren  Versen  erst  nach  Errichtung 
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des  Grabhügels,  und  zwar  im  Palaste  des  Priamos  der  Leichenschmaus 
gehalten  wurde.  Bekanntlich  findet  der  Gebrauch,  das  Todtenmahl  in 
Gegenwart  der  Leiche  zu  halten,  in  dem  Ceremoniell  bei  der  Bestat- 
tung des  Patroklos  ("P  29)  seine  Analogie  und  ist  sicher  der  ursprüng- 
liche (vgl.  Helbig,  a.  a.  O.  25G  ft'.).  Auch  durch  diese  Erwägung  wird 
die  Stelle  ß 665  1,  gegenüber  ß 801  ff.  als  die  ältere  erwiesen. 

Helbig  legt  grosses  Gewicht  auf  den  Unterschied,  der  zwischen 
dem  Gebrauche,  der  fP  79  ff.  geschildert  wird,  und  dem  ß 802  erwähnten 
Leichenschmausc  im  Hause  des  Priamos  besteht,  und  zieht  daraus  Schlüsse 
über  die  Verschiedenheit  der  Anschauungen,  die  die  Dichter  von  V und 
ß hinsichtlich  des  Seelenlebens  der  Todten  hatten.  Dadurch,  dass  er 
die  Verse  ß 665  f.  unbeachtet  liess,  hat  er  übersehen,  dass  in  ß die 
Ceremonie  des  Leichenschmauses  in  zwei  von  einander  verschiedenen 
Passungen  geschildert  wird,  deren  ursprüngliche  sich  nicht  wesentlich 
von  dem  Kern  der  Schilderung  des  Dichters  von  V unterscheidet, 
während  die  andere  Fassung  kaum  anders  als  vom  dichtertechnischen 
Standpunkte  aus  betrachtet  werden  darf.  Man  bedenke  nämlich,  dass 
die  in  Frage  kommende  Stelle  zugleich  den  Schluss  des  ganzen  Epos 
bildet.  Da  mochte  es  dem  Dichter  wohl  als  besserer,  vollerer  Abschluss 
erscheinen,  wenn  er  die  Zuhörer  mit  dem  Gedanken  an  das  festliche 
Mahl  im  Hause  des  Priamos  verabschiedete,  als  wenn  er  sie  mit  der 
Vorstellung  der  sang-  und  klanglos  vom  Grabcshügel  Hcktors  zurück- 
kehrenden Troer  entliess.  Die  Variante,  die  sich  der  Dichter  des  Schlusses 
von  ß erlaubte,  lag  ihm  umso  näher,  als  sie  wahrscheinlich  durch  die 
zu  seiner  Zeit  herrschende  Sitte  des  nach  der  Bestattung  im  Todten- 
hause  gefeierten  ntQidtmvoy  ihm  nahegelegt  wurde. 

Wien. 


August  Engelhrecht. 


Digitized  by  Google 


ZU  POLYBIUS. 


I. 

Ein  so  scharfer  Kritiker  Polybius  auch  gewesen  ist  und  so  un- 
zweideutig er  seiner  Abneigung  gegen  Timaeus  Ausdruck  gegeben  har, 
so  ist  doch  niemand  von  ihm  so  übel  behandelt  worden  als  Chaireas 
und  Sosvlos  im  20.  Capitcl  des  dritten  Buches,  deren  Schriften  nach 
ihm  nur  den  Werth  eines  Barbierstuben-  oder  Gassengeschwätzes  hätten. 
Wir  können  die  Berechtigung  dieses  Vcrdammungsurtheiles  nicht  con- 
trolircn,  denn  der  erstgenannte  ist  überhaupt  nur  durch  diese  Worte 
des  Polybius  auf  die  Nachwelt  gekommen,  und  wenn  wir  auch  von 
dem  zweiten  wissen,  dass  er  als  Lehrer  Hannibals  im  Griechischen  mit 
Silenos  in  seinem  Lager  gewesen  und  in  sieben  Büchern  seine  Geschichte 
geschrieben  hat,  so  ist  doch  von  seinen  Schriften  nicht  das  geringste 
erhalten.  Wir  sind  daher  auf  Polybius  angewiesen,  um  uns  einen  Be- 
griff von  diesen  Werken  zu  machen.  Da  erfahren  wir  nun  die  merk- 
würdige Thatsache,  dass  diese  griechischen  Schriftsteller  über  die  intimen 
Verhandlungen  des  römischen  Senates  berichtet,  ja  sogar  die  für  und 
wider  die  sofortige  Kriegserklärung  gehaltenen  Reden  wiedergegeben 
haben:  01  di  ‘ PuiuaTot , sagt  Polybius  an  der  genannten  Stelle,  rrQoanen- 
ru>xviag  aiioig  ijd  1;  tf;g  tw  '/.axenitaitor  {ütitoiiog  oi  fiä  Jia  n egt  tov 
7to)Juov  r Ate  diaßovhov  tyov,  xa9atr(g  l'ytot  t&y  ov/yQtapiwv  (faul,  rrporr- 
xataxdtTtovrtg  txi  xai  tob g elg  ixihtga  ^ijttevrag  Xdyovg,  näy- 
t tov  (nonünatov  irgöyua  notovvrsg.  Aber  noch  merkwürdiger  ist,  dass  die 
nach  Polybius’  Angabe  von  diesen  griechischen  Schriftstellern  erdichteten 
Reden  sich  auch  in  der  späteren  Literatur  finden,  so,  kurz  angedeutet, 
bei  Livius  XXI,  6 (allerdings  an  falscher  Stelle,  vgl.  Hesselbarth,  Unter- 
suchungen zur  3.  Decade  des  Livius  S.  128),  ausgeführt  (freilich  wohl  von 
Dio  selbst)  und  mit  den  Namen  der  Redner  L.  Cornelius  Lentulus  und 
Q.  Fabius  Maximus  versehen,  bei  Dio  1.  XIII,  fragm.  55  ed.  Boissevain  = 
Zonaras  VIII,  22,  auch  bei  Silius  Punica  I,  67617.,  der  also  hier  nicht 
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von  Livius  abhängt.  Sollen  wir  nun  wirklich  mit  Schwartz  (bei  Pauly- 
Wissowa  III,  S.  2023  s.  v.  Chaireas)  daraus  schliessen,  dass  «die  rhe- 
torische Technik  dieser  Griechen  aus  dem  punischen  Lager  so  wenig 
ihre  Wirkung  verfehlt  hat  wie  die  des  Silenos  und  in  der  römischen 
Annalistik  sichtbare  Spuren  hinterlassen  hat»?  Dass  also  mit  anderen 
Worten  Coelius  Antipater  nicht  nur  den  Silenos,  sondern  auch  diese 
von  Polybios  als  Scribenten  geringster  Art  bczeichneten  Schriftsteller, 
und  zwar  nicht  nur  für  Träume  und  Wunderzeichen  oder  für  Nach- 
richten aus  dem  karthagischen  Lager,  sondern  gerade  für  die  geheimen 
Verhandlungen  im  römischen  Senate  als  Quelle  benutzt  habe?  Aber 
noch  mehr  wächst  unser  Erstaunen,  wenn  Polybius  hinzufugr,  dieselben 
Schriftsteller  hätten  auch  berichtet,  dass  es  in  Rom  Sitte  gewesen  sei, 
dass  die  Senatoren  ihre  Söhne  von  zwölf  Jahren  ab  in  den  Senat  mit- 
nähmen und  diese  den  Verhandlungen  beiwohnten,  aber  nichts  von  den 
geheimen  Verhandlungen  ihren  Angehörigen  verriethen.  Denn  mag  diese 
Nachricht  richtig  oder  falsch  sein,  so  zeugt  sie  jedesfalls  von  einem 
Eingehen  auf  die  römische  Senatsordnung,  wie  wir  es  kaum  bei  einem 
römischen  Schriftsteller  der  Hannibalischen  Zeit,  geschweige  denn  bei 
so  untergeordneten  griechischen  Schriftstellern  zu  linden  erwarten  würden. 
Aber  eine  neue  Ueberraschung  bereitet  uns  auch  hier  die  sonstige  Ueber- 
lieferung,  denn  dieselbe  Erzählung,  die  Polybius  den  beiden  Griechen 
zuschreibt,  bietet  in  wesentlich  übereinstimmender,  jedoch  ausführlicherer 
Fassung  der  alte  Cato  in  der  Rede:  qua  usus  est  ad  milites 1 contra 
Galbam  bei  Gcllius  I,  23  (daraus  Macrobius  I,  6,  19  ff.).  Nur  darin  besteht 
eine  Differenz,  dass  es  bei  Gellius  heisst:  cum  praetextatis  Jiliis,  bei  Poly- 
bius: änd  dwdex'  irtov.  Aber  Gcllius  erklärt  ausdrücklich,  dass  er  Catos 
Text  nicht  zur  Hand  habe  und  daher  nach  dem  Sinne  citiren  müsse. 
Man  könnte  nun  ja  annehmen,  dass  Polybius  für  das  griechischen  Lesern 
in  der  Uebersetzung  nicht  recht  verständliche  Wort  praetextatus  das 
entsprechende  Lebensalter  eingesetzt  habe,  doch  zweifle  ich  nicht,  dass 
in  dem  Original  des  Cato  die  zwölf  Jahre  wirklich  gestanden  haben. 

1 So  lautet  die  IJcberlidcrung,  und  man  hat  daher  zwei  Reden  Catos  gegen  Galba 
angenommen  oder  gar  hier  einen  anderen  Galba  verstehen  wollen.  Reden  an  die  Soldaten 
kennen  wir  sonst  nur  von  Feldherren,  die  zu  ihrem  Heere  sprechen.  Wie  Cato  bei  dieser 
Gelegenheit  dazu  gekommen  sei,  vor  Soldaten  zu  sprechen,  sucht  Meyer,  Orat,  Rom.  fragm. 
S.  124  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  die  mit  Galba  aus  Spanien  zurückgekehrten 
Soldaten  zu  verstehen  seien,  von  denen  Cato  Aussagen  gegen  ihren  Fcldhcrrn  zu  erhalten 
gchotTt  habe.  Diese  Auslegung  scheint  mir  nur  zu  zeigen,  dass  eine  annehmbare  Krklürung 
nicht  zu  geben  ist.  Genannt  wird  immer  nur  eine  vor  dem  Volk  gehaltene  Rede;  diese 
ist  meines  Frachten*  auch  hier  gemeint  und  für  milites  einzusetzen:  (Juirites. 
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Wie  Cato  übrigens  dazu  gekommen  ist,  diese  Geschichte  seiner 
Kedc  einzuflechten,  dafür  giebt  vielleicht  einen  Fingerzeig  Fronto  ad 
M.  Caesarem  III,  20,  p.  57  N.:  Cato  quid  dicat  de  Galba  absoluta  tu 
melius  scis  . . . dissuadet  ne  re  suos  neue  alienos  quis  liberos  ad  miseri- 
cordiam  conciliandam  producat,  neue  uxores,  ne ve  adßnes,  vel  ullas 
omnino  feminas,  woran  sich  dann  leicht  die  Erzählung  anknüpfen  liess, 
wie  in  alter  Zeit  die  Römer  ihre  Weiber  von  der  Politik  fernzuhalten 
gewusst  haben. 

Sollte  nun  Cato  diese,  wie  mir  scheinen  will,  echt  römische  Ge- 
schichte den  griechischen  Scribcnten  verdanken,  die  Polybius  so  ver- 
ächtlich behandelt?  Ich  glaube,  man  braucht  diese  Frage  nur  zu  stellen, 
um  sie  zu  verneinen.  Und  auch  die  Annahme,  dass  jene  zu  einer  Zeit, 
in  der  die  römische  Geschichtsschreibung  ihre  ersten  Blüthen  trieb,  aus 
einer  ihnen  und  Cato  gemeinsamen  Quelle  dieses  Geschichtchen  geschöpft 
haben  sollten,  ist  so  unwahrscheinlich  als  möglich.  Cato  hatte  die  Rede 
gegen  Galba  kurz  vor  seinem  Tode  dem  letzten  Buche  seiner  Origines 
einverleibt,  und  mit  Recht  wundert  sich  Becker  (Handbuch  d.  röm. 
Alterth.  II,  2,  S.  421,  A.  1064),  der  freilich  fälschlich  die  Geschichte 
auf  den  Anfang  des  zweiten  punischen  Krieges  bezieht,  wie  Polybius 
ohne  alle  Kenntniss  der  Catonischen  Erzählung  bleiben  konnte.  Aber 
Polybius  hat  die  Erzählung  Catos  gekannt,  denn  die  tvioi  xütv  ovyygatpitor 
sind  gar  nicht  Chaireas  und  Sosylos,  sondern  kein  anderer  als  Cato 
selbst,  und  die  Bemerkung:  tä  totavra  xütv  avy^'qafipartur,  aia  ygaifet 
Xatqcag  Kai  ~(!tavlog  besagt  nicht,  dass  diese  Schriftsteller  mit  jenen 
tvtoi  identisch  sind,  sondern,  dass  diese  römischen  Berichte  von  dem- 
selben Schlage  seien  als  die  Schreibereien  eines  Chaireas  und  Sosylos. 
So  hat  bereits,  wie  ich  sehe,  Vollmer  ( quaeritur  unde  belli  Punici  secundi 
scriptores  sua  hauserint  S.  8 ff.;  ihm  stimmt  zu  v.  Breska,  Untersuchungen 
über  die  Quellen  des  Polybius  im  dritten  Buche  S.  37)  diese  Worte 
erklärt,  der  aber,  ebenso  wie  Breska,  die  Polemik  auf  Fabius  Pictor  be- 
ziehen will.  Nun  ist  cs  ja  möglich,  dass  die  Senatssitzung  und  die 
darin  gehaltenen  Reden,  besonders  da  der  Cunctator  der  eine  der  Redner 
ist,  bei  Fabius  bereits  erwähnt  waren  und  ihn  Polybius  bei  den  iryioi 
neben  Cato  — denn  dass  die  Geschichte  von  den  Senatorensöhnen  bei 
Fabius  gestanden  und  Cato  sic  aus  ihm  geschöpft  habe,  ist  gewiss  nicht 
anzunehmen  — im  Auge  gehabt  habe.  Aber  einerseits  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Fabius  seinem  Werke  Reden  cinverleibt  habe,  während 
Cato  dies  wenigstens  mit  seinen  eigenen  nachweislich  gethan  hat,  anderer- 
seits wäre  bei  Fabius,  den  Polybius  zwar  an  anderen  Stellen  mit  Nennung 
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des  Namens  scharf,  aber  doch  nicht  ohne  Achtung  bekämpft  (vgl.  be- 
sonders I,  14  und  III,  8 — 9),  diese  Masslosigkeit  der  Polemik  nicht  er- 
klärlich. Daher  bin  ich  überzeugt,  dass  beide  Angaben  auf  Cato  zurück- 
gehen,1 der,  bei  seinem  rastlosen  Streben,  einen  neuen  Krieg  gegen  die 
Punier  heraufzubeschwören,  sich  wohl  veranlasst  fühlen  mochte,  die  Un- 
entschlossenheit des  Senates  vor  dem  Ausbruch  des  Hannibalischcn  Krieges 
drastisch  zu  schildern. 

Dass  Polybius  sich  gescheut  hat,  den  ihm  sicher  tief  verhassten 
Mann  in  dieser  giftigen  Invective  bei  Namen  zu  nennen,  ist,  da  sie 
wohl  kurz  nach  Catos  Tod  geschrieben  ist,  begreiflich  genug.  Der  fast 
gleichlautende  Uebergang  in  § 1 : o'i  da  ‘Ptuftalot  ngoont ;rr antvtag  Yjdrt 
iffi  t&v  Zaxarfitiiutv  äidiotuiq  und  in  § 6:  Pcjitatot  di  trgooTrcodvios 
atflai  toi:  ysyordrog  x ara  toi' g ZaxavSctloi'c;  äivyruaiog,  macht  durchaus 
den  Eindruck  einer  nachträglichen  Einschiebung.  Wenn  die  Abfassung 
der  ersten  Bücher,  wie  ich  mit  Thommen  (Hermes  20,  S.  196  ff.)  an- 
nehme, vor  das  Jahr  149  fällt,  so  hat  Polybius  das  nach  Catos  Tod 
publicirte  letzte  Buch  der  Origines,  wie  auch  andere  Theile  desselben 
Werkes  2 erst  nach  Vollendung  seiner  ersten  Bücher  zu  Gesicht  bekommen 
und  nachträglich,  wie  so  manche  anderen  Zusätze,3  auch  diese  sicher- 
lich ungerechte  Polemik  seiner  Darstellung  eingefügt. 


Das  Verzeichniss  des  Hannibalischen  Heeres  bei  seinem  Marsche  aus 
Spanien  nach  Italien,  das  Polybius  im  dritten  Buch  giebt  und  das  im 
wesentlichen  übereinstimmend  im  21.  des  Livius  wiederkehrt,  hat  bisher 
als  unzweifelhaft  zuverlässig  gegolten,  da  es  Polybius,  der  sich  wegen 
seiner  sehr  detaillirten  Angaben  entschuldigen  zu  müssen  glaubt,  allem 
Anscheine  nach  aus  der  von  Hannibal  selbst  abgefassten  und  im  Tempel 
der  Juno  I.acinia  aufgcstellten  Bronzetafel  geschöpft  hat.  Dagegen  hat 
Delbrück  in  seiner  Geschichte  der  Kriegskunst  I,  S.  326  diesen  Bericht, 
obschon  er  den  Angaben  Hannibals  vollen  Glauben  zu  schenken  geneigt 
ist,  doch  wegen  der  ungeheuren  Verluste,  die  Hannibal  darnach  auf 

1 Dass  (tu 01,  wie  das  pluralischc  quidam  nicht  selten  nur  auf  eine  Quelle  bezogen 
wird,  ist  bekannt. 

2 Leber  die  Benutzung  der  Origines  im  zweiten  Buch  des  Polybius  vgl.  Soltau, 
Prolcgomcna  S.  64  ff.  und  Chronologie  S,  J52  ff. 

* Cebcr  solche  nachträglichen  Einschiebungen,  wie  auch  aber  die  Abfassungs/cit 
der  einzelnen  Theile  des  Werkes  handelt  Otto  Cuntz  in  seiner  eben  erschienenen  trefflichen 
Schrift:  Polybius  und  sein  Werk.  Leipzig  IU02. 
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seinem  Marsche  erlitten  haben  müsste,  in  Zweifel  gezogen,  und  er  sieht 
sich  zu  dem  Schlüsse  genöthigt,  «dass  es  gar  nicht  anders  möglich  sei, 
als  dass  die  lacinische  Tafel  eine  Angabe  über  die  Stärke  des  punischcn 
Heeres  nicht  enthalten,  dass  Polybius  Nachrichten  aus  anderen  Quellen 
mit  denen  der  lacinischen  Tafel  combinirt  und  aus  den  Ditfcrenzen  die 
ungeheuren  Menschenverluste  berechnet  hat  . . . Wie  gross  das  Heer 
Hannibals  beim  Ucbergang  über  den  Ebro  thatsächlich  gewesen  ist, 

wissen  wir  also  nicht.  Es  spricht  aber  durchaus  nichts  dagegen,  dass 
der  ganze  Marschverlust  sagen  wir  10.000  Mann 1 nicht  überstiegen  hat». 

Man  darf  wohl  behaupten,  dass  eine  schwerere  Anklage  gegen 

Polvbius  noch  nicht  erhoben  worden  ist.  Denn  wenn  er  auch  die 

lacinische  Tafel  nur  im  33.  Capitel  als  seine  Quelle  nennt,  wo  er  die 

dem  Marsch  vorausgehenden  Truppenversetzungen  aus  und  von  Afrika 
und  Spanien  berichtet,  sodann  nochmals  zum  Schluss  im  56.  Capitel 
als  Beleg  für  die  Truppenzahl,  mit  der  Hannibal  nach  Italien  gekommen 
ist,  so  muss  doch  insbesondere  die  erste  Erwähnung  den  Glauben  er- 
wecken, dass  auch  die  folgenden  Angaben  über  Hannibals  Hecresstärke 
und  Marschvcrlustc  aus  diesem  Document  stammen.  Ist  es  doch  auch 
undenkbar,  dass  Hannibal,  der  die  verhältnissmässig  weniger  bedeutenden 
Truppendislocationcn  vor  dem  Aufbruch  bis  auf  die  Einer  eingehend 
berichtet  hatte,  die  weiteren  Zahlen  nicht  angegeben,  sondern  sich  nur 
mit  der  Schlussziffer  der  nach  Italien  geretteten  Soldaten  begnügt  haben 
sollte.  Es  wäre  Polybius  aber  kaum  von  dem  Vorwurf  freizusprechen, 
dass  er  durch  den  zweimaligen  Hinweis  auf  die  lacinische  Urkunde 
seinen  Lesern  ein  durchaus  ungerechtfertigtes  Vertrauen  auch  auf  die 
übrigen,  wie  Delbrück  meint,  aus  anderen  ganz  unzuverlässigen  Quellen 
geflossenen  Zahlenangaben  cingcflösst  habe.  Ehe  wir  aber  einen  sonst 
als  vertrauenswerth  anerkannten  Forscher  in  dieser  Weise  belasten,  dürfte 
es  doch  angezeigt  sein,  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Angaben  nochmals 
zu  prüfen. 

Polybius  giebt  III,  c.  35,  § 1 an,  dass  Hannibal  beim  Abmarsch 

90.000  Fusssoldaten  und  12.000  Reiter  hatte;  davon  liess  er  Hanno 

10.000  Fusssoldaten  und  1000  Reiter  (c.  35,  § 5),  10.000  entlicss  er  in 
ihre  Heimat;1  bei  Ueberschrcitung  der  Pyrenäen  hatte  er  noch  50.000 

* S.  328  verringern  sich  diese  sogar  bis  auf  etwa  6000  Mann. 

7 Nach  Livius  XXI,  23:  3ooo  Carpctani  und  über  7000  andere  Spanier;  darnach  wird 
man  auch  die  Worte  des  Polybius:  ttt  <f£  rijt'  otxtiav  dnf'Xvai  tov$  foovg  rotf  ngoiiQt}- 
fiivois  nur  auf  die  Fusssoldaten  zu  beziehen  haben,  denn  Livius  oder  vielmehr  seine 
Quelle  kann  diese  Angabe  schwerlich  erfunden  haben. 
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Fusssoldaten  und  etwa  9000  Reiter  (c.  35,  § 7),  demnach  hatte  er  «in 
den  vielen  und  schweren  Kämpfen»  (c.  35,  § 3)  in  Spanien  etwa  20.000 
Fusssoldaten  und  2000  Reiter  verloren.  Nach  dem  Uebergang  über  die 
Rhöne  (ögpioaq  dnd  xt,q  xov  ' Podarov  diaßaaewq)  hatte  er  noch  38.ooo 
Fusssoldaten  und  über  8000  Reiter  (c.  60,  § 5),  nach  Uebcrschreitung 
der  Alpen  20.000  Fusssoldaten,  6000  Reiter  (c.  56,  § 4 — Liv.  XXI, 
38,  2). 1 

Zur  Controle  dieser  Zahlen  besitzen  wir  nur  ein  einziges,  bisher 
freilich  nicht  richtig  verstandenes  Zeugniss,  das  von  keinem  Geringeren 
herrührt  als  von  Hannibal  selbst.  Livius  (XXI,  38,  4)  sagt,  dass  der 
Annalist  L.  Cincius  Alimcntus,  der  sich  in  Hannibals  Gefangenschaft 
befunden  habe,  ex  ipso  audisse  Hannibale,  postquam  Rhodanum  transient, 
triginta  sex  milia  hominum  . . . amisisse.  Von  allen  Erklärern  dieser 
Stelle  (vgl.  auch  Peter,  Fragm.  histor.  Rom.,  p.  CX  Anm.  und  die  dort 
citirten  Schriften)  wird  diese  Angabe  auf  die  Verluste  Hannibals  von 
der  Ucberschreitung  der  Rhöne  bis  zum  Betreten  von  Italien  bezogen, 
wozu  ja  auch  die  Stelle,  an  der  sic  bei  Livius  steht,  verlocken  muss; 
ja  cs  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Livius  selbst  sie  so  verstanden 
hat.  Dann  müsste  sic  allerdings,  wie  es  auch  allgemein  geschieht,  als 
unglaublich  verworfen  werden,  da  nach  Polybius  der  Verlust  auf  diesem 
Theile  des  Marsches  nur  20.000  Mann  betragen  hat.  Aber  offenbar  hat 
Hannibal  nicht  den  letzten,  sondern  den  ersten  Theil  des  Marsches  bei 
dieser  Angabe  im  Auge,  nämlich  von  dem  Aufbruch  von  Neukarthago 


1 Delbrück,  a.  a.  0.  S.  328  glaubt  «mit  Sicherheit  annehmen  zu  dürfen,  duss  Hanni- 
bal nicht  20.000,  sondern  28.000  Mann  zu  Kuss  und  6000  Reiter  über  die  Alpen  brachte», 
und  dass  Polybius  die  Zahl  der  I-cichlbewallhcten  in  der  lacinischcn  Tafel  übersehen  habe. 
Allerdings  gebe  Polybius  die  panischen  Strcilkräftc  bei  der  Schlacht  an  der  Trcbia  mit  den 
dazu  gestossenen  Galliern  nur  auf  20.000  Fusssoldaten  und  8000  Litnzcntrngcr  und  Balea- 
ren an,  doch  würden  in  einer  Rede  (!)  bei  I-ivius  (XXII,  iy)  auch  Maurische  und  andere 
Bogenschützen  erwähnt,  und  «dass  Polybius  (111,  33,  11)  gerade  bei  den  in  Spanien  zurück- 
bleibenden  Balearen  keine  Zahl  giebt,  lässt  vermuthen,  dass  eine  eigenthümiiehe  Anordnung 
der  Zahlen  nach  Truppengattungen  (in  der  lacinischcn  Tafel)  das  Lebersehen  der  Schützen 
nahelegte».  Dagegen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  die  Zahl  der  in  Spanien  zurück- 
bleibenden  Balearen  bei  Polybius  (c.  33,  4 16),  nämlich  irirrKxotTfbtv  gar  nicht  fehlt, 
sondern  nur  in  § 1 1 die  Zahl  derjenigen  Balearen,  die  nach  Afrika  gesandt  wurden; 
dass  aber  hier  nur  ein  Schreiberversehcn  vorliegt,  zeigt  Livius  XXI,  21,  12,  wo  fundi- 
tores  Baliares  octingentos  Septuaginta  steht;  demnach  wird  der  Schreiber  die  Zahl 
toV  vor  dem  folgenden  08c  übersehen  haben.  Polybius  ist  in  seinen  Angaben  durchaus 
con&esjuent,  und  ihn  aus  einer  Rede  bei  Livius  corrigircn  zu  wollen,  ist  ein  ganz  ver- 
gebliches Bemühen;  übrigens  können  unter  den  von  Polybius  als  BahttQtT;  bezcichnetcn 
sehr  wohl  auch  maurische  und  andere  Schützen  gewesen  sein,  umsomehr  als  Polybius 
(111,  33,  11)  zur  Lrklarung  des  Wortes  hin2ufügt:  utV  xvfttoti  fiir  xaloixn  r;y  t rdoi1  r 
Festschrift  für  Gompcrz.  1 1 
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an  bis  nach  der  Ucberschreitung  der  Rhone,  wo  eine  Hecreszählung 
auch  nach  Polybius,  wie  seine  oben  (S.  161)  angeführten  Worte  zeigen, 
stattgefunden  hat.  Nach  demselben  Schriftsteller  hatte  er,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  in  den  Kämpfen  in  Spanien  etwa  22.000  Mann  verloren; 
von  den  59.000  Mann,  mit  denen  er  die  Pyrenäen  überschritten  hatte, 
blieben  ihm  nach  Ueberschreiten  der  Khöne  noch  etwas  über  46.000, 
also  hatte  er  auf  dem  Marsche  in  Gallien  etwa  t3.ooo  Mann  eingebüsst, 
im  Ganzen  also  von  Neukarthago  an  ungefähr  35.000,  so  dass  die 
Polvbianischen  Ziffern  mit  der  Angabe  Hannibals  bei  Cincius,  wenn  sic 
richtig  bezogen  wird,  bis  auf  etwa  1000  Mann  vollkommen  überein- 
stimmen. Also  ist  von  einer  Combination  verschiedener  Quellen  bei  Poly- 
bius keine  Rede,  sondern  er  hat,  wie  er  deutlich  zu  verstehen  giebt, 
auch  diese  Zahlen  aus  der  besten  Quelle,  den  Aufzeichnungen  Hannibals 
auf  der  lacinischen  Tafel  geschöpft. 

Ob  die  Zahlen  richtig  oder  falsch  sind,  ist  daher  nicht  für  die 
Glaubwürdigkeit  des  Polybius,  sondern  nur  für  die  des  Hannibal  von 
Bedeutung.  Aber  der  grosse  Truppenverlust  in  Spanien  hat  bei  den 
schweren  Kämpfen,  die  Hannibal  dort  zu  bestehen  hatte  (Polybius  [II, 
35,  3;  (utic  no'Ü.Cnv  di  xai  fieydhor  äyiiixwv,  tri  di  0 i. i 1; g xatacp&o- 
Qäg  ävdfüv)  nichts  Auffallendes,  umsomehr  als  massenhafte  Deser- 
tionen der  spanischen  Truppen,  die  sich  gewiss  nur  sehr  widerwillig 
auf  diesen  gefahrvollen  und  abenteuerlichen  Zug  begeben  haben,  als 
sicher  anzunchmen  sind.  Auffallender  ist  der  Verlust  von  beinahe  t3.ooo 
Mann  in  Gallien  bis  nach  der  Uebcrschreitung  der  Rhone,  da  Polybius 
hier  von  Kämpfen  fast  nichts  berichtet  (vgl.  jedoch  III,  41,  7:  torg  pir 
ygijUaat  ireiaag  rwv  Kt t.rüv  to f-g  di  ßtaauuevog)  und  auch  der  Strom- 
Übergang  nur  geringe  Menschenopfer  gekostet  haben  kann.  Wahrschein- 
lich haben  Hannibals  Aufzeichnungen  keine  näheren  Angaben  über  die 
Kämpfe  auf  dem  Marsche  bis  zur  Khöne  enthalten,'  und  auch  hier  wird 
es  wohl  an  Desertionen  keineswegs  gefehlt  haben. 

Was  hätte  denn  aber  Hannibal  veranlassen  sollen,  die  Stärke  des 
Heeres,  mit  dem  er  auszog,  und  seine  Verluste  auf  dem  Marsche  nach 
Italien  zu  übertreiben?  W’äre  es  nicht  für  ihn  weit  ruhmvoller  gewesen, 

' Nach  Niederschreibung  dieser  Bemerkungen  kommt  mir  die  eingehende  Anzeige 
des  Delbrück 'sehen  Buches  von  Niese  in  den  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  1901,  S.  596  ff. 
zu  Gesicht,  der  S.  620  t'.  gleichfalls  sehr  entschieden  für  die  Richtigkeit  der  von  Delbrück 
bekämpften  Angaben  des  Polybius  cintritt.  Auch  die  grossen  Verluste  in  Gallien  will  er 
durch  blutige  Kümpfe  mit  den  «kriegerischen  und  genügend  bewaffneten  Galliern»  erklären: 
«Polybius  drückt  sich  ganz  allgemein  aus,  da  er  auf  diesem  Gebiete  grundsätzlich  auf  Kinzel-' 
heilen  nicht  eingeht,  sondern  sich  auf  die  Erzählung  des  khüneüberganges  beschränkt». 
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wenn  er  mit  dem  ihm  von  Delbrück  vergönnten  Heere  von  40.000 
Mann  zur  Unterwerfung  Italiens  gezogen  wäre?  Mir  will  es  richtiger 
scheinen,  aus  einem  so  wohlbewährten  Schriftsteller  wie  Polybius  zu 
lernen,  auch  wenn  wir  seine  Angaben  mit  unseren  Ansichten  zunächst 
nicht  vereinigen  können,  als  Zeugnisse  solcher  Art  nach  eigenem  Gut- 
dünken zu  corrigiren  oder  zu  verwerfen. 

Charlottenburg. 


Otto  Hirschfeld. 
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ON  CERTAIN  TECHNICAL  TERMS 
IN  ARISTOTLE’S  ‘POETICS“. 


In  the  Khetoric,  where  Aristotlc  is  confessedly  on  ground  which 
liad  bccn  travcrscd  by  predccessors,  we  can  oftcn  trace  back  bis  technical 
languagc,  and  sec  that  it  is  in  its  main  constitucnts  rhat  of  the  cxisting 
schools  of  Rhetoric.  We  are  in  a very  different  position  when  wc  pass 
on  to  his  Art  of  Poetry.  So  little  is  known  ab  extra  of  the  history 
of  its  terminology,  or  of  the  immcdiatc  antecedents  of  the  dramatic 
theories  laid  down  in  it,  that  there  are  moments  when  one  is  almost 
tempted  to  assume  Aristotle  to  havc  been  the  first  to  enter  on  this 
great  field  of  inquiry,  and  the  creator  of  the  terminology  of  dramatic 
criticism.  The  general  improbability,  however,  of  such  a notion  hardly 
needs  demonstration.  It  is  clear,  for  instance,  front  the  evidence  of 
the  book  itself,  that  the  history  of  the  stage  had  been  already  investi- 
gated  and  thought  out  by  others;  and  there  are  not  a few  hints  and 
indications  scattered  up  and  down  its  pages,  which  show  that  rcflexion 
had  long  been  at  work  on  the  drama,  and  that  theories  of  the  drama 
werc  at  any  rate  in  the  air  at  the  time,  if  not  yet  actually  formulated 
in  books.  Aristotle’s  mode  of  writing  points  to  the  same  conclusion. 
His  curt  and  allusive  Statements,  though  perplexing  cnough  to  us,  must 
be  presumed  to  have  been  intelligible  to  his  hcarcrs  and  contemporarics. 
Many  also  of  his  highly  technical  terms,  which  he  uscs  so  readily  and 
in  certain  instances  without  anvthing  of  the  nature  of  explanation  or 
apology,  may  very  well  be  supposed  to  have  bccn  simply  taken  up  by 
him  from  the  language  of  the  literary  or  theatrical  circlcs  of  his  age. 
This  may  perhaps  explain  the  inconsistencies  we  observe  in  his  use  of 
this  kind  of  language.  Thus  we  find  him  introducing  the  term  d/riofv 
fiPäos  in  one  sense  (as  the  opposite  of  the  nenltyfiftog  fiC&og)  in  io, 
1452"  12,  and  in  another  (as  the  opposite  of  the  dmlLoCs  fiv&os)  in 
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i3,  1453*  i3 — a fault  of  expression  which  it  is  hardly  possible  to  con- 
done,  unless  one  supposes  dnAofg  (iv&og  to  have  been  already  current 
in  existing  parlance  in  both  of  these  two  senses.  The  fact  that  he  often 
stops  to  detine  such  terms  proves  nothing.  If  we  have  a definition, 
for  instance,  of  the  intiaoöuiiöifi  fiv9og  in  9,  i45ib  34,  it  has  to  be 
remembered  that  the  word  izteiaoöiiädijg  has  already  occurred  in  the 
samc  sense  without  explanation,  as  a generally  understood  term,  in  more 
than  onc  passage  in  the  Metaphysics  (A  io,  1076“  1,  N 3,  iogob  J9). 

All  this  may  perhaps  seem  a truism,  but  it  is  as  well  to  keep  it 
in  mind  in  any  investigation  of  the  more  doubtful  words  in  the  Poetics. 
Some  of  these  words  arc  to  all  appearance  already  established  terms 
of  art;  and  the  presumption  is  that  they  must  have  stood  for  recognizcd 
facts  in  the  economy  of  the  theatre.  We  may  fairly  ask  ourselves,  there- 
lore,  what  was  the  theatrical  fact  a particular  word  of  dramatic  tech- 
nique  may  be  supposed  to  stand  for.  It  is  the  stage-sense  of  the  term 
that  we  have  to  ascertain;  and  in  any  interpretation  of  such  a term 
one  must  always  be  on  one’s  guard  against  giving  it  a sense  which 
takes  us  too  far  away  from  the  actualities  of  the  stage.  With  this 
preface  I may  now  proceed  to  a brief  discussion  of  three  well-known 
Aristotelian  terms,  which  I select  for  inquiry,  becausc  there  is,  or  may 
be,  some  serious  ditference  of  opinion  as  to  the  meaning  they  bear  in 
the  Poetics. 

1.  ' H9og.  There  are  two  deHnitions  of  this  term  in  Ch.  6.  That 
in  6,  i450b  8 (tanv  dt  i)9og  uiv  rb  toiofvor  8 dijloi  xitv  trgoaiQSOiv, 
brroid  tig  ir  01g  ovx  tan  dfjXoy  1}  ngoaigtltcu  ij  (psvyr.t  — dtö.rtQ  ovx 
tyovoiv  f/9og  t&v  XAywv  iv  olc  fufi'  8lotg  tanv  8 n ngocttoeitai  I]  tptvysi 
b Xiyior)  describcs  the  it 9og  in  the  fJgig  of  the  personages,  the  element 
seen  in  their  ty’joetg  i)9txai.  That  in  6,  1450*  5 (rä  di  ijfhj  [seil.  i.eyui], 
xa&'  8 Tiotovg  nvag  ehai  rpct/iev  toög  noaiTOvutg)  views  it  as  part  of 
the  personality  of  the  agents,  and  gives  it  the  cthical  sense  it  so  often 
has  in  the  Poctics  and  clsewhcre,  that  of  the  moral  nature  or  charactcr 
of  the  personages.  From  this  to  the  stage-sense  of  a ‘character',  i.  e. 
a dramatic  personage,  is  but  a Step.  This  last  sense  seems  to  be  actuallv 
found  in  24,  1460“  jo  sb9vg  elaäyei  Svdga  f/  yvtmxa  fj  iii.lo  zt  ft9og 
— where  li)lo  n fjtfog  is  added  to  includc  the  other  possible  types  of 
personage,  the  ‘youth’,  the  ’maiden’,  the  'irascible  man’,  the  ’good 
woman’,  and  so  forth.  That  the  word  ft9og  in  this  passage  means  what 
we  call  ‘a  character’,  was  first  suggested  by  Vahlen  (Beitr.  3,  p.  337). 
But  as  Vahlen ’s  interpretation,  though  accepted  by  Bonitz  (Ind.  3t6b  12), 
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has  not  found  much  favour  with  the  recent  editors  and  critics  of  the 
Poctics,  it  may  be  worth  while  to  point  out  that  a tracc  of  the  word, 
with  the  same  concrete  mcaning,  may  perhaps  be  recovered  in  15, 
1454“  22,  in  a passage  which  runs  thus  in  the  ordinary  texts:  — 

dei'tegoy  di  td  ägfioxioyza  • taziv  ydg  dydgeioy  fiiv  xd  föog,  dtX 
oi%  ägfidtzoy  yvraixi  xd  ävdgeiav  i;  deivijy  ehai. 

If  one  reflects  that  AL  has  not  yvvaixi  but  yvraixi,  and  that  after 
this  one  or  tvvo  letters  have  been  effaccd,  the  original  rcading  in  the 
MS.  may  very  well  be  conceived  to  have  been  ywaixiioi,  i.  e.  yvvaixeitp, 
with  iftsi  understood;  and  in  that  case  it  is  clear  that  yvxatxtior  f^og 
would  mean  ‘a  female  character’,  and  be  practically  equivalent  to  ywfr 
How  easily  the  word  may  acquire  a concrete  sense  at  times  may  be 
seen  from  the  use  of  it  in  sundrv  Platonic  passages,  e.  g.  in  Rep.  496  B, 
503  C,  and  more  distinctly  in  Phaedo  81  E:  irdoCrzai  de  [seil,  at  ipvxai], 
üa.xtg  slxög,  eig  xoiavxa  ij&t j drrof  St  1’  Sy  xai  ftffttXtt^xitat  xvxtotrty  ir 
xCt  ßitp.  Td  Ttoia  di)  zatza  Xiyeig,  Ji  Sioxgaxtg;  Öiox  xoig  itiy  yaozgi- 
ftagylag  te  xai  Vßgeig  xai  ipi Xonoaiag  iMitetei^xözag  xai  fiij  diijv)Mßtj- 
ftevovg  ilg  td  zGjv  Sruiv  yiytj  xai  xüiv  zotovtwr  frijgiiay  slxdg  irdveoSat. 
Here  Heindorf  explains  toiafza  ijlhj  as  Standing  for  Kgia  xoiovtoig  ijSsat 
•/Qoiufya,  just  in  the  same  way  as  Bonitz  savs,  ’ljßog  ipsum  xöv  eyoyxa 
td  föog  significare  videtur’,  in  Poet.  24,  1460*  10. 

2.  ’Otf’ig.  This  word,  as  used  in  the  Poetics,  scems  to  have  acqui- 
red a very  special  sense,  for  which  we  are  not  prepared  by  what  we 
know  of  its  meanings  in  ordinary  Greck.  The  Interpreters  generally 
render  it  by  spectaculum’,  ‘apparatus’,  ‘scenery’,  or  ‘mise-en-sc6ne’;  ac- 
cording  to  our  English  translator,  Twining,  it  comprehends  ‘scenery, 
dresses  — the  whole  visible  apparatus  of  the  theatre'.  The  large  sense 
thus  given  to  it  is  open,  1 think,  to  one  great  objcction:  apart  from  a 
passing  allusion  to  axtpoygaifia  in  the  historical  retrospect  in  4,  1449’  18, 
there  is  not  a single  word  of  rcferencc  in  the  Poctics  to  what  we 
should  call  scenery;  the  scenery  in  Aristotle’s  time  was  presumably  still 
too  simple  and  too  much  a matter  of  mere  stagc-convention  to  Claim 
consideration  in  an  Art  of  Poetry.  The  thpig,  on  the  other  hand,  did 
claim  consideration.  It  is  one  of  Aristotle’s  six  ‘parts’  of  every  tragedv; 
it  was  something  in  which  the  dramatic  poet  was  in  somc  degree  con- 
ccrncd,  and  of  which  it  was  quite  possiblc  for  him  to  makc  a legiti- 
matc  use.  .The  Statement  in  14,  i453b  1 sqq.  shows  that  it  was  possible 
for  poets  to  avail  themselves  of  the  tiiptg  for  purposes  of  dramatic  effect, 
as  a means  of  arousing  the  (1)  pity,  or  (2)  fear,  or  (3)  wonder  of  their 
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audicnces.  The  facts  Aristotle  had  in  mind  we  arc  left  to  imagine,  but 
it  is  not  diffkult  to  divine  what  they  were.  He  must  have  becn  think- 
ing  (1)  of  the  piteous  appearance  of  some  tragic  personages  on  the  stagc, 
c.  g.  certain  of  the  characters  of  Euripides,  and  Oedipus  in  the  tinal 
scene  of  the  Oedipus  Tyrannus;  (2)  of  the  fearful  appearance  of  others, 
c.  g.  the  Euries  in  the  Eumenides;  and  (3)  of  the  stränge  aspect  of 
such  abnormal  personages  as  Io,  for  instancc,  the  ßovxtgwg  ix aQ&ivog,  in 
the  Prometheus.  Now  if  this  was  the  kind  of  theatrical  fact  Aristotle 
had  in  mind,  it  is  evident  that  in  this  relation  lixf/tg  mcant  neither  morc 
nor  less  than  the  stage-presentation  of  a personagc  — what  he  is  madc 
to  look  like,  as  distinct  from  what  he  is  made  to  say,  feel,  or  think. 
The  Sipeig  thereforc  — for  the  word  occurs  in  the  plural  also  — must 
be  the  ßi/ieig  xmv  ngcmivtiov,  in  other  words,  the  stage-appearanee  of 
the  various  characters.  The  samc  conclusion  is  suggested  by  the  last 
section  of  Ch.  6,  in  which  Aristotle  minimizes  the  importance  of  the 
ßxßxg,  pronouncing  it  to  be  the  'least  artistic’  of  all  the  clcments  in  a 
tragedy  (6,  1450'’  :6):  — 

1)  de  ßxfxig  tfnxccyiüytY.dv  fitr,  uiexvötaiov  di  xai  Ijxirrta  oixetov  xijg 
noirtTixfß  ‘ fj  yäg  %>~g  i(iayti>öiag  dvrafttg  xat  Hvtv  ctywyog  xai  iixaxgnätv 
eaxty,  eit  di  xvgtotxega  negi  xi]y  xinegyaaiar  iwr  81 piutv  7)  xov  axtvorxoior 
ttyrtj  lijg  twv  xroirycCav  iauv. 

This  passage  implies  two  things,  (1)  a connexion  of  some  sort 
between  the  Stfiig  and  the  actors  (ynoxgirätv),  the  representatives  of  the 
characters,  and  (2)  the  relation  of  the  ßtfng  to  the  oxevxmoiög.  We  know 
the  function  of  the  axevonotög;  he  was  the  theatrical  costumier,  who 
cnabled  the  actors  to  appear  in  character  (comp.  Aristophanes,  Eq.  23z), 
by  supplying  them  with  the  masks,  dresses,  and  other  stage  parapher- 
nalia  requisite  for  the  parts  which  each  had  to  plav.  One  general  term 
for  all  this,  from  the  time  of  Aristophanes  downwards,  was  irxevij.  It 
would  appear,  therefore,  that  the  Aristotelian  S\ptg  covers  much  the  samc 
ground  as  oxsnj,  and  that  the  two  words  denote  the  same  thing,  the 
visible  appearance  of  the  dramatic  personages,  the  visible  makc-up  (as 
peoplc  now  say)  of  the  actors  on  the  stage.  The  use  of  the  plural  in 
this  way  admits  of  a very  simple  cxplanation.  There  would  naturallv 
be  a plurality  of  filpeig,  bccausc  in  every  play  each  of  the  actors  would 
require  a distinctive  makc-up  to  correspond  to  the  character,  or  charac- 
ters, for  which  he  was  cast. 

3,  IleQinf  ieta.  The  only  cxplanation  of  the  term  in  Aristotle  is 
in  11,  1452“  22:  — 
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’Eati  di  rugmittia  fjiy  ij  tig  td  Ivcmiov  tGtv  rrgartoftdriov  fitta- 
ßolij  xaüantg  il'gtjtai,  xal  toito  di  üaneg  Xdyofity  xatä  td  etxäg  i]  ctvay- 
xaiov,  iiaatg  (v  tip  Olä'uxodi  il&tdr  uig  titfgayüiv  tdy  Old'tnovv  xai  änaX- 
Xaigutv  toi  ngdg  tiyv  fitjttga  tpdßo r,  dtjXtiaag  8<;  ijr,  toivaxtiov  irroitjotv  ■ 
xai  iv  tü  Aiyxtl  6 utv  äydfitvog  wg  äfroüayovfievog,  ö di  Javadg  äxo- 
Xov&&y  (Lg  eforoxttrwr,  töv  fiiv  avvißt]  ix  tüv  atTTgayfieviuv  dnoüavtTy, 
tdy  di  autiHjvai. 

If  one  reads  this  without  preconceptions,  one's  general  impression 
of  the  passagc  will  be,  I imagine,  something  like  this.  Aristotlc  appears 
to  bc  giving  us  (i)  a working  dclinition  of  utgmiieia,  with  (2)  an 
addition  to  remind  us  that  in  a well-constructcd  play  even  an  incident 
of  this  sort  (xai  toito  di)  comes  about  xarä  td  tixdg  ))  ävayxaiov,  as 
it  does  for  instance  (3)  in  the  Oedipus  Tyrannus,  and  (4)  in  the  Lyn- 
ceus.  Whatever  the  precise  sense  of  ntginittta  rnav  be,  the  term  would 
seem  to  have  been  alrcady  current  at  the  time,  as  Aristotlc  has  more 
than  oncc  introduccd  it  in  the  earlier  part  of  the  book  in  a way  that 
implies  that  it  cannot  have  been  wholly  unfamiliar  to  his  hearers.  In 
Ch.  6 he  assumes  its  mcaning,  in  the  Statement  in  6,  1450“  33,  ngdg 
di  tovtoig  tä  ui'/ taut  olg  ifnyayiuyü  i]  tgaytgdia,  tov  uvttov  ftegi}  iaxir, 
nV  tt  ntginhtiai  xai  ävayviugiottg;  and  he  assumes  it  a second  time  in 
Ch.  10,  wherc  he  brings  it  into  his  definitions  of  the  änXfj  and  the 
jrtnUyfiivij  trgäiig  (10,  1425“  15 — 17).  His  present  dclinition,  therefore, 
mav  be  simply  duc  to  his  scholastic  formalism,  and  intended  to  prepare 
the  way  for  something  eise  of  more  immediatc  importancc.  The  real 
point  of  his  Statement,  in  fact,  is  not  in  the  deünition,  but  in  the  clause 
udded  on  to  it,  xai  toito  di  üaneg  /Jyoiuv  xatä  td  tixdg  fj  ävayxaiov 
— which  recalls  the  rule  laid  down  just  before  this  in  the  prcceding 
Ch.  (to,  1452“  18),  where  he  had  said,  with  refercnce  to  the  Peripety 
and  Discovery,  taita  di  dei  yivtotiai  i§  adti j§  irdg  arotdofiog  toi ■ fiv&ov, 
üate  ix  t&v  irgoyeyt >idftivtov  avußaivttv  Ij  ilj  ävdyxqg  ij  xatä  td  tixdg 
yiyvtaüat  taita.  Aristotlc  cites  two  instances  of  the  observance  of  this 
rule,  one  from  the  Oedipus  Tyrannus  and  the  other  from  the  Lynceus. 
If  one  reads  his  account  of  the  Peripety  in  the  Lynceus  just  as  it  Stands, 
without  regard  to  the  questions  which  his  account  of  that  in  the  Oedi- 
pus Tyrannus  may  perhaps  suggest  to  us,  his  Statement  of  the  dramatic 
facts  in  the  play  seems  to  be  as  complctc  as  one  could  wish,  and  there 
is  no  perceptible  want  of  clcarncss  in  it.  He  puts  before  us  a scenc 
of  great  dramatic  intercst  — one  opening  with  the  spectacle  of  the 
hcro  being  led  otf  for  exccution  by  Danaus,  and  ending  with  a situa- 
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tion  the  exact  reverse  of  this,  the  salvation  of  the  hero,  and  the  death 
of  his  enemy.  This,  then,  would  seem  to  bc  the  Peripety  of  the  Lyn- 
ceus,  at  any  rate  as  seen  on  the  stage.  This  change  of  Situation,  however, 
we  are  told,  camc  about  as  the  natural  consequence  of  something  that 
had  gone  before  it  (ovreßtj  ix  t&v  mnQaypiviüv-,  comp,  io,  1452“  19  tx 
twv  rrgo)'e'/erq/ifva)y  ovpßa'tvtir),  in  other  words,  of  some  incident  in  a 
prcceding  scene;  so  that  even  the  great  surprise  in  the  Lynccus  was 
‘probable1,  and  in  accordancc  with  Aristotle’s  canons  of  construction. 
No  one  would  be  tempted  to  suppose  front  this  dcscription  of  the  in- 
cidents  in  the  Lynceus  that  iitQtn/reia  could  have  meant  anything  morc 
than  what  the  Aristotelian  definition,  as  ordinarily  understood,  seems 
to  intimate,  a complete  change  of  Situation  in  the  course  of  a single 
scene.  Aristotle’s  languagc,  however,  in  his  dcscription  of  the  Peripety 
in  the  Oedipus  Tyrannus,  has  been  taken  to  justify  an  entirely  different 
interpretation  of  the  term.  A rreginireia,  it  is  said,  arises  through  an 
act  which  was  done  with  a certain  motive,  having  an  effect  the  reverse 
of  that  which  the  doer  himself  contemplated.  A somewhat  confused 
anticipation  of  this  idea  is  to  be  found  in  a note  of  Pye’s  on  the  word: 
‘The  peripetia,  according  to  the  definition  of  Aristotlc,  does  not  only 
mean  a sudden  or  violent  revolution  of  fortune,  but  a revolution  brought 
about  by  mcans  apparently  likely  to  produce  a contrary  effect.  Of  this 
revolution,  from  happincss  to  misery,  the  Oedipus,  produced  here  as  an 
example  by  Aristotle,  is  the  most  perfect  instancc  of  any  I know,  ancient 
or  modern,  the  expectcd  mcans  of  his  vindication  atfording  the  clearest 
proof  of  his  guilt.’  But  the  onlv  view  of  rregiTrireta  that  now  concerns 
us  is  that  propounded  in  1866  by  Vahlen  (Beitr.  2,  p.  6),  which  demands 
consideration  not  only  because  of  the  great  emincnce  of  its  author,  but 
also  because  it  has  found  a good  many  believers  in  recent  vears;  Dr.  Lock, 
for  instance,  has  quite  lately  reasserted  it  in  the  Classical  Review 
(9,  p.  251);  and  Günther  even  assumes  its  truth  without  discussion  in 
his  Grundzüge  der  tragischen  Kunst  (p.  271).  The  new  interpretation 
requires  us  to  read  Aristotle’s  definition.  ei g 70  ivavxiov  tCuv  rrprriro- 
iifytuv  fiexaßoh),  in  the  light  of  his  dcscription  of  the  Peripety  in  the 
Oedipus  Tyrannus,  i).ßiur  da;  iitpQartöv  rdv  Otdlnovv  xai  änctXXa^wy  tov 
nQOg  tijv  piytiga  (fößov,  d>jkwoa£  8g  ijr,  roövartioy  inoirptv.  The  rcsult 
of  this  rapprochement  is  best  given  in  Vahlcn’s  ovvn  words:  ‘Bei  tütv 
ngcnxopiviuy,  d.  i.  tovuov  fl  n gärt  trat  (ing&rreto),  ist  nicht  an  rrgätite 
und  7ig6yficna,  an  Ereigniss  oder  Situation  zu  denken,  sondern  gemeint 
ist  das,  was  man  that  oder  thut  zu  einem  bestimmten  Zweck,  das  aber 
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nicht  diesen  sondern  den  gerade  entgegengesetzten  zur  Folge  hat.  Der 
Bote  will  durch  die  Eröffnung  über  Oedipus  Herkunft  ihn  von  einer 
beklemmenden  Furcht  befreien;  allein  diese  Eröffnung  (das  sind  die 
TiQaiidusra)  hatte  nicht  diesen  Erfolg,  sondern  den  entgegengesetzten, 
sie  schaffte  nicht  Beruhigung,  sondern  schärfte  die  Angst,  die  sie  heben 
wollte.’  I cannot  help  feeling  somc  doubt  as  to  the  meaning  thus 
assigned  to  rct  ngarrdficva,  as  the  term,  I think,  would  naturallv  denote 
no  more  than  the  incidcnts  taking  place  in  a certain  scene,  just  as 
tot  utnqayufra  in  the  section  on  the  Lynceus  means  the  incidcnts  that 
had  occurrcd  in  an  earlicr  scene.  This  usc  of  the  present  participle 
mav  bc  compared  with  that  in  17,  1455"  24,  frag'  ainoig  yiyvöfurog 
iois  trpatTOfievoig,  and  in  24,  14501’  24,  ir  11b  xfj  igaytyHtf  ftij  it  dt- 
XM&ai  liua  ngarr  outra  notJ.ii  titgtj  fit fieToVai . The  whole  question, 
however,  really  turns  on  the  form  of  Aristotle’s  resurni  of  Oed.  Tyr. 
924  — 1185,  iXJiuy  i'ig  ei (pQavüv  ro v Oidinovr  tat  daaV.aitov  tov  ngög 
tijr  fttyi/ga  tpoiov  . . . toiraviiov  Inot^nev.  I venture  to  think  that,  in 
putting  the  matter  thus,  Aristotle  has  been  betrayed  by  a desire  for  verbal 
antithesis  into  saying  a little  too  niuch  — more  than  was  required 

by  his  definition,  in  the  plain  and  natural  sensc  of  its  terms,  and 

more  than  was  warranted  by  the  fact  beforc  him  in  the  plav  of 
Sophoclcs.  As  Tyrwhitt  long  ago  observed,  'Bene  factum  est  quod 
ipsam  tragoediam  adhuc  superstitem  habemus,  nam  atioqui  ex  Aristotelis 
verbis  credere  deberemus  Nuntium  eo  consilio  venisse  ut  Oedipum  a 
metu  circa  matrem  liberaret’.  Aristotle’s  languagc  here  is  misleading  in 
more  ways  than  onc.  The  messenger  ccrtainly  supposcs  himsclf  to  be 
the  bcarer  of  good  news  (O.  T.  934);  but  his  good  news  is  the  nomi- 
nalen of  Oedipus  to  the  throne  of  Corinth  (O.  T.  939)  — not  the 

death  of  Polvbus,  which  he  seems  to  keep  back  at  rtrst  as  'a  painful 
announcement;  it  is  clear,  in  fact,  that  he  is  assumed  to  bc  unaware 
at  the  time  of  the  oracle,  and  of  the  disquietude  that  Oedipus  was 
then  suffering  at  the  thought  of  it.  The  expression,  therefore,  iX&tby 
fl«;  trtpgaröir,  though  true  in  a sense,  is  perhaps  not  very  well-chosen; 
and  Aristotlc’s  memory  is  distinctlv  at  fault  when  he  adds  tat  änaXhUgtov 
toi-  ngng  rijy  ftr^ega  rpößov;  for  the  Messenger  knew  nothing  at  first  of 
the  anxieties  of  Oedipus  in  refercncc  to  his  father  and  mother.  Ari- 
stotlc’s error,  however,  is  in  a subordinate  matter;  all  he  had  to  show 
was  that  the  Peripcty  in  the  plav  was  explaincd  by  the  presence  of  the 
Messenger,  and  that  it  was  thus  xcait  rd  eixdg  ij  chayxaiov.  The  State- 
ment of  the  Mcsscnger  in  one  scene  (O.  T.  924  — 1085)  leads  to  the 
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Disclosure  and  Peripetv  in  the  next  (O.  T.  mo  — 1185).  Up  to  this 
last  point  Oedipus,  though  no  doubt  sorely  tried  and  perplexed,  is  not 
yet,  in  his  own  view  at  any  rate,  a miserable  man;  even  the  revelation 
of  the  Messenger,  which  opens  the  eyes  of  Iocasta  (O.  T.  1056  — 1072), 
produces  no  very  marked  cffcct  beyond  quickcning  his  desirc  to  find 
out  the  secret  of  his  birth;  and  his  worst  apprehension  apparently  is 
that  he  may  prove  to  be  of  quitc  humble  extraction,  The  Chorus  also 
(O.  T.  1086 — 1109)  plays  with  the  question  of  his  parentage  without 
any  suspicion  of  an  impending  catastrophe.  The  great  coup  de  thedtre 
is  in  the  short  and  rapid  scene  that  follows  in  1110 — 1185:  by  a series 
of  questions  Oedipus  at  last  learns  the  fatal  truth  from  the  Hcrdsman, 
and,  with  a cry  of  despair,  rushes  off  the  stage.  The  great  change 
that  thus  comes  over  him  svnchronizes  with  the  Discovery;  and  that  is 
exactly  what  Aristotle  teils  us  of  the  Peripetv  in  the  Oedipus:  xa'/Moir, 
di  äyayyütfioig,  Siav  llftn  t TtQinhsiai  yivivvtai,  oii'ay  [otor  vulg.]  1) 
iv  rip  OidirTodi  ( 1 1 , 1452“  32).  Looking  at  the  actual  use  of  .icgtrrercia 
throughout  the  Poetics,  I cannot  but  think  that  the  old  Interpreters 
were  substantially  right  in  their  rendering  of  it,  and  that  the  term  was 
only  meant  to  designate  a not  unfamiliar  theatrical  incidcnt,  a complete 
change  of  Situation  in  the  course  of  a single  scene.  The  new  Inter- 
pretation on  the  other  hand  is  ccrtainly  not  free  from  difficultics.  It 
gives  the  word  a sense  more  artificial  than  an  ordinarv  stagc-tcrm  can 
bear;  it  depends  too  much  on  an  accident  of  expression  in  Aristotlc's 
account  of  the  Peripetv  in  the  Oedipus;  and  it  is  obviously  verv  difficult 
to  reconcile  it  with  his  description  of  the  great  scene  in  the  Lynceus. 

As  uizaßoh]  and  pzzaßaoig  are  so  offen  used  as  synonyms,  the 
question  very  naturally  ariscs  as  to  the  relation  between  the  Peripetv, 
as  a uczaßoty  e/g  to  irctrtior  tioy  ngazzoiieymy,  and  the  petäßaaig  or 
transition  from  happiness  to  misery  or  vice  versa,  which  Aristotle  nssumes 
to  be  an  essential  characteristic  of  every  tragedy.  The  difficulty  herc 
is  purely  verbal,  as  will  be  perceivcd  if  we  look  once  more  at  one  of 
the  dramatic  facts  Aristotle  had  before  him,  the  structurc  of  the  Oedipus 
Tyrannus.  If  I read  the  play  rightlv,  what  Aristotle  would  call  the 
Xvaig  of  the  story  (ij  and  i/'g  ägyi~g  rt"g  ptzaßdaeoig  ue/gi  ziXovg,  18, 
1455^  28)  begins  with  the  pcstilence  described  in  the  opening  scene. 
From  this  point  onward  we  see  Oedipus  passing  on  (ttzraßtiXXnv  in  7, 
145  ia  14;  peiaßaiveiv  in  18,  i455b  27)  Step  by  Step  from  happiness  to 
misery;  but  the  crisis  is  not  reached  until  the  scene  in  O.  T.  mo — 1185, 
where  he  falls  all  at  once,  as  it  were,  into  the  depths  of  despair.  We, 
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the  readers  or  spectators  of  the  play,  have  been  in  some  degree  prepared 
for  a catastrophe  by  the  general  movement  of  the  play  as  well  as  by 
several  covert  hints,  but  for  all  that  it  comes  as  a surprisc  to  Oedipus 
himself,  as  also  to  the  Chorus.  The  striking  change  of  Situation  in 
such  a scene  might  very  well  be  described  as  a rregmeTtia,  or  ftstaßoXij 
ctg  td  bavriov,  n Tiv  nQcmofttrior.  And  if  that  is  a possible  meaning 
for  TTtQtrrhua,  I hardly  think  we  need  go  out  of  our  way  to  give  it 
another. 

Oxford. 

J.  Bywater. 
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Durch  die  neue  Ausgabe  von  Alexanders  Kommentar  zu  Aristo- 
teles’ Schrift  fltgi  alo&rjoeiog  Kai  aloihrtn»’*  ist  endlich  eine  Ausnutzung 
der  Zeugnisse  Alexanders  für  den  Text  des  Aristoteles  möglich  geworden. 
Die  Aldina  hatte  die  kurzen  von  Alexander  seinen  exegetischen  Bemer- 
kungen vorausgesetzten  Lemmata  zu  einem  fortlaufenden  Text  des  Ari- 
stoteles aus  dem  gedruckten  Text  erweitert.  Thurot  hatte  diese  Lemmata 
überhaupt  ignorirt  oder  doch  nur  die  Benutzung  des  Oxoniensis  und 
der  lateinischen  Uebersetzung  für  sie  ermöglicht,  und  auch  für  die  dem 
Kommentar  cinverleibten  Worte  des  Aristoteles  und  für  die  paraphra- 
sirenden  Erklärungen  Alexanders  hatte  er,  da  ihm  die  besten  Hand- 
schriften nicht  zugänglich  waren,  einen  oft  unzuverlässigen  und  schlecht 
verbürgten  Text  gegeben.  So  kann  erst  jetzt  mit  Aussicht  auf  Erfolg 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Aristoteles -Textes  Alexanders  zu 
unserer  direkten  Überlieferung  aufgeworfen  werden.  Die  Thatsache,  die 
vor  allem  auffällt,  dass  Alexander  mit  den  Handschriften  LSUP,  die 
man  seit  Bekker  für  die  schlechteren  ansieht,  öfter  als  mit  EMY  über- 
einstimmt, fordert  eine  gründliche  Revision  unseres  Werturteiles  über 
das  Verhältnis  der  beiden  Handschriftenklasscn.  An  einigen  Beispielen 
will  ich  nachweisen,  dass  die  von  der  zweiten  Klasse  und  von  Alexander 
bezeugten  Lesungen  teils  einen  guten  Sinn  geben  und  allen  Anspruch 
auf  Beachtung  haben,  teils  allein  ein  Verständnis  des  Textes  ermög- 
lichen und  vor  den  sinnlosen  Lesarten  von  EMY,  die  von  Bekker  und 
noch  öfter  von  Bichl1 2 3  aufgenommen  sind,  den  Vorzug  verdienen. 

1 Commfntaria  in  Arislotelem  Gratca  Hi  I cd.  P.  Wcndland,  Berlin  1901.  ich  habe 
die  Benützung  der  Einleitung  Alexanders  durch  Michael  Kphcsius,  fhtji  u v >,u  S.  127 

der  Aldina  übersehen  (Ereudenthnl,  Rh.  M.,  XXIV.  S.  91). 

3 l.pz.,  Tcubner  1898. 
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1.  S.  438  a 15.  Mit  Recht  lässt  Demokrit  das  Auge  aus  Wasser  be- 
stehen, wenn  auch  die  Sehkraft  sich  nicht  aus  dem  Wasser  als  solchem, 
sondern  aus  dessen  Eigenschaft  als  dtatparig  erklärt.  Diese  Eigenschaft 
teilt  das  Wasser  mit  der  l-uft.  Aber  Wasser,  nicht  Luft,  ist  das  Element 
des  Auges,  weil  fixpvXaxtötSQOy  xai  evvttoX^n  idxepov  xd  Vdtug  roD 
depog.  So  lesen  LSU  und  Alexander  S.  26,  20.  36,  i,  EMY  dagegen 
tvntXr-xoxtpov  (cvnitXqxdxepoy  P).'  Ich  zweifle,  ob  Aristoteles  hier  auch 
nur  relativ  das  Wasser  als  sintXijxor  bezeichnen  konnte,  da  er  sofort 
hervorhebt,  dass  die  Feuchtigkeit  des  Auges  gegen  das  m jyyvo&ai  ge- 
schützt sei.  Jedenfalls  giebt  die  bisher  verworfene  Lesart  einen  vortreff- 
lichen Sinn.  «Das  Wasser  lässt  sich  leichter  (in  einem  Gefässe)  halten 
und  fassen  als  die  Luft.»2 

2.  S.  438  b 16  ff.  Der  Augapfel  besteht  aus  Wasser  als  dtatparig. 
Durch  dies  innere  Medium  müssen  wir  die  Empfindungen  fortgepflanzt 
denken  zu  dem  tiefer  im  Inneren  (wie  das  gemeint  ist,  braucht  hier 
nicht  von  Neuem  erörtert  zu  werden)  befindlichen  eigentlichen  Wahr- 
nehmungsvermögen. Beweis:  Kriegern,  die  an  der  Schläfe  verwundet 
wurden,  so  dass  die  vom  Auge  ausgehenden  rrdpot  abgeschnitten  3 wurden, 
wurde  es  dunkel  vor  den  Augen.  u> ax‘  clVrrg  irrt  xovxtor  avfitiairtt 
xa&aixtp  Xiyofitr,  (pavtpäv  tii g 1 1 äet  xovtov  xov  xpdrrov  dirodiddrat  xai 
trpoaäirxsiv  ixaaxoy  xGiv  alafhptrßiuiy  kvi  r&r  atatytitav,  rot*  uir  duuaxog 
xd  öpctitxdv  Vdatog  inoXr^ixiov,  dipog  df  xd  xCoy  xftdtptov  aia&rpttxöv, 
rrvpdg  di  tfjv  ootpptjtny.  «Wenn  es  bei  den  Sehvorgängen  auf  die  dar- 
gelegte Weise  zugeht  (dass  das  Wasser  das  innere  Medium  ist),  so 
müsste  man  offenbar,  wenn  man  einmal  die  Elemente  auf  die  einzelnen 
Sinnesorgane  zu  verteilen  hätte,  anders  verteilen,»  als  die  moi  nach 
S.  437  a 20  thun.  Ich  habe  mit  Neuhäuser4  irrt  xovcuiy  (LPSU  Alex. 
S.  37,  6.  7,  vgl.  Bonitz,  Index  S.  7i3a)  dem  sinnlosen  xovxtuy  ti  vor- 
gezogen.  fm  Folgenden  ist  seit  Bäumker3  bereits  die  Lesart  der 


1 Bei  Priscian  S.  16,  11  Byw.  hat  eine  Handschrift  tvruXrtniöif(mv.  die  anderen 
fünf  tüi HiXrjnu'nfgnr.  Wir  haben  hier  den  Weg,  den  der  echte  Text  zur  Korruptel  von 
KMY  genommen  hat.  Dass  Wimmer  und  ßy  water  bei  Priscian  tvntXr^uttnoi  eingesetzt 
haben,  halte  ich  für  falsch. 

a Bcarc,  Notes  on  Aristoteles,  Hermathcna  1900,  Nr.  XXVI,  S.  146fr.  will  fvanotij- 
ntArepov  lesen,  wofür  er  sich  mit  Unrecht  auf  Alex.  S.  26,  17  beruft,  vgL  Thurot  S.  399. 

3 Nur  änotfui&ilvat  (PSU  Alex.  S.  36,  23),  nicht  ist  438  b l3  wie  15 

der  passende  Ausdruck. 

4 Aristoteles’  lxhre  von  Jem  sinnlichen  Ertcenntnisrermöfxen,  l.pz.  1878,  S.  21  und 
so  schon  Thurot  S.  400. 

* Vgl.  Zeller  II  2 S.  5 38. 
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zweiten  Klasse  und  des  Alexander1 * *  lag  d (hi  (statt  u>s  dei  EMY)  zu 
Ehren  gekommen  und  sogar  von  Bichl  aufgenommen  worden.  Denn 
Aristoteles  billigt  die  Verteilung  der  Elemente,  die  er  S.  437  a 20  als 
die  Ansicht  von  evtot  cinführt,*  auf  die  Organe  keineswegs;  er  kann  seine 
Korrektur  daher  auch  nicht  als  eigene  Ansicht,  sondern  nur  hypothetisch 
unter  der  Voraussetzung  der  Notwendigkeit  solcher  Verteilung  einführen, 
wie  es  nach  der  besseren  Lesart  geschieht. 

3.  S.  44  t b 26  ot'ze  rd  £ijgdy  ä rev  tov  tygov  olhi  tä  bygdy  Svtv 
toC  |) jgov  ' zgoipij  yctg  oidiv  ctdiiitv  roig  Ctooig,  dXXä  id  utuiyitivov. 
Wie  mangelhaft  durch  diese  auf  L allein  beruhende  vulgata  der 
Gegensatz,  dass  Trockenes  und  Warmes  nicht  für  sich  genommen,  ■ 
sondern  nur  in  ihrer  Verbindung  zur  Nahrung  geeignet  ist,  ausgedrückt 
ist,  liegt  auf  der  Hand.  Der  Gegensatz  gewinnt  die  nötige  Schärfe, 
wenn  man  mit  S(UP)*  Alex.  S.  77,  27  oiy  iV  firfyoy  liest.  Ebenso  ist 
441a  21  fiövov,  das  von  LP  Alex.  S.  70,  21,  71,  14.  20  bezeugt  und 
durch  den  Gegensatz  Z.  29  gefordert  ist,  in  den  anderen  Handschriften 
ausgefallen.4 

4.  S.  442  a 11.  Das  Nahrhafte  und  Süsse  ist  identisch.  Dem 
Süssen  werden  aber  auch  andere  yvfioi,  wie  das  Salzige  und  das 
Scharfe,  beigemischt  Stit  td  ävnonäy  Tip  Xiav  ig6(pifioy  tlrai  xd  ylvxv 
xai  imnoXaouxör  «des  Gegengewichtes  wegen».  Es  blieb  dem  letzten 
Herausgeber  Vorbehalten,  in  den  Text  das  sprachwidrige  drti  hüvudv 
aufzunehmen,  äviton&y  giebt  einen  vortrefflichen  Sinn  und  entspricht 
dem  Sprachgebrauche  des  Aristoteles  (s.  Index  S.  66  a).  Dazu  ist  es 
nicht  nur  durch  LSPU  {Mävuair&v  twr),  sondern  auch  durch  Alex. 
(S.  80,  18)  und  Sophonias  (s.  meine  Anm.  zu  Alex.)  bezeugt.  Wie 
aus  der  echten  Lesart  dniatrüv  np  in  fortschreitender  Korruptel  dvu  - 
n&v  hui  (E)  und  ävti  ndvtbiy  (Y)  werden  konnte,  liegt  so  auf  der 
Hand,  dass  die  Bevorzugung  dieser  Korruptel  durch  Biehl  ebenso  un- 

1 Wie  Zeller  sehr  wahrscheinlich  aus  Alex.  S.  3y,  7.  38,  i3\V.  schlicssl.  Alexander 
macht  37,  7 beide  hypothetischen  Säue  von  demselben  il  abhängig. 

a So  hat  Bekker  nach  LSL1 P richtig  in  den  Text  gesetzt  ( V v >'  mit  EMY  Bichl),  und 
so  las  Alexander  nach  S.  14,  18.  16,  7.  20,  17.  37,8.  Der  anunyme  Rccensent  in  der 
Wochenschrift  f.  dass,  rhilol.  1808,  Sp.  098  hätte  nicht  fl  vermutet,  wenn  er  Baumkers 
und  Neuhäusers  Schriften  gelesen  hätte.  Zur  Sache  vgl.  Arist.  S.  647  a 12. 

* ovSiv  c.viin  hat,  wie  gesagt,  nur  I.,  ord  C( hroif  EMY.  Auf  die  Lesart  von  S 
darf  man  U,  der  fidvov  auslässt,  auf  die  Kombination  der  Lesart  von  S mit  einer  EMY 
verwandten  Lesart  P zurückführen.  Daraus,  dass  Alexander  mit  f flvoy  abbricht,  darf  man 
natürlich  nicht  schlicssen,  dass  er  die  Worte  roic  (sposg  nicht  kannte. 

4 Derselbe  Gegensatz  von  vov  und  ovvuittov  in  der  Psychologie  B.  4,  S.  416a  1 1. 
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berechtigt  erscheinen  muss  wie  seine  Note  «sine  dubio  tini  näruay 
legit  ctiam  E».1 

5.  S.  443  a 14  hat  Biehl  mit  MEYP  r 6 l$iixudt,or  l£  atiwv  tkttov 
geschrieben.  Dass  Aristoteles  eine  intransitive  Bedeutung  des  Verbs 
nicht  kennt,  lehrt  ein  Blick  in  Bonitz'  Index.  igwfia^öutyoy  (so  Bekker) 
müsste  durch  Konjektur  hergestellt  werden,  wenn  es  nicht  in  LSU 
Alex.  (S.  91,  7.  8)  überliefert  wäre. 

6.  S.  443  a 22.  25.  Aristoteles  weist  die  Auffassung  des  Geruches 
als  xanvtbd^g  äyaihytlaotg  zurück.  Er  bezeichnet  diese  Erklärung  als 
weit  verbreitete  mit  den  Worten  xoi  nctvtig  inttpigoviat  ini  zoizo 

• ntf  't  dofttjs,  dann  ähnlich  ini  di  ti}*  daftijr  nävztg  btuptQOviat,  ot  fiiy 
tog  ctzuida,  ot  d'  ü>g  äradvftiaoty,  di  d’  iog  ßfitpto  raina.  Der  auffallende 
Gebrauch  des  intcpigioHat  hat  hier  zu  einem  doppelten  konjekturalen 
Eingriff  veranlasst.  Die  erste  Stelle  hat  man  gestrichen,  und  Thurot 
beruft  sich  S.  467  darauf,  dass  Alex.  S.  92,  20  W.  sie  nicht  berück- 
sichtige.4 Aber  die  Worte  stehen  in  dem  voraufgehenden  Lemma,  wie 
schon  Thurot  wenigstens  für  die  lateinische  Übersetzung  bezeugt  hatte. 
Ist  kein  Grund,  an  der  Echtheit  dieser  Worte  zu  zweifeln,  so  müssen 
wir  Christs  Konjektur  zur  zweiten  Stelle  inst  (so  mit  EM)4  di  xryy 
dofiijV  nävxeg  inttftQovzat  ( ini  xovzo),  ohne  auf  ihren  mir  zweifelhaften 
Sinn  und  die  Möglichkeit  einer  solchen  Ausdrucksweise  eingchen  zu 
brauchen,  aus  dem  Grunde  verwerfen,  weil  sic  eine  andere  Konstruktion 
und  Bedeutung  des  Verbs  gewaltsam  eintragen  würde,  als  an  der  ersten 
Stelle  zugrunde  liegen  kann.  Ich  meine,  beide  Stellen  geben  einen 
guten  Sinn,  wie  sie  überliefert  sind.  «Sie  stürzen  sich  auf  diese  Er- 
klärung», «auf  die  di Tur;,  als  müsse  sie  sein».  Aristoteles  bezeichnet  mit 
dem  derben  Ausdruck  das  vorschnelle  Urteil  der  Unberufenen  oder 
Oberflächlichen,  die  mit  einem  Schlagworte  oder  mit  der  Wiederholung 
des  von  einer  Autorität  gebrauchten  Schlagwortes  rasch  bei  der  Hand 
sind.  Dieser  Sinn  wird  bestätigt  durch  den  analogen  Gebrauch  des 
simplex  S.  404  a 21  ini  xavzd  di  tfigoytat  xai  8001  liyovat.* 

1 Vgl.  Thurot  S.  405;  Bitterauf,  < Juaestiunculae  criticac  ad  Arist.  Parva  naturalia, 
München  1900,  S.  5. 

* Wie  Thurot  einen  Widerspruch  der  Worte  mit  den  umgebenden  Ausführungen 
des  Aristoteles  hier  finden  kann,  verstehe  ich  nicht. 

* Ich  zweifle  nicht,  dass  Alexander  auch  las,  wenn  cs  sich  auch  aus  seiner 
ungenauen  Paraphrase  nicht  sicher  beweisen  lässt. 

4 444  a 9 ist  natürlich  der  bestimmtere  Ausdruck  (I.SI1P,  mg.  K,  Sophonias 

S.  91,  22,  Bekker)  dem  vagen  tftp  vorzuzichcn.  Offenbar  setzt  auch  Alex.  S.  102,  23 

voraus. 
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7.  S.  444  b 4.  5.  Aristoteles  führt  an  der  Stelle  aus,  dass  allein 
der  Mensch  nicht  nur  für  die  mit  jedem  Geschmack  notsvendig  ver- 
bundenen Gerüche,  sondern  auch  für  die  vom  Geschmack  unabhängigen 
Gerüche  (z.  B.  der  Blume)  empfänglich  sei.  Der  Grund  ist  die  für 
die  Wärme  der  Gerüche  empfindliche  Kälte  des  menschlichen  Gehirnes. 
Den  mit  Lungen  atmenden  Tieren  hat  die  Natur  nur  das  Gefühl 
für  die  erste  Art  der  Gerüche  mit  der  Atmung  gegeben,  8nuig  fti) 
dvo  alaS-ijn'jQia  rtoifj  ' drrtfypij  ydg,  intlntf)  xat  ög  Stvartriovoiv, 
loamQ  xoTg  (O'OQtiirroig  autpoifgiov  töjv  daifgartHy,  tovioig  xtint  Mq tor 
ftövior  irta^yovua  »)  a\a!htatg.  Dem  Aristoteles  haben  sich  hier,  wie  es 
scheint,  zwei  Gedankenreihen  in  prägnanter  Kürze  zusammengedrängt: 
1.  Die  Natur  hat  den  Tieren  nur  die  Empfindung  der  ersten  Art  der 
Gerüche  gegeben;  denn  diese,  wie  vorher  gezeigt  ist,  einem  bestimm- 
ten Nutzen  dienende  genügt  ihnen,  die  ästhetische  Empfindung  für 
Wohlgerüche  ist  für  sie  überflüssig.  2.  Der  Geruch  ist  ein  rrdgegyo»' 
der  Atmung.  Da  sie  einmal  atmen,  verband  sich  mit  dieser  Funktion 
leicht  die  des  Riechens.  Die  unläugbare  Schwierigkeit  der  Stelle  wird 
in  keiner  Weise  gehoben,  wenn  man  statt  der  das  ätd  xd  ävanvetv 
aufnehmenden  Worte  inelntg  v.ai  ög  ätanvioiaiv  (LSUP  Alex.  S.  100, 
23.  24)  die  kürzende  und  trivialisirende  Lesart  von  EMY  xat  äxanriov- 
aiv  bevorzugt,  und  das  feine  xai  tag  ist  echt  aristotelisch  (Bonitz’  Index 
S.  871  b).  Dass  endlich  der  Gegensatz  gebieterisch  die  Stellung  ddo 
aiaffyxrjQia  (LSl'P  Alex.  S.  100,  15,  Bekker!)  fordert,  muss  Biehls  wegen, 
der  mit  EMY  aiatX.  dvo  aufnimmt,  bemerkt  werden. 

8.  S.  445  a 24.  n&alv  tan  xoXg  £<£oig  xdnog  dexvixdg  xijg  XQOqrijg, 
ti  0$  i'lxov  Xaufiavti  xd  awua.  So  LSU  Alex.  S.  108,  12.  i3  (Bekker!). 
tkx£iy  x QOifi'v  ist  der  technische  Ausdruck  des  Aristoteles  (Bonitz’  Index 
S.  237  b.)  Biehl  bevorzugt  das  triviale  bxax  eloflSfl  (EMYP). 

9.  Ebenso  schreibt  Biehl  445  b 3 elg  ürtuqa  diaigtXxai,  unbeirrt 
durch  den  fast  konstanten  Sprachgebrauch  des  Aristoteles,  der  Utiiioov 
(LS  Alex.  S.  109,  17 ff.)  empfiehlt  (Bonitz  S.  74b). 

to.  S.  445  b g.  Aristoteles  wirft  das  Problem  auf,  ob  mit  der 
unendlichen  Teilbarkeit  des  Körpers  auch  seine  Qualitäten  unendlich 
teilbar  sind.  Das  könnte  unmöglich  scheinen.  Denn  jede  Qualität 
hat  die  Kraft,  eine  alofyaig  hervorzurufen,  xijt  dvxaa&ai  yäg  xiveXv 
atxijV  iiyexai  nävxa.  Hat“  dxdyxjj,  el  1)  d ti rafit g,  xat  xi)v  al'ofhjtnv  sig 
ftneiQa  (änsigov?)  dutiQttadai  xat  adv  clrai  fi/ye&og  aiaihytdv.  Streng 
geschlossen  schreitet  die  Beweisführung  von  der  Teilbarkeit  der  Körper 
zu  der  der  Qualitäten,  der  der  drtducig,  der  der  alaXHyoetg  fort.  Von 
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dieser  Klarheit  des  Gedankenfortschrittes  geht  gewiss  etwas  verloren, 
wenn  man  statt  des  oben  mitgetciltcn  Textes  von  LSU  Alex.  S.  no,  16 
mit  Bekker  und  Biehl  die  Lesart  von  EMYP  Äior’dvdyxi;  njg  zs  aia&rfln 
ctg  lineiQa  Aiatgtta&ai  aufnimmt.  Fs  fehlt  so  jedes  Mittelglied  zwischen 
den  Sätzen,  wenn  man  ei  rj  dirauig  streicht.  Und  woher  sollten  denn 
LSU  die  durchaus  sinngemässe  Interpolation  haben?  Aus  Alexander 
nicht.  Wohl  können  wir  aus  seiner  Paraphrase  (den  Wortlaut  giebt  er 
nicht)  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  er  den  Text  der  Klasse  fl  las. 
Aber  wir  können  das  nur,  weil  wir  fl  haben.  Seine  Paraphrase  ist  zu 
frei,  als  dass  sie  den  willkürlichen  Anlass  zu  einer  erst  durch  Inter- 
polation erfolgten  strad'eren  Gedankenfügung  hätte  geben  können.  So 
beweist  auch  hier  das  doppelte  Zeugnis  von  fl  und  Alexander,  dass 
dies  der  älteste  Text  ist,  den  wir  erreichen,  und  den  wir  nur  auf  Grund 
triftigster  Argumente  aufgeben  dürfen. 

11.  S.  446  a 17.  Die  unbegrenzte  Teilbarkeit  ist  nur  dwäfui, 
nicht  h'toyeUt.  Die  denkbar  kleinsten  Teilchen  sind  wahrnehmbar  als 
Teilchen  eines  Grösseren,  aber  keines  dieser  kleinsten  Teilchen  ist  für 
sich  abgesondert  ivep/e ut  wahrnehmbar,  btav  di  dij  evvndgxii  zoizm1 
roaaCta,  üaze  xai  ingyeiu  aia& tjrä  ilrai  xai  f ii]  ftdrov  Hzi  iv  zw  oX<o 
i’M.a  xai  yrug/g,  nenegaaniva  ävAyxt]  elvai.  Teile  von  solcher  Grösse, 
dass  sie  gesondert  und  iregyely  wahrnehmbar  sind,  müssen  begrenzt 
(können  nicht  wie  die  nur  dvvaiiti  wahrnehmbaren  uixgä  ndfinav 
unbegrenzt)  sein.  Biehl  hat  die  durch  den  Gegensatz  geforderte,  vor- 
zügliche Lesart  von  LSU  Alex.  S.  120,  24  ff.  verworfen  und  die  mir 
völlig  unverständlichen  Worte  tiiar  di  di]  iyvTrügxona  oVrat  ijdt]  ir QÖg 
abzä  (oft  tu  na>g  in  tu  P)  i[  nach  EMY  eingesetzt,  Bekker  die  nicht 
ganz  so  anstössige,  aber  wohl  auf  EMY  beruhende  Konjektur  von  P 
aufgenommen. 

12.  S.  447  a i3  nörtQOv  iröixncu  dveiv  tifia  ato&dveo&ai  hat 
bereits  Beare  a.  a.  O.  bemerkt,  dass  das  von  EY  vor  ata&dvea&ai 
gesetzte  dvvao&ai  (cs  fehlt  in  SULP  Alex.  S.  135,  24.  26)  einen  un- 
aristotelischen  Pleonasmus  erzeugt.2  Wenn  M dirctodat  statt  ato&d- 
vtaöai  schreibt,  so  deckt  er  uns  wohl  die  Geschichte  der  Korruptel 

1 orio,  (wie  oft)  von  der  dem  Aristoteles  vorschwebcndcn,  nicht  unmittelbar  vorher 
genannten  Sammtgrössc. 

2 Vgl.  Bittcrauf  S.  7.  Biehl  setzt  cs  (gegen  Bekker)  in  den  Text.  Das  zweideutige 

<:u(c  tfro  (l.P  Alex.)  möchte  ich  nicht  vertheidigen.  Aber  vielleicht  ist  das  Kchtc  Ä«n 
<r ti tv  yfodtu . Denn  so  erklärt  sich  besser  die  Korruptel  von  rta9iirta9m  in 

Jtlmedet,  vgl.  447  b 6. 
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auf.  Unter  dem  Einflüsse  des  voraufgehenden  öceir  wurde  aloSävtoßat 
in  dvyaaüat  korrumpirt,  dann  der  echte  Text  und  die  Korruptel  in  EY 
kombinirt. 

t3.  S.  447  a 15.  Ist  cs  möglich,  gleichzeitig  zwei  Dinge  wahr- 
zunehmen? Dagegen  wird  zunächst  geltend  gemacht,  dass  der  stärkere 
Eindruck  (von  zweien)  den  schwächeren  unmöglich  macht.  Diese  als 
bekannt  vorausgesetzte  Thatsachc  wird  durch  ein  Beispiel  erläutert:  dt d 
iirO(fiQOuir<Dv  bnd  tri  duttetret  ot’x  aiaifato trat,  ictr  tv/toat  atpddoit  u 
Ivyooi-ntg  I,'  tpoßovutrot  1 ] äxovovtig  rroXi-y  ipoipor,  d.  h.  die  stärkere 
Gemüts-  oder  Sinnesatfektion  paralvsirt  den  schwächeren  Sinneseindruck. 
(LSU  Alex.  S.  i36,  9.)  btiocpegtaOat  ist  gewiss  ein  sehr  passender  Aus- 
druck für  die  zufällig  in  den  Gesichtskreis  tretenden  Objekte,  td  iin- 
(fegöftsroy  irrt  tä  llfiutna  (EMY  Biehl)  wäre  zweideutig.  Dies  Verb 
wäre  z.  B.  sehr  angebracht,  um  das  Auflegen  des  Objektes  aufs  Auge 
zu  bezeichnen,  wofür  Aristoteles  De  an.  11  B S.  423  b 24  das  synonyme 
ImtitHnihxt  gebraucht.1 

15.  S.  448  a 15  oloy  td  yhxv  xai  tä  leuxöv  xa’/.üt  aitnotxa,  yirti 
d’ ft ega  hat  Biehl  statt  xxtho  (LSUP  Alex.  S.  145,  10)  den  sinnlosen 
Text  von  EMY  tUA’  tog  aufgenommen.2 

Ich  stelle  im  Folgenden  noch  eine  Reihe  von  Stellen  zusammen, 
an  denen  die  von  der  zweiten  Klasse  (ß)  bezeugte,  von  Biehl  ver- 
worfene, manchmal  gar  nicht  erwähnte  Lesart  schon,  weil  das  neue 
Zeugnis  des  Alexander  hinzutritt,  alle  Beachtung  verdient.  An  einigen 
dieser  Stellen  scheinen  auch  sprachliche  Gründe  oder  die  Rücksicht  auf 
den  Zusammenhang  die  bcstbezeugte  Lesart  zu  empfehlen  und  ich  glaubte 
das  öfter  durch  einen  kurzen  Verweis  andeuten  zu  können.  Links  von 
der  eckigen  Klammer  steht  die  Lesart  ß 3 und  das  Zeugnis  des  Alexander 
(das  ich  in  runde  Klammern  gesetzt  habe,  wenn  der  genaue  Wortlaut 
nicht  bezeugt,  aber  aus  der  Paraphrase  zu  erschliessen  ist),  rechts  die 
Lesart  er.3  Die  Zeugnisse  des  Sophonias  (Comm.  XX11I  1)  habe  ich,  ob- 
gleich er  um  i3oo  gelebt  zu  haben  scheint,  da  Biehl  ihn  nicht  be- 
nützt hat,  mitberücksichtigt. 

1 Vgl.  die  S.  174  besprochene  Korruptel  von  «t',rjr<ttq7rToi'  zu  t vtnilqn iov.  — Dass 
S.  447  b 6 tu  mit  LSU  Alex.  S.  1 3<>,  9 zu  schreiben  und  mit  tu  ein  neuer  Satz  zu  be- 
ginnen hat,  ist  evident  und  schon  von  ’Hiurot  S.  416  hervorgehoben  worden.  Bittcruuf 
S.  17  schreibt  (ntl  \6t).  tbcnso  ist  448b  21  von  LSU  Alex.  S.  157,  18  auszugehen,  wie 
Thurot  S.  419  und  Baumker  (Neue  Jahrb.  1886,  S.  3 19)  gesehen  haben. 

2 Vorher  schreibe  ich  mit  LSUP  Xtyw  <fL  «Ich  meine  das  in  dem  Sinne  wie  ich  . . .» 

vgl.  F 2t  P*  426b  27  Xtyto  «T  nlov  vvv  Ityat. 

3 DiflTerirende  Lesungen  einzelner  Handschriften  ignorirc  ich. 

12* 
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436  a i ng&itQov  Alex.  S.  3,  i]  om. 

436  a i3  oiaat  Alex.  6,  5]  om. 

436  b 2 nana  LP  Alex.  7,  7]  om.  SUMEY. 

437  a 6 siaayyiXXet  Alex.  S.  12,  18  (vgl.  Bitterauf  S.  4)]  dyyiXXet . 

437  a 32  noieir  Alex.  17,  4]  notti. 

438  a 18  ti 7tr  dtfUaXuStv  (Alex.  27,  8)]  om. 

438  b 8 6rayxrt  Hqü  (Alex.  35,  25)]  xai  ävdyxiy 

439  b 5 notf]  uetaßaXXetr1  Alex.  51,  4 Soph.  73,  3o]  notfj  td  u., 
vgl.  Index  S.  608  b. 

440a  1 td  tpoinxovv  Alex.  54,  20  Soph.  83,  10]  tö  om. 

440  a 9 otar  ir  l'dcni  Ij  iv  ätQt  ßovXomai  1 1 notiflat  tpairdfterov 
Alex.  55,  21  Soph.  83,  15]  tt  hinter  Vdtxti. 

440  a 15  üaneg  Alex.  56,  6]  Üonsg  xai. 

440  a 15  änOQgotar  eirat  tijr  ygdar  (ygotav)  Alex.  56,  6]  änoggoiag 
(trat  tag  XQ°'as- 

440  a 22  Xar9artoatr  Alex.  60,  1]  Xä&iaatr. 

440b  19  ratet  noXXoig  Xdyovg  (Alex.  65,  t32)]  noXXotg  Xdyoig. 

440  b 25  Inia/.emiov  Alex.  65,  24]  iQOVfier. 

440  b 28  Xey.it ov  Alex.  66,  18]  rer  Xextiov. 

441a  23  närtatr  tStr  Alex.  70,  24]  ttiir  naruor. 

44 1 b 1 7 td  Si,QOr  xai  ycü/dtg  Alex.74, 8]  to  §tjgdr  xai  td  yeätdig,  vgl.  Z.  1 8. 

442  a 2 fte uryuittii  Alex.  79,  4]  fu/uyftiriog. 

442  a 6 did  td  ßägog  Alex.  79,  21]  dtd  ßagog. 

442  a 16  ohot  ä' ir  dotifnatg  fidror.  ö uir  oir  Xtnagdg  toi  j'/U- 
xiog  iati  yvftdg  (Alex.  81,  6,  vgl.  Bitterauf  S.  6)]  oltot  iv  aQtÜuoig.  udrog 
uir  oir  XtnaQäg  6 rov  yXvxiog  iati  jtvudg-. 

442  a 24  fteiag t’  Alex.  81,  22]  ärä  fttaor. 

442  a 26  to  äXuvgdr  xai  td  niXQdv  Alex.  82,  1 1]  2.  td  om. 

442  b 3 iauv  (in  abweichender  Stellung)  Alex.  83,  14]  om. 

442  b 22  dtä  ti  yctg  6 uir  itor  xvfitür  alaihjOtv  notijaei  Alex.  87,  3] 
dict  ti  yaQ  d ft  ir  Br  notrjaeur  alaihjoiv. 

443  a 1 nXvmxdr  (nXvttxär) 3 xai  {tvntixdr  LU,  nXvtixdr  xai  (>■ 
Soph.  g3,  24  (Alex.  89,  12)]  nX.  1/  fevnttxdr. 

443  a 16  eti  Soph.  g3,  1 g "*]  in  ini. 

1 Schon  empfohlen  von  Thurot  S.  401. 

2 In  meiner  Anmerkung  ist  ÜMY  stau  LStlP  zu  schreiben. 

2 So  I.S  nach  Bittcraufs  Kollation  (S.  25). 

4 Aus  Alex.  91,  12  ist  bei  der  Freiheit  seiner  Paraphrase  nicht  sicher  zu  schliessen, 
dass  er  ini  las. 
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443  a 22  yttg  xai  äegog  Alex.  Q2,  18]  yijg  re  xai  etepog. 

443  b 2J  tov  &genttxov  Soph.  gi,  12  (Alex.  96,  4]]  toi-  ora. 

444  a 4 (ir&gtiinov  Alex.  gS,  12  (xo6,  isl  Soph.  91,  42]  nur  är- 
9qi!i7Tu>v. 

444a  45  }]  toito  (Alex.  98,  23]  Soph.  91,  2j]  oro. 

445  a il  xai  evi.dycug  Alex,  ios,  10]  om.  v.ai. 

44  5 a 19  nepiTttafiata  LU  (Alex.  107.  9)]  tregirnofia  ceteri,  vgl. 
z.  B.  liegt  ipvyjfi  J!  S.  416a  28. 

44S  t>  12  rfAi.’  Alex.  112,  1 <jl  lifia  d\ 

445  b 23  ärccyy.ij  (Alex.  6^,  2Ü.  n3,  26)]  ärayxaTov. 

446 b 27  TÄ  Alex.  i3i,  LI*  20*  i32.  6]  om.,  vgl.  liegt  tpvyl,g  II  7, 

S.  418b  14.  iiL 

447  a L2  negi  tag  ata9r]aetg  Alex.  töq,  23]  iregi  aiofhjtjcatg. 

447  a 23  (tipatgetrat  Alex.  1 3?,  24]  äq>;]gijtai. 

447  b 6 lunotijoet  (Alex.  139,  2)]  notel,  vgl.  Index  S.  243  b. 

448a  4 tovtmr  (Alex.  ia3.  14)]  om. 

448  a l3  ärrt/et  eil  Alex.  144,  20]  eil  tine/ei . 

448  b 5 td  I'B  Ir  Jj  Alex,  t 40.  1 3]  ^ td  l’B , er  fi.1 

448  b 2j  raCrä  (Alex.  158.  vgl.  Bitterauf  S.  tS)l  rat-ra. 

448  b 2S  ixet  di2  Alex.  159,  3]  el  de  1}  (fj). 

44g  a 2 ro  reo  Alex.  161,  4 ff.]  toviiar. 

449a  45  yäg  Alex.  166.  61  om.,  vgl.  meinen  Index  S.  iS3. 

449  a 21  aloürjtör  Alex.  t68,  16]  aiofhireafka. 

449  a 24  dij  (Uga  Alex.  169,  2]]  de. 

449  a 27  Ini  tüde  Alex.  170,  1]  iai  tadi,  vgl.  Index  495  b. 

Der  Beweis  dürfte  gelungen  sein,  dass  der  Text  Alexanders  und 
damit  die  Tradition  ß,  mit  der  er  so  oft  zusammengeht,  eine  viel 
grössere  Berücksichtigung  verdient,  als  er  bisher  gefunden  hat.  Als 
Konsequenz  dieser  Erkenntnis  ergiebt  sich,  dass  wir  auch  in  allen 
den  Fällen,  wo  das  Zeugnis  Alexanders  versagt,  den  Text  [i  sorgfältig 
zu  prüfen  haben.  Ich  bin  zu  der  Überzeugung  gelangt,  dass  der 
gegenwärtigen  vulgata  oft  durch  Beachtung  des  Textes  ß aufzuhelfen 
ist,  dass  es  eines  konjekturalen  Eingritfes  dagegen  höchst  selten  be- 
darf. Diese  Konsequenzen  durchzuführen  und  den  Ertrag  des  neuen 
Alexander-Textes  ganz  herauszuarbeiten,  muss  ich  einem  künftigen  Editor 
überlassen. 

1 448b  4 ist  sicher  nach  Alex,  (und  ft)  zu  gestalten;  s.  meine  Note  zu  Alex.  1 40.  1 V 

1 Durch  den  Gegensatz  tx  tovttur  gefordert.  HUtcrauf  geht  in  die  Irre  (S.  ml, 
weil  er  die  Tradition  « als  richtig  voraussetzt. 
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Es  war  kein  Fortschritt  über  Bekkers  Ausgabe  hinaus,  dass  Biehl 
von  dem  Grundsätze  ausging  (S.  IX),  den  Text  «,  so  weit  irgend 
möglich,  halten  zu  müssen.  Die  Thatsaclje,  dass  Diels  auf  Grund  des 
Textes  des  Simplicius  und  anderer  Kommentatoren  für  die  Physik  die 
bisherige  Überschätzung  von  E als  unbegründet  erwiesen  hat,1  hätte 
den  letzten  Herausgeber  unserer  Schrift  zu  einer  gründlichen  Revision 
des  bisherigen  Urteils  über  die  beiden  Zweige  der  Überlieferung  unserer 
Schrift  bestimmen  müssen.  Statt  dessen  hat  er  das  Gewicht  der  That- 
sache,  dass  ein  so  alter  Zeuge  wie  Alexander  so  oft  die  Lesarten  der 
Zweiten  Klasse  stützt,  durch  eine  unbegründete  Hypothese  abzuschwächen 
gesucht.  Alexander,  meinte  er  S.  XV  (IX),  habe  Exemplare  beider 
Handschriftenklassen  benutzt  und  habe  mit  Unrecht  die  zweite  bevor- 
zugt. Auf  die  Thatsache,  dass  Alexander  selbst  sich  öfter  auf  die  Va- 
rianten der  Handschriften  berufe,  durfte  Biehl  sich  nicht  stützen.  Denn 
es  handelt  sich  um  eine  ganz  geringe  Zahl  von  Stellen,  drei  oder  vier,2 
wenn  ich  recht  gezählt  habe,  an  denen  Alexander  Varianten  erörtert, 
deren  Differenz  mit  der  Spaltung  unserer  beiden  Handschriftenklassen 
identisch  ist.  Aus  dieser  geringen  Zahl  der  Beispiele  darf  man  mit 
Sicherheit  schliessen,  dass  die  Spaltung  unserer  handschriftlichen  Tra- 
dition im  wesentlichen  später  ist  als  Alexander,  und  dass  diesem  ein 
Text  vorlag,  der  die  jetzt  über  die  zwei  Klassen  verteilten  echten  Les- 
arten in  sich  vereinigte  und,  wenn  auch  keineswegs  fehlerfrei,  so  doch 
allen  anderen  Zeugen  so  weit  überlegen  ist,  dass  er  in  allen  Fällen,  in 
denen  innere  Gründe  eine  Entscheidung  nicht  ermöglichen,  als  der 
wahre  zu  präsumiren  ist.1  Dass  ein  solcher  der  Spaltung  unserer  Hand- 
schriften vorausliegendcr  Text  auch  sonst  im  Altertum  gebräuchlich 
war,  beweisen  für  die  Physik  die  Zeugnisse  anderer  Autoren.  Dass 
die  Sache  für  unsere  Schrift  anders  liegt,  wird  kein  Besonnener  aus 
dem  zufälligen  Umstande  schliessen,  dass  uns  hier  die  Kontrolle  durch 
andere  Kommentatoren  unmöglich  ist. 

Eine  unbefangene  Beurtheilung  der  Autorität  des  Alexander  hat 
sich  Biehl  aber  auch  durch  die  völlig  unzuverlässige  Berichterstattung 
über  Alexanders  Text  unmöglich  gemacht.  Diese  Unzuverlässigkeit  beruht 


1 Zur  Text  geschickte  der  Aristotelischen  Physik , Abhand!,  der  Berliner  Akad.  1882. 

2 9,  20  ft'.  128,  9ff.  (157,  * 8 ff.  nolirt  Alexander  die  Lesart  von  LSU  und  eine  zweite. 
KMYP  geben  eine  Kombination  beider).  l6l,  4 ff.  — 86,  2.  101,  5 bespricht  er  uns  sonst  un- 
bekannte Varianten. 

J Ich  verweise  auf  die  methodisch  sehr  lehrreichen  Ausführungen  Schacffers.  Quae- 
stiones  Platonicae , Strassburg  1898. 
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nicht  etwa  auf  der  Unzulänglichkeit  der  Ausgabe  Thurots,  sondern 
darauf,  dass  Biehl  die  in  der  Aldina  aus  dem  gedruckten  Aristotelestext 
vervollständigten  Lemmata  als  Text  des  Alexander  verwertet  hat.  Auf 
diesem  Wege  haben  sich  allein  in  die  ersten  3g  Zeilen  seines  Apparates 
folgende  Irrtümer  eingeschlichen:  436a  7 tä  ante  i'thot  om.  Alex,  (trotz 
S.  i3,  2 Thurot)  14  fiövca  om.  (es  liegt  kein  sicheres  Zeugnis  vor)  . 
17  avußaivovm  (cs  fehlt  ein  Zeugnis)  19  nytäöv  (es  fehlt  ein  Zeugnis)1 
436  b t t fjS  om.  (cs  fehlt  ein  Zeugnis)  7 xai  ante  <J tä  om.  (trotz 
S.  19,  to  Th.)  10  rrgongov  om.  (er  hat  cs,  S.  8,  16  W.)  i)  16  aVrtj 
(vielmehr  avtij  S.  9,  18  W.  und  schon  von  Thurot  als  Lesart  von  N 
bezeugt)  17  ysvotixov  uogiov  (Alex.  S.  22,  10  tf.  Th.  bezeugt  ysvotixov 
uogiov  und  daneben  9g{ntrMv  uogiov) . Dazu  kommt  noch  eine  Stelle 
hinzu,  an  der  eine  Variante  Alexanders  übersehen  ist,  436  b 7 roe  ad-, 
uarog  (S.  19,  9 Th.)  436b  9 zi  zt  tau  ist  erst  durch  meine  Ausgabe 
(S.  8,  14)  bekannt  geworden.  Also  Thurots  Ausgabe  ist  überhaupt  nicht 
ausgenutzt,  und  der  Glaube  an  die  Lemmata  der  Aldina,  über  die  cs  nach 
Thurots  Ausgabe  der  latein.  Version  und  Diels’  Bemerkung  zu  Simplicius 
vol.  IX,  S.  XI  richtig  zu  urteilen  leicht  genug  war,  musste  Biehl  zu 
einem  ganz  falschen  Urteil  über  den  Text  des  Alexander  führen,  der 
nun  mit  den  schlimmsten  Fehlern  unserer  zweiten  Handschriftenklasse 
belastet  erschien.  Der  Benutzer  der  Ausgabe  Biehls  muss  die  Angaben 
über  Alexanders  Text  ignoriren,  da  sie  fast  durchaus  auf  einer  gefälschten 
Tradition  beruhen  und  nur  zufällig  in  einem  Teil  der  Fälle  das  Rich- 
tige treffen. 

Unsere  textkritische  Untersuchung  weist  uns  denselben  Weg,  den 
die  Forschung  neuerdings  auch  auf  anderen  Gebieten  der  Textkritik 
eingeschlagen  hat.  Die  Grundlage  der  aristotelischen  Textkritik  muss 
eine  sorgfältige  Aufnahme  aller  für  die  älteste  Tradition  des  Textes 
bekannter  Tatsachen  bilden.  Die  methodische  Erforschung  der  ältesten 
Textgeschichte  giebt  uns  den  sicheren  Massstab  für  die  unbefangene 
Beurteilung  der  Zweige  unserer  direkten  Überlieferung,  die  allgemeinen 
Richtlinien  für  Recension  und  Textkritik.  Sie  heilt  nicht  nur  viele 
Wunden,  die  eine  sporadische  und  oft  vom  falschen  Fundamente  aus- 
gehende Konjekturcnmacherci  dem  Text  geschlagen  hat.  Sie  befreit 
uns  auch  von  dem  Vorurteile,  dass  die  Autorität  einer  Handschrift  oder 
ein  geradliniges  Stemma  uns  der  Mühe  des  eigenen  Denkens  über- 


1 Kbcnda  darf  rü)r  re  (I.SU)  nach  Alexanders  Paraphrase  S.  6,  2"  W.  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auch  fiir  Alexander  an^esetzt  werden. 
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heben  könne.  Sie  legt  uns  die  Pflicht  auf,  durch  Interpretation  und 
genaue  Beobachtung  des  Sprachgebrauches 1 in  jedem  einzelnen  Falle 
die  inneren  Gründe  der  Entscheidung  zu  suchen,  und  sie  giebt  oft  in 
den  Fällen,  wo  der  Editor  willkürlich  einer  äusseren  Autorität  zu  folgen 
genötigt  ist,  ihm  wenigstens  eine  solche,  die  durch  ihr  höheres  Alter 
dem  Spiele  der  Zufälligkeiten  und  Irrungen  weniger  ausgesetzt  scheint. 


1 Mit  allgemeinen  Betrachtungen,  wie  Bichl  S.  VII.  VIII  sie  anstellt,  ist  nicht  geholfen, 
gerade  sic  haben  ihn  in  einzelnen  Fällen  irregeleitet. 

Berlin. 


Paul  Wendland. 
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Dass  die  lockende  Aufgabe,  mit  Hülfe  der  Lucian’schen  Schriften 
ein  deutlicheres  Bild  der  Mcnippeischen  Satiren  zu  gewinnen,  bisher  nur 
spärlichen  Ertrag  bot,  hat  zum  Theil  dieselben  Gründe,  warum  der 
genaueren  Uebereinstimmungen  zwischen  den  Trümmern  der  Varronischen 
Satiren  und  den  Schriften  Lucians  sich  verhältnissmässig  nur  wenige 
bieten.  Denn  jene  Freiheit  des  imitari,  non  interpretari,  welche  sich  Varro 
in  seinen  der  Laune  subjectiver  Einfälle  behaglich  Raum  gebenden,  ins- 
besondere auch  römische  Farben  reichlich  beimischenden  Satiren  gegen- 
über seinem  Vorbilde  nahm,  hat  Lucian  in  nicht  geringerem  Grade  für 
seine  rasch  hingeworfene  und  auf  Unterhaltung  abzielende  Schriftstellerci 
in  Anspruch  genommen.  Mag  die  Bedeutung  Lucians  in  einer  Zeit, 
der  noch  ein  sicherer  litterarischer  Massstab  fehlte,  stark  überschätzt  sein, 
er  verfügt  doch  über  so  viel  Esprit  und  Erfindungsgabe,  dass  die  Hoff- 
nung, in  seinen  Dialogen  auf  mehr  oder  weniger  wörtliche  Menippeischc 
Entlehnungen  grösseren  Umfanges  zu  stossen,  von  vornherein  als  wenig 
aussichtsvoll  zu  betrachten  ist.  Und  das  betrifft  auch  die  Dialoge,  in 
welchen  die  Person  des  Menippos  in  den  Mittelpunkt  gestellt  ist.  Wenn 
Lucian,  wie  heute  wohl  allgemein  zugestanden,  in  seiner  Nekyomanteia 
kein  Bedenken  trug,  die  Hadesfahrt,  also  das  Hauptmotiv,  aus  der  ‘Nekyia’ 
des  Menippos  zu  entlehnen,  wird  man  doch  in  der  Zurückführung  von 
Nebenmotiven  und  Einzelzügen  auf  die  gleiche  Quelle  nur  um  so  vor- 
sichtiger zu  verfahren  haben.  Bei  der  Fülle  der  Vorbilder,  welche  allein 
die  Komödie  für  die  Katabasen  darbot,  konnte  es  einem  Schriftsteller 
von  der  Gewandtheit  eines  Lucian  nicht  schwer  fallen,  seine  Composi- 
tion  auch  da,  wo  die  eigene  Erfindung  versagte,  mit  so  viel  abweichen- 
den Nebenzügen  auszustatten,  dass  die  Abhängigkeit  von  Menippos  halb- 
wegs wieder  aufgehoben  wurde.  Dem  Erben  der  überreichen  Littcratur- 
schiitze  der  Vergangenheit  flössen  zahlreiche  für  uns  heute  kaum  con- 
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trolirbarc  Anregungen  zu.  Man  wird  sieh  also  die  Abhängigkeit  von 
einer  einzelnen  Vorlage  nicht  zu  stark  denken  dürfen.  Es  ist  ja  richtig, 
das  Lucian  seinen  Lesern,  indem  er  Menippos  als  Dialogperson  cinführt, 
mit  der  Denkweise  des  Kynikers  zugleich  auch  die  formale  Seite  der 
Menippeischen  Burleske  nahe  bringen  will.  Aber  wie  verblasst  das  Bild 
ist,  das  wir  erhalten,  kann  vor  anderen  Merkmalen  die  zurückhaltende 
Art  lehren,  in  welcher  er  sich  der  bei  Menippos  beliebten  'paradoxen 
Mischung’  (Bis  accus.  33)  von  Vers  und  Prosa  bedient  hat.  Selbständige 
carmina  wie  bei  Varro  und  Petron  finden  sich  bei  Lucian  bekanntlich 
gar  nicht.  Und  wer  möchte  im  Ernst  die  Möglichkeit  bezweifeln,  dass 
Lucian  die  Homer-  und  Euripidesverse,  durch  die  er  die  Menippeische 
Weise  andeutet,  aus  der  eigenen  Lectüre  jener  jedem  Griechen  geläufigen 
Dichter  einfügte?  Auch  dieses  formale  Indicium  kann  also  für  sich  allein 
keine  Gewähr  dafür  bieten,  dass  wir  uns  in  den  betreffenden  Dichter- 
steilen  oder  in  ihrer  Umgebung  auf  untrüglich  Menippeischer  Fährte  be- 
finden. So  wird  im  Ikaromenippos  an  zehn  Stellen,  worauf  Bruns  hinweist 
(Rhein.  Museum  43,  S.  192),  die  Erzählung  durch  bekannte  Dichterverse 
wirklich  fortgesetzt,  'offenbar  in  der  Absicht,  die  Menippeische  Art  in 
discreter  Weise  darzustellen’,  und  doch  wird  sich  weiter  unten  zeigen, 
dass  zum  Mindesten  neun  von  jenen  zehn  Stellen  (nämlich  i3.  19.  22. 
23.  24.  25.  28.  3o.  33)  zu  Partien  gehören,  welche  wahrscheinlich  der 
freien  Erfindung  des  Lucian  selbst  angehören. 

Andererseits  darf  man  nun  aber  die  gebotene  Reserve  nicht  zu 
weit  treiben.  Es  bleibt  immer  die  natürlichste  Annahme,  dass  unter 
den  kynisch  gefärbten  Dialogen  Lucians  diejenigen,  in  welchen  Menippos 
die  Hauptperson  ist,  auch  am  ehesten  einen  Abglanz  Menippeischer  An- 
schauungsweise bewahrt  haben  werden.  Und  die  Vermuthung  gewinnt 
an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  der  nämliche  Gedanke  dem  berühmten 
Kyniker  in  mehr  als  einem  Dialoge,  beispielsweise  in  den  Todten- 
gesprächen  und  in  der  Nckyomantcia,  in  den  Mund  gelegt  wird.1  Man 
hat  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  Lucian  sich  darin  gefallen  habe, 
seinen  grossen  Vorgänger  gar  wiederholt  für  Anschauungen  verant- 
wortlich zu  machen,  welche  demselben  in  Wirklichkeit  fremd  waren. 
Aber  weit  wichtiger  ist  die  Controlc,  welche  in  der  Heranziehung  und 
Vergleichung  alles  dessen  liegt,  was  uns  anderweitig  — nicht  nur  durch 
Varro  — Über  den  Kynismus  des  dritten  Jahrhunderts  bekannt  ist.  Eine 
vollständige  Confrontirung  dieses  Materials  mit  auch  nur  einem  der 

1 Vgl.  K.  Weber,  De  Dione  Chrvs.  Cvnicorum  seetntore,  Lcipz.  Suid.  X,  p.  93. 
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genannten  Dialoge  würde  nun  freilich  den  uns  heute  gewährten  Raum 
überschreiten.  Wir  beschränken  uns  also  darauf,  wenigstens  die  Haupt- 
motive des  Ikaromenippos  auf  ihre  Menippeische  Gewähr  zu  prüfen 
und  zugleich  einen  Blick  auf  das  untcrweltliche  Gegenstück  dieses  Dia- 
loges, die  Nekyomanteia,  zu  werfen.  Durch  eine  solche  Prüfung  wird 
sich  zugleich  die  Möglichkeit  ergeben,  über  das  zeitliche  Verhältniss,  in 
welchem  die  beiden  Dialoge  zu  einander  zu  denken  sind,  mit  mehr 
Sicherheit  als  bisher  zu  urthcilen. 

Schon  E.  Norden  hat  im  Eingänge  seiner  gehaltvollen  Abhandlung 
'In  Varronis  saturas  Menippeas  observationes  selectae’  (Fleckeisens  Jahrb., 
Suppl.  18),  p.  267  ff.,  die  Satire  Marcipor  als  ein  sicheres  Beispiel 
Menippcischer  Nachbildung  bezeichnet.  Da  sich  nun  gerade  in  dieser 
Satire  auch  das  Hauptmotiv  des  Ikaromenippos,  eine  Luftreise,  findet, 
so  drängt  sich  von  selbst  die  Frage  auf,  ob  Varro  oder  Lucian  sich 
treuer  an  die  Menippeische  Vorlage  gehalten  habe.  Und  ich  bekenne,  dass 
ich  in  Bezug  auf  die  Lösung  dieser  F'ragc  nicht  ganz  so  resignirt  denke 
wie  Norden,1  vielmehr  der  Ansicht  bin,  die  Frage  werde  sich  bei  etwas 
tieferem  Eindringen  in  den  Ikaromenippos  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
beantworten  lassen.  Bevor  wir  darauf  eingehen,  wird  es  sich  aber 
empfehlen,  den  kynischcn  Charakter  der  Menippea  Marcipor,  spccicll 
ihre  Abhängigkeit  von  dem  Kynismus  des  dritten  Jahrhunderts  zunächst 
ohne  Berücksichtigung  des  Luftreisemotivs  ins  Licht  zu  stellen.  Um  so 
eher  sind  wir  dann  berechtigt,  auch  das  letztere,  für  dessen  Mcnippeischen 
Ursprung  das  Zusammentreffen  des  Varro  und  Lucian  ein  so  gutes  Vor- 
urtheil  erweckt,  im  Sinne  einer  weiteren  Untersuchung  zu  verwerthen. 

Der  Gedanke,  welcher  sich  nach  der  auch  von  Norden  angenommenen 
Deutung  Büchclers2  und  Ribbecks  durch  die  Varronische  Satire  hindurch- 
zicht,  und  dem  sie  auch  den  Namen  dankt,  ist  folgender:  Marcipor  be- 
deutet den,  welchen  Marcus  für  einen  Knaben  hält,  oder,  wie  Ribbeck 
es  ausdrückt  (Gesell,  der  röm.  Dicht.  I2,  260),  ‘Marcipor  führte  vielleicht 
aus,  dass  die  Menschen  in  gewisser  Beziehung  immer  thörichtc  Kinder 
bleiben’.  Die  Männer  wie  die  Frauen  sind  in  ihren  Wünschen  und 

1 Norden,  a.  a.  O.,  p.  270,  Varro  an  Lucianus  propius  ad  Mcnippum  accedat,  nos 

assequi  non  possumus.  puto  autern  Luciamim  cum  alibi  rum  hic  ea  quac  ex  Mcnippo 
sumpsit  aut  immutasse  aut  auxissc. 

3 Hirzcl,  Her  Diät.  I,  S.  449  (dazu  Anm.  6)  nimmt  freilich  die  Vahlenschc  Auf- 
fassung (Anal.  Non.  p.  18)  an  und  hält  die  Büchclers  für  'gesucht*.  Aber  entscheidend  ist 
doch,  was  schon  Norden  hervorhebt,  dass  die  Deutung  Vahlens  an  der  Varronischen  Satire 
selbst  keine  genügende  Stütze  findet.  Siehe  auch  Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Litt.3  I,  S.  364.  Der 
kvnischc  Gehalt  der  Satire  bleibt  übrigens  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  derselbe. 
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Neigungen  so  thöricht,  dass  sie  sich  in  Nichts  von  den  pueri  unter- 
scheiden, dass  sie  reine  Kinder  sind.  Die  Leute,  von  denen  in  Fr.  279  B. 
die  Bede  ist,  sind  so  kindisch  wie  Schulknabcn,  utri  magis  sunt  pueri? 
hi  pusilline,  qui  expcctant  nundinas,  ut  magister  dimittnt  lussum? 
Und  nicht  anders  ist  es  auch  mit  den  Frauen.  Ihre  Leidenschaften 
unterscheiden  sich  von  denen  der  Kinder  nur  wie  Ferien  von  bunten 
Steinchcn,  Fr.  283  altera  exorat  patrem  libram  ocellatorum,  altera  virum 
semodium  margaritarum.  Die  Wünsche  der  Gattin  kommen  dem  Gatten 
theuerer  zu  stehen  als  die  des  Töchterchens  dem  Vater,  sonst  ist  kein 
Unterschied.  Genau  denselben  Gedanken  finden  wir  nun  bei  einem  Stoiker 
des  dritten  Jahrhunderts  wieder,  dessen  stark  kynische  Neigungen  be- 
kannt sind,  bei  Ariston  von  Chius.  Die  Stelle  hat  uns  Seneca  erhalten, 
epist.  115,  8 tune  intellegerc  nobis  licebit,  quam  contemnenda  miremur, 
simillimi  pueris,  quibus  omne  ludicrum  in  pretio  est:  parentibus  quippe 
nec  minus  fratribus  praeferunt  parvo  aere  empta  monilia.  quid  ergo  inter 
nos  et  illos  interest,  ut  Ariston  ait,  nisi  quod  nos  circa  tabulas  et  statuas 
insanimus  carius  inepti?  Also  gerade  wie  im  Marcipor.  Wir  gleichen 
den  naidaQin  mit  ihren  lächerlichen  Sorgen,  lesen  wir  auch  bei 

Plutarch,  de  tranqu.,  p.  469  D,  wohl  nach  Ariston,  wie  ich  Rhein.  Mu- 
seum 45,  S.  551  vermuthctc;  naiiia  rtg  tjueiJoct  wird  gerügt  bei  Teles, 
p.  23,  10  H.  Auch  den  thörichten  Wunsch  der  Greise,  die  verlorene 
Jugend  wiederzugewinnen,  verhöhnte  die  Satire  Marcipor,  Fr.  284 — 287. 
In  F'r.  285  heisst  es:  Pelian  Medeae  pcrmisissc,  ut  se  vel  vivum  deglu- 
beret,  dum  modo  redderet  pucllum.  Und  schon  Norden  a.  a.  O.,  p.  268,  1 
erinnert,  dass  die  Thorheit  solcher  Wünsche  von  den  Kynikern  öfter 
zurückgewiesen  wurde,  z.  B.  an  mehreren  Stellen  des  Teles.  Soll  man 
noch  darauf  hinweisen,  dass  Fr.  281  Diogenes  cynicos  auch  namentlich 
citirt  wird?  Auch  an  einem  Angriff  auf  die  Dogmatiker,  speciell  auf 

die  astrologi  fehlt  cs  nicht,  Fr.  280  astrologi  non  sunt?  qui  conscri- 

billarunt  pingentes  caelum  {tabulas),  wo  Norden  tabulas  ergänzte  und  bei 
astrologi  non  sunt?  ein  pueri  in  dem  oben  beleuchteten  Sinne  als  Prädicat 
denkt,  während  Vahlen  eine  Ergänzung  wie  (an  extispices  sunt  stulti), 
astrologi  non  sunt:  vorschlug.  Man  sieht,  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen 
uns  in  dieser  Menippea  kynische  Anschauungen,  insbesondere  auch  solche 
des  dritten  Jahrhunderts,  und  es  wäre  wenig  methodisch,  bei  solcher 
Sachlage  nicht  auch  das  Motiv  der  Luftreisc,  für  welches  der  Ikarome- 
nippos  bestätigend  hinzukommt,  als  Menippeisch  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Gehen  wir  nun  näher  auf  die  Frage  ein,  bei  wem  in  diesem  Falle 

die  grössere  Treue  gegenüber  Menippos  zu  finden  sei,  bei  Lucian  oder 
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bei  Varro,  so  fällt  zunächst  die  ausserordentliche  Verschiedenheit,  mit 
der  beide  das  Motiv  der  Luftfahrt  behandeln,  ins  Auge.  Lucian  lässt, 
um  cs  kurz  zu  sagen,  seinen  Menippos  auf  den  Mond  und  von  da  in 
den  Himmel  gelangen,  während  die  Luftschiffer  bei  Varro  durch  einen 
rasenden  Nordsturm  aus  der  Höhe  schiffbrüchig  auf  die  Erde  herab- 
geworfen werden:  Fr.  271  und  272  ventique  frigido  se  ab  axe  eruperant, 
phrenetici  septentrionum  filii,  secum  ferentes  tegulas  ramos  syrus  . . . at 
nos  caduci  naufragi  ut  ciconiae,  quarum  bipennis  fulminis  plumas  vapor 
perussit,  alte  maesti  in  terram  cecidimus.  Wollte  man  mit  Hirzel,  Der 
Dial.  I,  S.  450,  die  Endvmiones  des  Varro  und  den  lkaromenippos  des 
Lucian  mit  einander  in  Beziehung  setzen,'  so  wäre  vor  Allem  zu  be- 
achten, dass  auch  dort  die  Expedition  nicht  glücklicher  von  Statten 
geht,  wie  Fr.  108B.  lehrt:  sic  ad  vos  citius  opinione  vertilabundus 
miser  decidi.  Klärlich  aber  ist  das  Scheitern  der  Luftschiffer  und 
ihrer  astrologischen  Umschau  weit  mehr  im  Sinne  der  antidogmatischen 
Tendenz  des  Kynismus  als  ein  Flug  zum  Monde  und  von  da  zur  Götter- 
burg, wie  ihn  Lucian  seinen  Lesern  zum  Besten  giebt.  Am  schlagendsten 
wird  das  ausgesprochen  in  dem  echt  kynischen  Geist  athmenden  Witzwort 
des  Diogenes  bei  Diog.  Laert.  VI,  3g  (vgl.  [Diog.]  cp.  38,  1)  ngög  tör 
Xtyovta  ncgl  tütv  fisritbgmr  ‘ noazalo g tq> »;  'nägu  (ino  tov  ovQaroi';  oder 
wie  es  bei  Tertull.  ad  nat.  2 gefasst  ist:  Diogenes  consultus  quid  in  caelis 
agatur  ’numquam’  inquit  ’ascendi’.  Vgl.  Sternbach,  Gnomol.  Vat.  489.  Mag 
das  Apophthegma  nach  Kocks  richtiger  Beobachtung  (Rhein.  Museum 
43,  53  f.)  wie  so  viele  der  Kyniker  einem  Komiker  entlehnt  sein  (com. 
adesp.  Fr.  619  K.  bei  dem  Schol.  zu  Eur.  Hcc.  52  'rtoaraiog  d'  die  ovQa- 
roe  n aget’;  TQixatog  ),  es  ist  ganz  im  Sinne  der  antidogmatischen  Rich- 
tung, wie  sie  Diogenes  zugeschrieben  wird,  z.  B.  Diog.  Laert.  VI,  73, 
oder  wie  sie  Bion  ausspricht,  Stob.  II,  p.  7,  15  W.  Bitor  ehe yt  ycloioui- 
rovg  fj«u  toig  dotgorofioCrzcig,  o'i  [toig  n ctg  itoai]  toig  iv  toig  alyta- 

1 Diese  i ’ar  iilclisi rung  ist  mir  freilich  wenig  einleuchtend  (vgl.  Klcckciscns  Jahrb., 
Suppl.  XVIII,  S.  325  f.);  bei  Varro  Endym.  Kr.  to8  lt.  heisst  cs:  vertilabundus  miser  dccidi, 
bei  I.ucian  learom.  34  vom  Hermes  xarf&rix  1 </  igtav  (s  tör  Ktnuutixöv,  das  klingt  doch 
wesentlich  anders.  Varro  Kr.  101  ut  Mercurium  Arcadon  colonum  scheint  daher  einem 
anderen  Zusammenhänge  anzugehören.  K.benso  wenig  lässt  sich  die  Notiz  des  Timnios 
(Diog.  Laert.  VIII,  72),  Heraklcides  habe  erzählt  ix  rife  ütl  rtutttuxirat  äy&gtaxoy, 
für  f.ueians  lkaromenippos  verwenden.  Denn  in  der  erwähnten  Stelle  tlcarom.  34),  auf 
die  Hirzel  verweist,  Der  Dial.  1,  S.  328  A.  1.  fallt  Menippos  nicht  vom  Monde,  sondern  wird 
aut  das  Ccheiss  des  Zeus  durch  Hermes  vom  Himmel  auf  die  Erde  transportirt.  Dagegen 
werden  gerade  die  Dogmatiker  von  Menippos  bei  Lucian  deshalb  verhöhnt,  weil  sie  über 
die  Grüssenverhällnissc  von  Sonne  und  Mond  reden  iüontp  ix  rwr  rfortpair  xautitnrimf 
(learom.  6), 
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J.ofg  Ix&vg  oi  jiXinovtEg  roiig  iv  tS>  oi'QctvCt  qxioxoioiv  eldtrai.  Angesichts 
des  Widerspruches  auch  der  Varronischen  Satire  haben  wir  die  Erzäh- 
lungen, wie  sie  Lucian  int  Ikaromenippos  auftischt,  ebenso  wenig  ein 
Recht  für  Menippeischen  Ursprungs  zu  halten,  als  wir  etwa  die  rhe- 
torische Floskel  in  der  Schrift  De  sacriticiis  8 nach  dieser  Richtung 
verwerthen  dürften:  t/te'pt  di  ijdt]  loiituv  ärptuevoi  t üir  Xdyiov  4g  aitor 
iriXöoifitv  inv  oi-Qurbv  jtottjjtxü/g  ärarrtaiierot  xccn't  tiy  adtijr  'OfttjQip 
z ai  Hntodu)  öddr  xai  &ER<uhfiE&a  ürtwg  i'xatrtov  dta/.r/.Mtirtci  nur  Snn 
■/.ti.  oder  das  auf  die  artes  der  Graeculi  seiner  Zeit  zielende  Witzwort 
luvenals  III,  78:  ornnia  novit  Graeculus  esuriens;  in  caelum,  iusscris,  ibit. 
Allerdings  hat  auch  Menippos,  das  darf  man  aus  der  Uebereinstimmung 
Varros  und  Lucians  schliessen,  einmal  eine  Luftrcisc  geschildert,  und 
er  mag  dies  Motiv,  wie  man  mit  Recht  vermuthet,  der  Komödie  ent- 
lehnt haben,*  aber  jener  Aufstieg  wurde  wahrscheinlich  nur  vorgeführt, 
um  ihn  alsbald  kläglich  scheitern  zu  lassen  und  dadurch  die  Lehren 
der  Dogmatiker,  speciell  der  Astronomen  und  Selenographen  um  so  hin- 
fälliger und  eitler  hinzustellen,  wie  denn  die  gegen  die  Dogmatiker  ge- 
richtete Tendenz  nicht  nur  bei  Varro,  wie  oben  bemerkt  wurde,  sondern 
auch  bei  Lucian,  nicht  nur  im  Anfangstheilc  der  Schrift,  hervortritt. 
Man  wende  nicht  ein,  dass  der  heiter  burleske  Anstrich,  das  parodirende 
Element,  die  komische  Würze,  welche  in  Lucians  Schilderung  bald  mehr 
bald  weniger  fühlbar  sind,  dem  kynischen  Humoristen  des  dritten  Jahr- 
hunderts nicht  übel  angestanden  hätten.  F.in  solches  Urtheil  würde 
übersehen,  dass  die  amüsanten  Abenteuer,  wie  sie  Lucian  bietet,  trotz 
aller  parodistischen  Ingredienzien  den  Hauptreiz  der  Schrift  ausmachen. 
Wie  schon  Bruns  richtig  bemerkte  (a.  a.  O.,  S.  192):  ‘Die  Figur  des 
Menippos,  wie  er  sonst  bekannt  ist  und  von  Lucian  in  den  Todten- 
gesprächen geschildert  wird,  als  cynischer  Zelot,  ist  hier  ganz  umge- 
wandelt  zu  der  komischen  Gestalt  eines  behaglich  fabulirenden 
Aufschneiders,  der  in  gar  keiner  Beziehung  zur  Philosophie  steht.’ 
Und  nicht  minder  richtig  weist  derselbe  Gelehrte  darauf  hin,  dass  cs 
für  die  Quellenuntersuchung  nichts  zu  bedeuten  habe,  wenn  die  histo- 
rischen Persönlichkeiten  in  Cap.  15  des  Ikaromenippos  der  Diadochenzeit 


1 Von  Kock  (Rhein.  Museum  4 \ Ä.  53  ft.)  wird  die  Krage  nuch  dem  Verhältnis»  des 
Ikaromenippos  zu  Menippos.  was  schon  Bruns  rügt  (a.  a.  O.,  8.  196),  gar  nicht  gestellt. 
Aber  nuch  davon  abgesehen,  vermag  ich  so  wenig  wie  andere  auf  Grund  der  Kock 'sehen 
Vcrsiticirungen  zu  der  l’eberzeugung  zu  erlangen,  dass  die  Komödie  in  dem  Kmfange  von 
I.ucian  ausgebeutet  wurde,  wie  es  jener  Gelehrte  darzulegen  versuchte.  Vgl.  Norden,  a.  a.  O., 
p.  270,  I;  Leo,  Plaut.  Forsch.,  S.  127. 
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entnommen  sind  und  Rom  in  dem  Weltbilde  keine  Erwähnung  findet. 
Obwohl  Anachronismen  nicht  völlig  vermieden  sind,1  lässt  doch  Lucian 
den  Menippos  im  Grossen  und  Ganzen  den  Schein  der  historischen 
Treue  wahren.  Abgesehen  von  den  dunkeln  Ehrenmännern  in  Cap.  1 6, 
deren  Zeit  nicht  näher  bekannt  ist,  sind  denn  auch  die  von  Menippos 
in  Lucians  Ikaromenippos  erwähnten  Schriftsteller  entweder  älter  als 
Menippos,  wie  Empedokles  und  Platon,  oder  seine  Zeitgenossen,  wie 
Aratos,  Chrvsippos,  Pvrrhon.  Dürfen  wir  übrigens  hier  ein  erst  weiter 
unten  zu  begründendes  Ergebniss  vorweg  nehmen,  so  begreift  sich 
unschwer,  wie  Lucian  dazu  kam,  das  Motiv  der  Luftschiffahrt  so  weit 
zu  verfolgen,  dass  er  beinahe  in  den  Strom  jener  romanhaften  Reise- 
litteratur  einlenkt,  die  er  selbst  später  in  der  Verae  historiae  so  er- 
götzlich parodirt  hat.  Er  kam  dazu,  weil  er  es,  wie  ja  heute  ziemlich 
allgemein  angenommen  wird,  im  Ikaromenippos  auf  ein  Gegenstück 
der  etwas  früher  geschriebenen  Nekvomanteia  abgesehen  hatte.  Ein 
solches  Gegenstück  konnte  aber  nur  eine  Auffahrt  zum  Himmel  ab- 
geben. Für  Menippos  ist  dagegen  eine  derartige  Absicht  schwerlich 
vorauszusetzen.  ‘Dass  schon  menippischc  Originale’,  urtheilt  Hirzel 
a.  a.  O.  II,  S.  3i8,  ‘in  dieser  Weise  correspondirt  hätten,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich; vielmehr  scheint  cs  dass  Lucian  zunächst  nur  die  Nekvia 
des  alten  Kynikers  nachgebildet  hatte  und  erst  hiernach  auf  den  Ge- 
danken kam  von  sich  aus  ein  Gegenstück  dazuzudichten.’  Und  schon 
Bruns  a.  a.  O.,  S.  192  kommt,  wenn  auch  ohne  den  Versuch  eines 
bindenden  Beweises,  zu  dem  Urtheil,  dass  hier  vielleicht  nur  der  Name 
Menippeisch,  alles  andere  von  Lucian  frei  erfunden  sei.  Indem  ich  dies 
innerhalb  der  oben  gezogenen  Grenzen  nicht  nur  für  möglich,  sondern 
für  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  halte,  stütze  ich  mich  noch  auf 
ein,  so  weit  mir  bekannt,  bisher  unbeachtetes  Moment. 

Um  zum  Himmel  emporffiegen  zu  können,  benützt  der  Lucian 'sehe 
Menippos  einen  rechten  Adlerflügel  und  einen  linken  Geierflügel.  Die 
Geierseite  bezeichnet  er  als  die  schwächere,  schlechtere  (learom.  14), 
sie  macht  ihn  zum  Adlerbastard.  Als  Menippos  vom  Monde  aus  die 
Erde  überblicken  will,  muss  er  auf  Empedokles'  Rath  den  Gcicrflügel 
an  sich  halten  und  lediglich  den  Adlerflügel  bewegen,  um  auf  diese 
Weise  wenigstens  sein  rechtes  Auge  in  das  scharfsichtige  königliche 
Adlerauge  zu  verwandeln,  während  das  der  Geierseite  stumpf  bleibt. 

1 Vgl.  WasmansdoriT,  Luciani  scripta  cat  quae  ad  Mcnippum  spcctant,  p.  32;  Dümmlcr. 
Akadcmika,  S.  JA.  i ; Hirzel,  Der  Dial.  II,  S.  3i8  A.  i. 
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Als  er  sich  später  dem  Himmel  genähert  hat,  möchte  er  ohne  Umstände 
eindringen,  da  ja  die  Adler  von  Alters  her  befreundete  Vögel  des  Zeus 
sind.  Aber  mit  Recht  fürchtet  er,  die  Geierseite  möchte  ihn  verrathen, 
und  so  sieht  er  sich  genöthigt,  erst  die  Vermittlung  des  Hermes  an- 
zugehen. Fragt  man  nach  dem  Grunde  dieser  Erfindung,  so  ist  schwer 
cinzuschen,  weshalb  Lucian  seinen  Menippos  sich  sein  Beginnen  dadurch 
erschweren  lässt,  dass  er  sich  statt  eines  zweiten  gleichstarken  Adler- 
fittichs einen  schwächeren  Geierflügel  wählt.  Wenn  er  sich  erst  durch 
Hermes  bei  Zeus  anmelden  lassen  wollte,  bevor  er  den  Himmel  betrat, 
so  brauchte  dies  nicht  erst  durch  den  Geicrflügel  motivirt  zu  werden, 
das  war  in  jedem  Falle  räthlich.  Ebenso  konnte  vorher  auf  dem  Monde 
für  das  Auftreten  des  Empedokles  (i3a.  E.)  unschwer  ein  anderes  Motiv 
gefunden  werden.  Man  könnte  vielleicht  meinen,  Lucian  habe  sich,  da 
er  seinen  Menippos  auch  zum  Monde  gelangen  lassen  wollte,  der  Fabelei 
erinnert,  welche  der  Pontiker  Hcrodoros  erzählte,  dass  die  Geier  aus  einer 
(istetoQOs  yfj  kämen,  weil  noch  niemand  ein  Geiernest  gesehen  (Aristot.  hist, 
animal.  IX  74).  Und  allerdings  erzählt  Lucian  in  seinen  V'erae  historiac 
(I,  11)  von  Hippogypoi,  Leuten,  die  auf  grossen  dreiköpfigen  Geiern  reiten 
und  auf  dem  Monde  eine  Art  Wachdienst  verrichten.  Aber  auch  dann 
bliebe  die  Gegenüberstellung  des  Adler-  und  Geierflügels  ohne  rechte 
Pointe,  zumal  es  nach  Lucians  eigener  Angabe  nur  die  Müdigkeit  (zumal 
des  Geierflügels)  ist,  welche  den  Menippos  auf  dem  Monde  ankehren  lässt 
(n).  Eine  Pointe  gewinnt  man,  meine  ich,  erst  durch  die  Annahme, 
dass  Lucian  durch  die  Wahl  dieser  verschiedenartigen  Flügel  eine  Kritik 
der  Menippcischcn  Philosophie  geben  wollte.  Der  rechte,  der  Adlerflügel, 
ist,  wenn  ich  recht  sehe,  der  alte  echte  Kynismus:  aferög  ärftQiimeny 
nennt  die  Pisidische  Inschrift  den  Epiktet,  der  den  Diogenes  noch  über 
Sokrates  stellte.  Der  Geierflügel  stellt  die  schlechtere  Seite  dar,  die 
mindere  Schwungkraft,  zu  den  Göttern  emporzudringen,  das  hedonische,1 
geniessliche  Moment  des  Menippcischen  Kynismus,  in  jenem  Sinne  etwa 
wie  der  alte  Panyassis  den  Geier  erwähnt  bei  Stob.  111,  18,  21  H,  Tij>  ae  xgt) 
,-iap«  Sani  StSeyftirov  tvifQOvt  fhutji  Jllreiv  fltjSi  ßOQf,  xexaxiofitrov  ijtT« 
yvna  'Haften  nh-ftfivgona,  Xelaofttvor  tv<f(>oonäwy,  oder  wie  Timon 
bei  Lucian  selbst  (Tim.  46)  den  Parasiten  Gnathonides  den  gefrässigsten 
aller  Geier  nennt.  Haben  wir  damit  die  richtige  Deutung  getroffen,  so 
ist  wohl  selbstverständlich,  dass  man  eine  derartige  Kritik  nicht  von  dem 

1 Siehe  Dümmler,  Akadcmika,  S.  172,  208.  282;  meine  Prolog,  in  Tel.  p.  LXI,  LXIVf. 
Hirzcl,  Der  Diel.  I,  S.  367,  H,  3i<)A.  5.  Letzterer  weist  mit  Recht  auf  die  anerkennende 
Keunheilung  hin,  welche  Aristippos  Necvom.  1.5  erfahrt. 
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historischen  Menippos  erwarten  darf.  Denn  den  Kynismus,  den  er  ver- 
trat, vertrat  er  aus  Ueberzeugung.  Ist  aber  damit  der  Adler-  und  Gcier- 
flügel  als  Lucian’sche  Erfindung  erwiesen,  so  wird  auch  von  hier  aus 
die  in  der  Varronischen  Satire  fehlende  Auffahrt  zum  Monde  und  zur 
Himmelsburg  in  Bezug  auf  ihren  Menippeischen  Ursprung  stark  ver- 
dächtig. Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  wie  der  Eingang  der 
Lucian’schcn  Schrift  und  Cap.  20  im  Einklang  mit  Varro  antidogma- 
tische Tendenz  zeigt,  auch  in  anderen  Theilen  hie  und  da  einzelne 
Züge  dem  alten  Kyniker  entlehnt  sein  können,  zumal  wenn  die  Vcr- 
muthung  zu  Hecht  besteht,  welche  durch  Combinirung  der  Lucian’schen 
(jeCuv  ixxkrfiia  und  der  Varronischen  Satire  Pseudolus  Apollo  ij  :ugt 
Sewv  ätayrtöaaog  eine  Menippeische  Verwerthung  der  Götterversammlung 
zu  satirischen  Zwecken  crschliessen  möchte.1  Was  sich  aber  auch  im 
Einzelnen  nach  dieser  Richtung  noch  anführen  liesse,  die  Erfindung 
im  Grossen  und  Ganzen  entfernt  sich  gar  weit  von  Menippeischer  Art. 

Blicken  wir  jetzt  auf  die  Nekvomanteia  des  Lucian,  so  steht  hier 
die  Sache  wesentlich  anders.  Wenigstens  wird  mit  Recht  allgemein  an- 
genommen, dass  uns  hier  eine,  wenn  auch  schwache  Nachahmung  der 
Menippeischen  Nixvia  vorliegt,2  und  dass  somit  das  Hauptmotiv,  die 
Katabasis,  Menippos  entlehnt  ist.  Deutlicher  noch  wird  das  Bild,  wenn 
wir  uns  auf  den  Standpunkt  Hermann  Fritzsches  stellen,  der  Lucians 
Schrift  mit  Horaz  Sat.  II,  5 combinirte.3  Wie  I.ucian  den  Menippos 
sich  in  der  Untenveit  bei  Tcircsias  Raths  holen  lässt,  so  bekanntlich 
Horaz  den  Odysseus.  Da  eine  Benützung  des  Horaz  durch  Lucian 
wenig  wahrscheinlich  ist  (vgl.  R.  Heinze,  a.  a.  O.,  p.  i3),  so  erklärt  sich 
diese  Uebereinstimmung  am  natürlichsten  durch  die  Annahme,  dass 
beide,  Horaz  und  Lucian,  durch  die  Nckvia  des  Menippos  beeinflusst 
wurden,  zumal  auch  Lucian  bei  der  Ausstatfirung  seines  Menippos  zu 
der  unterirdischen  Reise  das  Odysseuscostüm  nicht  unbenützt  lässt. 
Menippos  erzählt,  wie  ihn  der  Chaldäer  Mithrobarzanes  ausgerüstet:  ifie 

1 VgL  Uirt,  Zwei  politische  Satiren  des  alten  Rom,  S.  2.3  i.  Hirtel.  Der  Dial.  I. 
S.  386,  II,  S.  3t8,  326.  Die  Unterredung  des  Kyniskos  mit  Zeus  im  luppiter  confutatus 
kann  für  die  Frage,  Inwieweit  der  Ikaromcnippos  von  Menippos  ahhängc,  schwerlich  in 
Betracht  kommen.  Denn  erstens  fehlt  eine  deutliche  Angabe  über  die  Sccncric  des  Dia- 
loges und  zweitens  wird  derselbe  nach  dem  Ikaromenippos  geschrieben  sein.  Vgl.  Hirzel, 
a.  a.  O.  II,  S.  321  f. 

4 Vgl.  Rohde,  Der  gr.  Rom.4,  S.  280  A.  Wachsmuth,  Sillogr.  gr.4,  p.  40,  81.  Fttig,  Achc- 
runtica,  I.cipz.  St.  XIII,  p.  33/.  ßolderman,  Sind.  I.ucian.,  p.  83.  Hifzcl,  Der  Dial.  II,  S.  3t8. 

‘ Die  gleiche  Ansicht  äussen  Rohde  a.  a.  O.,  entschiedener  Kiessling  zu  Hör.  Sat.  II,  5 : 
R.  Heinze,  De  lluratio  Bionis  imilatorc,  p.  8;  Dieterich,  Nekyia,  S.  142, 1;  Hirzel,  a.a.0. 1,  S.  386. 
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di  . . . ireaxevaoe  Ttji  xai  rij  Itonfj  xai  rrgooni  tfj  ivga  xai  n ags- 

■/.fktvoaio,  ijx  tig  egtjrai  ue  zoihouct,  Mixinnox  uix  ui}  tiyttv,  'HgaxXta  di 
i)  'Oihaoia  i]  'Ogipia  (8).  Und  der  Einblick,  den  wir  durch  dieses 
mehrfache  Zusammentreffen  in  das  Verhältniss  des  Lucian  zu  Menippos 
gewinnen,  ist  wichtig  genug.  Lucian  hat,  wenn  die  Fritzsche'sche  Ver- 
muthung,  wie  auch  ich  glaube,  das  Rechte  trifft,  der  Nekyia  seines  Lands- 
mannes nicht  nur  das  den  ganzen  Dialog  beherrschende  Motiv,  die 
Hadesfahrt,  sondern  auch  das  der  Rathsholung  bei  Teiresias  entnommen, 
ja  selbst  eine  Einzelheit  wie  die  der  Costümirung  seinem  Vorbilde  zu 
entlehnen  kein  Bedenken  getragen. 

Dürfen  wir  von  hieraus  noch  kurz  auf  die  Frage  eingchcn,  welche 
von  beiden  Schriften  die  ältere  sei,  die  Nekyomanteia  oder  der  Ikaro- 
menippos,  so  lassen  sich  die  Gründe,  welche  bereits  von  Anderen  für 
die  Priorität  der  Nekyomanteia  geltend  gemacht  wurden,  jetzt  verstärken. 
Bruns  (Rhein.  Museum  +3,  S.  196)  sprach  freilich  die  Vermuthung  aus, 
‘dass  dem  Ikaromenipp,  der  gut  gefallen  haben  mochte,  rasch  noch  ein 
unterweltliches  Gegenstück  nachgeschickt  werden  sollte’.  Aber  ein  durch- 
schlagendes Moment  wird  für  diese  Ansicht  nicht  beigebracht.  Ja  es 
gewinnt  beinahe  den  Anschein,  als  wäre  sie  durch  das  übliche  Nachein- 
ander von  ‘Himmel  und  Holle’  beeinflusst,  etwa  wie  in  dem  Schriften- 
verzeichniss  des  Pontikers  Herakleidcs  bei  Diogenes  Laertius  V,  87  auf 
die  Schrift  Ifegi  tüx  ix  oigarQ  gleich  eine  andere  Hegt  r Gtv  ix  ifäov 
folgt,  oder  wie  die  gleiche  F'olge  in  zahlreichen  dichterischen  Wen- 
dungen zum  Ausdruck  gelangt  ist.1  Dagegen  spricht  für  die  umgekehrte 
Ansicht,  dass  Lucian  seiner  Nekyomanteia  das  auf  dem  Monde  und  im 
Himmel  spielende  Gegenstück  nachfolgen  liess,  nicht  Weniges.  Zunächst 
ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  Lucian  seine  Menippcische  Schriftstellcrei 
als  Nachahmer  begonnen  und  sich  erst  dann  von  der  engeren  Anleh- 
nung an  sein  Vorbild  zu  freierem  Schaffen  erhoben  hat.  Die  grössere 
Abhängigkeit  von  Menippos  trat  uns  aber,  was  die  Erfindung  angeht, 
in  der  Nekyomanteia  entgegen.  Wollte  Lucian  den  Menippos,  um  seinen 
eigenen  Ausdruck  zu  brauchen,  wieder  ausgraben  (Bis  accus.  33),  sich 
in  die  Menippea  vertiefen  und  sie  in  seiner  Weise  reproduciren,  so  war 
es  das  Nächstliegende,  sich  seinem  Vorbilde  anzuschlicssen.  Er  griff  zur 
Nekyia.  Erst  dann  werden  ihm  die  Flügel  gewachsen  sein  zu  einer 

1 Um  ein  paar  beliebig  herauszugreifen  l.ur.  Here.  1158  nrtganni  t}  xtttn  /9ovbs 
fioltüy  Ion  1238  linc  igvyitv  iticgöiaacir  f}  /9ovt>s  intA  axortuv  uvytbr  nogtvthö  xrr. 
Hör.  carm.  I,  3,  34  expertus  vadium  DaeJalus  aera  pennis  non  hnmini  datis;  perrupit 
Achcronta  Hereuleus  labor. 
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der  Nekyomanteia  gegenüber  selbständigeren  Leistung,  er  schuf  ein  Pen- 
dant im  Ikaromenippos.  Lucian  kannte  sein  Publicum,  es  wollte  unter- 
halten und  interessirt,  nicht  belehrt  werden.  Nachdem  er  mit  der  Ne- 
kyomanteia dem  Interesse  für  Menippos  Raum  geschallen  zu  haben  glaubte, 
galt  es  nun  dasselbe  auszunützen,  gleichviel  ob  sich  das  zu  diesem 
Zwecke  geschriebene  Gegenstück  von  dem  echten  Menippos  in  den  schrift- 
stellerischen Motiven  recht  weit  entfernte.  Und  in  dieser  Erwägung 
kann  uns  auch  die  Art,  wie  die  beiden  Dialoge  als  schriftstellerische 
Leistung  eingeschätzt  wurden,  nur  bestärken.  Indem  Lucian  das  Haupt- 
motiv der  Menippeischcn  Nekyia  einfach  herübernahm,  ist  damit  nicht 
ausgeschlossen,  dass  sich  das  Ganze  als  eine  dürftige  Arbeit  darstcllt. 
Den  ästhetischen  Einwänden  freilich,  die  schon  von  Solanus,  Wieland 
und  Anderen  gegen  diesen  Dialog  erhoben  wurden,  darf  man,  obwohl 
sie  noch  auf  Rothstein  (Quaest.  Lucian.,  p.  35,  1)  Eindruck  machten, 
kein  erhebliches  Gewicht  beilegen.  Gegenbemerkungen  findet  man  schon 
bei  Wasmansdorfl'  (a.  a.  O.,  p.  32(1'.),  und  den  richtigen  Schluss  hat 
W.  Schmid  (Philol.  L,  S.  304,  A.  5)  gezogen:  jene  Einwände  lassen 
sich  um  so  weniger  zu  Beweisen  gegen  die  Echtheit  der  Schrift  ver- 
dichten, ‘wenn  man  die  Nekyomanteia  als  den  ersten  Versuch  in  der 
menippischen  Art  auffasst Mit  anderen  Worten,  auch  die  grössere 
Reife  des  Ikaromenippos  spricht  dafür,  ihn  nach  der  Nekyomanteia  an- 
zusetzen. Mögen  in  den  Angriffen,  welche  der  Ikaromenippos  gegen  die 
Dogmatiker  richtet,  nach  Bruns’  Urtheil  (Rhein.  Museum  43,  S.  193)  die 
Witze  ‘massig’,  der  Spott  ‘billig’  sein,  als  Ganzes  betrachtet  steht  dieser 
Dialog  so  weit  über  der  Nekyomanteia,  dass  J.  Bernavs  kein  Bedenken 
trug,  ihn  wie  den  Hcrmotimos  zu  Lucians  ‘reifsten  Werken'  zu  rechnen 
(Lucian  und  die  Kyniker  43).  Indem  übrigens  Bruns  den  Ikaromenippos 
zeitlich  vor  die  Nekyomanteia  rückte,  hat  er  sich  die  Erklärung  einer  in 
jenem  Dialog  als  störend  empfundenen  Gedankenentwicklung  verbaut. 

Mit  Recht  wunderte  sich  der  genannte  Forscher,  dass  Lucian  die 
im  Ikaromenippos  Eingangs  eingeschlagene  Gedankenrichtung  in  einer 
unerwarteten  Weise  verändert.  Das  wird  a.  a.  O.,  S.  194  treffend  aus- 
einandergesetzt: 'Man  beachte  wohl,  dass  bis  zu  dem  Auftreten  der 
Selene  (c.  2t)  der  Spott  sich  ausschliesslich  auf  die  dogmatischen  Wider- 
sprüche richtet.  Nicht  mit  einem  Wort  (den  wissenschaftlichen  Hoch- 

1 An  erster  Stelle  ftibrlc  sic  auch  M.  Croiset  auf,  Kssai  sur  la  vic  et  les  ceuvrcs  de 
Luden,  p.  59.  Durch  einen  neuen  Grund  sucht  die  gleiche  Ansicht  zu  stützen  Itirzel,  Der 
Diät.  II,  S.  3t6A.  2.  Anders  Rothstein  a.  a.  O.  Vgl.  auch  Friedr.  Hofmann,  Krit.  Unters,  zu 
Lucian,  Nürnberg  (Neues  Gvmn.)  1894,  S.  17. 
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muth  abgerechnet)  werden  die  moralischen  Eigenschaften  der  An- 
gegriffenen in  Frage  gestellt.  Unwillkürlich  erwartet  man  nach  dieser 
Vorbereitung  eine  Fortführung  im  Sinne  der  cynischen  Paräncse:  Anstatt 
Eure  gute  Zeit  mit  Spitzfindigkeiten  zu  verlieren,  die  niemals  zu  einem 
Resultat  führen,  solltet  Ihr  vielmehr  an  das  denken,  was  Noth  thut, 
über  die  richtige  Art  zu  leben  nachsinnen  und  danach  handeln;  so 
handeln,  wie  es  die  cynischen  Philosophen  thun.  Lucian  aber  verändert 
diese  Eingangs  cingeschlagene  Richtung  der  Gedanken.  Er  sagt  nicht: 
'anstatt  speculative  Philosophie  zu  treiben  werdet  Moralphilosophcnl’ 
sondern:  'Anstatt  heuchlerische  Moralphilosophen  zu  sein,  hört  überhaupt 
auf  zu  philosophiren  und  werdet  Laien!’  Wenn  nun  aber  Bruns  diese 
von  ihm  scharfsichtig  wahrgenommene  unerwartete  Umbiegung  so  ‘er- 
klären’ möchte,  dass  Lucian  das  Eingangsmotiv  aus  einer  ‘menippeischen 
antidogmatischen  Satire’  entlehnt,  ‘ihm  aber  im  weiteren  Verlauf  eine 
Wendung  gegeben  hat,  die  sich  (die  Cyniker  mit  eingeschlossen)  gegen 
die  moralische  Nichtsnutzigkeit  aller  Philosophen  richtet’,  so  wird  in 
dieser  hinsichtlich  des  Eingangsmotives  ansprechenden  Bemerkung  gerade 
das  Wichtigste  vermisst,  nämlich  die  Erklärung  dafür,  wie  eben  Lucian 
dazu  gekommen  sei,  dem  ursprünglich,  d.  h.  in  seiner  Vorlage  anders 
angelegten  Gedankengange  jene  unerwartete  Wendung  zu  geben.  Ver- 
ständlich dagegen  wird  jene  Wendung  bei  der  Annahme,  dass  die  Nekyo- 
manteia  dem  Ikaromcnippos  vorausgegangen  war.  Die  Nekyomanteia 
schliesst  mit  dem  bekannten  Rathe  des  Teiresias  an  Mcnippos:  lass  ab 
von  dem  (leTeoiQoXoyttv,  halte  dich  an  das  Leben  des  Laien,  als  das 
beste  und  vernünftigste.  Stand  zumal  der  Ikaromcnippos,  wie  das  bei 
einem  Gegenstück  die  natürlichste  und  auch  von  Bruns  selbst  gcthcilte 
Annahme  ist,  der  Nekyomanteia  zeitlich  nahe,  so  begreift  sich,  wie  der 
Gedanke,  in  welchem  die  Nekyomanteia  gipfelte,  die  Empfehlung  des 
Laienthums,  auch  im  Ikaromcnippos  platzgriff,  ohne  dass  es  Lucian 
gelungen  wäre,  sie  mit  der  Eingangs  gewählten  Gedankenrichtung  or- 
ganisch zu  verbinden.  Dass  übrigens  der  Ikaromcnippos  nicht,  wie  Fr. 
Fritzsche  (Luc.  II,  t,  159)  wollte,  erst  180  geschrieben,  sondern  sammt 
der  Nekyomanteia  und  anderen  Menippeischen  Dialogen  vor  den  Piscator 
und  Bis  accusatus  fällt,  darf  heute  zumal  auf  Grund  von  Bruns’  Dar- 
legungen als  erwiesen  gelten. 

Freiburg  im  Breisgau. 
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Im  46.  Capitel  des  Lügenfreundes  weiss  der  Philosoph  Eukrates 
von  der  Bildsäule  des  Strategen  Pelichos  aus  Korinth  zu  berichten,  dass  sic 
nächtlicher  Weile  von  ihrem  Postamente  steige,  das  Haus  umwandle,  Bäder 
nehme  und  andere  Kurzweit  treibe.  Ein  libyscher  Knabe  habe  einstmals 
die  Obolen  entwendet,  die  dankbare  Spender  zu  Füssen  der  Statue 
nicdcrgelcgt  hatten;  da  sei  sic  Nacht  für  Nacht  an  seinem  Lager  er- 
schienen und  habe  ihn  auf  das  schwerste  gezüchtigt.  Die  Vorstellung, 
dass  in  einem  Standbild  Leben  wohne,  das  sich  unter  Umständen  kräftig 
zu  bethätigen  vermag,  erfährt  durch  die  folgende  Erzählung  des  Arztes 
Antigonos,  die  sich  auf  ein  Hippokratesbild  bezieht,  weitere  Bestätigung; 
wenn  sie  auch  bezeichnend  ist  für  den  Tiefstand  der  ‘Philosophie’,  als 
deren  Vertreter  Eukrates  auftritt,  so  ist  sie  doch  andererseits  als  volks- 
tümliche Anschauung  weit  verbreitet  gewesen  und  in  gewisser  Weise  noch 
heute  lebendig. 

Wenigstens  eine  Sage  gleicher  Natur  ist  dem  Modernen  vertraut 
und  hat  sich  eine  Stellung  in  der  Litteratur  erworben,  die  von  Don  Juan, 
den  das  freventlich  herausgeforderte  Standbild  des  Gouverneurs,  der 
steinerne  Gast,  in  die  Hölle  holt.  Und  nirgendwo  deutlicher  als  in 
diesem  Zuge  verrät  sich  die  Fabel  als  eine,  die  unmittelbar  aus  der 
Phantasie  des  Volkes  entsprungen  ist.  Weniger  allgemein  bekannt  ist 
heute  die  abenteuerliche  Erzählung  von  dem  Venusbild  mit  dem  Hinge, 1 
obwohl  sich  nicht  bloss  ein  moderner  Novellist  an  ihr  versucht  hat. 
Dazu  die  Mariengeschichten,  die  von  Gottfried  Keller  in  seine  Sieben 
Legenden  aufgenommen  worden  sind;  der  Dichter  hat  sic  mit  Humor 
erzählt,  weil  er  sie  in  gutem  Glauben  nicht  mehr  erzählen  konnte. 

1 Zuerst  berichtet  von  Wilhelmus  Malmesbiricnsis,  Gest»  rtgum  Anglurum  II,  169. 


Digitized  by  Google 


ig8 


I..  Radcrmachcr 


Dennoch  hat  diese  Gattung  von  Fabulistik  einmal  eine  sehr  ernsthafte 
Bedeutung  besessen.  Derjenige,  der  das  Gesetz  erliess:  Du  sollst  dir 
kein  geschnitztes  Bild  machen,  dasselbe  anzubeten,  hat  ja  noch  einem 
Volke  gegenüber  gestanden,  das  den  Gott  vom  Bildwerke  so  wenig  zu 
scheiden  wusste,  wie  die  Fetischverehrer  unserer  Zeit.  Und  wenn  auch 
solche  Tiefstufen  der  Kultur  iiusserlich  überwunden  werden,  so  bleibt 
doch  für  die  naiven  Gemüter  leicht  ein  Rest,  nämlich  eine  gewisse  Un- 
fähigkeit, ein  Bildnis,  das  im  übrigen  die  persönlichen  Eigenschaften  ge- 
treulich wiederspicgclt,  von  der  Persönlichkeit  selbst  mit  genügender 
Schärfe  zu  sondern.  Immer  wieder  werden  Bild  und  Person  miteinander 
verwechselt;  auch  in  jenem  schlummert  das  Leben;  so  wächst  das  Bild 
über  sich  selbst  hinaus  und  wird  zu  dem,  den  es  vertritt. 

Einen  grossen  Reichtum  an  Erzählungen,  die  von  plötzlich  belebten 
Bildwerken  wissen,  hat  das  Mittelalter  aufzuweisen,  und  hier  sind  eine 
der  ergiebigsten  Quellen  die  Schriften  des  Cäsarius  von  Heisterbach. 
Freilich  das  meiste,  das  der  fromme  Mönch  in  gutem  Glauben  erzählt, 
erscheint  jetzt  mehr  als  ein  Possenspiel  denn  als  ein  Stoff  zur  Erbauung 
und  Erhebung.  Sein  Glöckner  von  St.  Georg  in  Köln  1 ist  in  der  That 
das  unmittelbare  Gegenstück  zu  dem  Diener  im  Lügenfreund.  Dort 
pflegten  Frauen  einem  Christusbilde  Kerzen  zu  weihen,  die  der  Küster 
regelmässig  stahl  und  für  sich  verwandte.  Da  erschien  eines  Nachts, 
als  er  bereits  im  Bette  lag,  das  Kruzifix  und  prügelte  ihn  weidlich  durch. 
Aus  der  Zeit  naiveren  und  kindlicheren  Glaubens  hat  sich  auf  unsere 
Tage  die  eine  und  andere  Legende  gerettet,  die  den  Zwecken  frommer 
Erbauung  dient.  Zu  Vcrvicrs2  und  in  der  Kirche  des  ehemaligen  Klosters 
Stcinfeld  in  der  Eifel  stehen  noch  Marienbilder,  von  deren  Belebung  man 
zu  berichten  weiss.  Auch  die  Stadt  Werl  in  Westfalen  besitzt  eine  Marien- 
statue, die,  von  ihrem  rechtmässigen  Standorte  entfernt  und  nach  Soest  ge- 
bracht, eines  Nachts  sich  aufmachte  und  den  Weg  von  selbst  zurückfand.2 
Ein  gleiches  Wunder  soll  die  Madonna  von  Kevelaer  am  Niederrhein  zu 
wiederholten  Malen  vollbracht  haben.4  Es  wird  nicht  gerade  schwer  fallen, 
die  Zahl  der  Belege  zu  mehren;  so  sei  noch  auf  ein  sizilischcs  Märchen 

1 Diall.  V'III,  25.  Einiges  aus  anderen  Quellen  bei  Meyer,  Aberglaube  des  Mittelalters, 

S.  179  fr.,  wo  auch  die  angeführte  Legende  zu  finden  ist.  Auf  Cyncwulfs  Andreas  v.  727  ft', 
weist  mich  Prof.  Trautmann  hin. 

2 Vgl.  Regensburger  Maricnkalcndcr  1900,  S.  50. 

3 Mündliche  Mitteilung  des  kaiscrl.  Bank  Vorstandes  Herrn  Nicrhotf  in  Bonn  (nach 

T.  W.  Barthold,  Geschichte  der  Stadt  Soest).  Dass  die  Belebung  Nachts  vor  sich  geht, 
ist  als  öfters  wicdcrkchrcndcr  Zug  zu  beachten. 

4 Mitteilung  von  Dr.  Sicbourg  in  Bonn. 
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von  einem  frommen  Jünglinge  verwiesen,  der,  von  einem  Muttergottes- 
bild mit  Rat  und  That  unterstützt,  nach  Rom  ging  und  Kleriker  wurde.* 

Die  Rolle,  die  in  diesem  Falle  von  der  Gottesmutter  gespielt  wird, 
ist  der  von  Steinfeld  merkwürdig  nahe  verwandt.  Überhaupt  zeigt  sich 
auch  hier,  wie  oft  sich  entfernte  Zeiten  und  Dinge  mit  einander  berühren, 
ohne  dass  man  berechtigt  wäre,  einen  mehr  als  zufälligen  Zusammen- 
hang anzunehmen.  Ich  setze  eine  altägyptische  Erzählung  hierher,  deren 
Kenntnis  ich  A.  Wiedemann  verdanke;  sie  bildet  zu  der  Soester  und 
Kevelaerer  Legende  ein  beachtenswertes  Gegenstück.  Die  sogenannte 
Bentresch-Stelc,  eine  zu  Karnak  (Theben)  entdeckte,  jetzt  auf  der  Pariser 
Nationalbibliothek  aufbewahrte  Inschrift,  welche  aus  der  Zeit  nicht  lange 
vor  1000  v.  Chr.  stammt,  berichtet  zum  Ruhme  des  thebanischen  Gottes 
Chunsu  folgendes:  Seine  Statue  war  nach  dem  Lande  Beeilten  gezogen, 
um  einen  Dämon  zu  vertreiben,  der  in  die  Tochter  des  Fürsten  von 
Bechten  gefahren  war  und  diese  krank  gemacht  hatte.  Die  Kur  gelang, 
und  dies  gcliel  dem  Fürsten  so  sehr,  dass  er  beschloss,  den  Gott  bei  sich 
im  Lande  zu  behalten  und  nicht  nach  Ägypten  zurückkehren  zu  lassen. 
Allein  mehrere  Jahre  darauf,  als  der  Fürst  auf  seinem  Bette  schlief,  sah 
er,  wie  der  Gott  in  Gestalt  eines  goldenen  Sperbers  seine  Kapelle  ver- 
liess,  zum  Himmel  empor  und  dann  in  der  Richtung  nach  Ägypten  fort- 
tlog.  Als  er  erwachte,  fühlte  er  sich  zerschlagen;  voll  Entsetzen  cntlicss 
er  nunmehr  den  Gott  reich  beschenkt  in  die  Heimat.’  Hier  ist  zwischen 
der  Gottheit  und  ihrem  Bilde  kein  wesentlicher  Unterschied  gemacht; 
das  Wunder  aber  ist  eigentlich  nicht  so  gross  wie  das  in  Soest  und  Keve- 
laer, da  die  Statue,  so  sehr  sie  auch  sonst  das  in  ihr  wohnende  Leben 
bewährt,  dennoch  zuletzt  durch  menschliche  Beihülfe  den  Weg  zurück- 
gebracht werden  muss,3  den  sie  in  der  Nacht  bereits  allein  gefunden  hatte. 

1 Vgl.  Laura  Gonzcnbach,  Siz.  Märchen,  Nr.  47.  A.  Wicdcmann  erinnert  an  die  Le- 
gende von  einem  Mnricnbildc,  das  einen  Maler  griff,  dessen  Gerüst  der  Teufel  zu  Falle 
brachte  (äthiopischer  Text  mit  Illustrationen  hei  Budgc,  Lady  Mcux  Manuscripts,  no.  2 — 5, 
p.  35  ff.,  wo  p.  XXXIV'  sonstige  Versionen  der  Legende).  Anderes  findet  man  bei  Kalten- 
bacck,  Die  Mariensagen  in  Österreich  (Wien  1X45),  z.  B.  Nr.  10,  S.  3o,  Nr.  17,  S.  41,  Nr.  135, 
S.  287.  Ueber  die  weinende  Muttergottes  von  Putsch  s.  ebenda  S.  38off. 

2 Ähnlicher  Traum  mit  folgender  Bestrafung  und  Sühnung,  z.  B.  in  der  Frzahlung 
von  der  Marienstatue  zu  Dubnitz,  bei  Kalicnbaeck  a.  a.  O.  Nr.  l3<j  und  in  der  I. egende  'Von 
unsrer  lieben  Frauen  Bild  von  der  Kegel  genannt’  im  Marianischen  Atlas  vom  Anfang  und 
Ursprung  zwölflnindcrt  wundertätiger  Marienbilder  (lateinisch  von  Gumpenbach),  übersetzt 
von  Wartenberg,  München  i6/3,  Nr.  52. 

2 Vgl.  Brugsch,  Geschichte  Ägyptens,  S.  637  fr.  A.  Wicdcmann  im  Urquell  VI,  3,  81, 
der  ausserdem  Libanius  Orat.  11,  vol.  1,  p.  3o6,  1 1 ff.  Reiskc  heran  zieht.  Für  ähnliche, 
ägyptische,  hierher  gehörende  Vorstellungen  verweist  er  auf  Maspcro.  Ktudcs  de  mytho- 
logic  I,  S.  77  ff. 
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Im  übrigen  besitzt  auch  das  klassische  Altertum  der  Parallelen  zu 
Lucians  Erzählung  genug,  und  es  verlohnt  sich  wohl,  auf  diese  Dinge 
genauer  einzugehen.  Namentlich  das  eine  tritt  bei  Griechen  und  Römern 
deutlich  zu  Tage,  wie  wenig  man  es  sich  angelegen  sein  liess,  zwischen 
einem  göttlichen  Wesen  und  seinem  Idol  zu  scheiden.1  So  ward  in 
Athen  an  den  grossen  Dionysien  das  Holzbild  des  Dionysos  in  feier- 
lichem Zuge  zur  Orchestra  gebracht  und  dort  niedergesetzt,  damit  es 
die  Festautführung  schauen  könne.2  Das  Bild  war  der  Gott;  in  diesem 
Sinne  versteht  sich  auch  der  Vergleich,  dessen  sieb  Lysias  in  der 
6.  Rede  (§  15)  bedient:  «Wenn  jemand  eines  Mannes  Leib  verletzt, 
Kopf  oder  Gesicht  oder  Hände  oder  Füsse,  so  wird  er  nach  den  Ge- 
setzen des  Areopags  die  Stadt  meiden  und,  im  Falle  der  Rückkehr  an- 
gezeigt, mit  dem  Tode  büssen.  Wenn  aber  jemand  gleichen  Schaden 
den  Bildern  der  Götter  zufügt,  werdet  ihr  ihn  da  nicht  einmal2  die 
Heiligtümer  zu  betreten  hindern  oder  ihn  nicht  zur  Verantwortung 
ziehen,  falls  er  hineingeht?»  Denn  das,  will  der  Redner  sagen,  wäre 
doch  die  geringste  Strafe  für  einen  Frevel,  welcher  der  körperlichen  Ver- 
letzung eines  Menschen  gleichsteht.  Diesem  Glauben  des  Volkes  hat  nun 
Euripides  zweimal  ein  Motiv  entnommen.  Den  Vorwand,  dass  das  Bildnis 
der  Artemis  beim  Anblick  des  Muttermörders  Orestes  sich  abwandte, 
benutzt  die  Priesterin  in  der  taurischen  Iphigenie,  um  eine  Rcinigungs- 
prozession  zum  Meere  zu  veranstalten  und  so  die  Gelegenheit  zur  Flucht 
zu  finden.  Und  in  der  Elektra4  raten  die  Dioskuren  dem  Orestes,  wenn  er, 
von  den  Furien  verfolgt,  nach  Athen  komme,  so  solle  er  das  heilige  Bild 
der  Pallas  umfassen;  cs  werde  den  Schild  mit  der  Gorgo  schützend  über 
sein  Haupt  erheben  und  damit  die  Verfolgerinnen  von  ihm  fernhalten.  Es 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Erzählung  auf  eine  echte,  in  Athen 
heimische  Kultlegende  hindeutet.  Die  Anschauung,  die  hier  sich  kund- 
giebt,  macht  es  weiter  verständlich,  wie  man  im  Altertum  dazu  kam, 
von  Orakeln  zu  erzählen,  die  nicht  der  Gott,  sondern  seine  Statue  ge- 
geben hatte.  Tacitus5  bietet  solch  einen  Fall,  indem  er  unbefangen  von 
einem  wegen  kaiserlicher  Heirat  befragten  Bildnis  des  klarischen  Apollo 

1 Einiges  zur  Sache  Gehörende,  das  hier  übergangen  werden  kann,  steht  bei 
Schömann-I.ipsius,  Gricch.  Altcrthümcr,  2.  Bd.  (4.  Aufl.  1902),  S.  193. 

* VgL  C.  I.  A.  II,  469,  471. 

3 orhf  trirfir  rwr  l(Q<üv  ist  richtig  überliefert,  otV  eine  Schlimmbesserung;  denn 
der  Sinn  des  Vergleiches  ist:  eigentlich  verdiente  der  Frevler  den  Tod;  da  werdet  Ihr  ihm 
nicht  einmal  eine  geringfügige  Strafe  zuerkennen  } 

4 Vs.  tzsafT. 

3 Annates  XII,  22,  von  Wünsch  beigebracht.  Die  Stelle  ist  natürlich  heil. 
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redet.  Nicht  eine  oberflächliche  Verwechselung,  wie  Deubner  glaubt, 1 * 
ist  der  Grund,  sondern  die  Gleichsetzung  der  Gottheit  mit  ihrem  Bilde. 
Sie  erklärt  auch  die  Mahnung  des  Terapelhüters  zu  Ephesus,  beim  An- 
blick der  Hekatestatue  im  Opisthodomus  des  Artemistcmpels  die  Augen 
in  Acht  zu  nehmen;  natürlich  ist  sie  mit  der  Strahlung  des  Marmors  von 
Plinius3  falsch  begründet,  und  mit  Recht  zieht  Rcinach s zur  Erklärung 
den  Glauben  heran,  dass  der  Anblick  der  Götter  blind  mache.  Die 
Statue  war  der  Göttin  gleich.  Wir  besitzen  noch  eine  Doublette  zu 
dieser  Legende;  das  ist  die  Erzählung  von  L.  Caecilius  Metellus,  der 
erblindete,  als  er  das  Palladion  aus  dem  Brande  des  Vestatempels  in 
Rom  rettete.4  Auch  da  ist  das  Bild  wie  die  Gottheit  mächtig.  Darum 
vermag,  um  zwei  Geschichten  ähnlicher  Art  zu  erwähnen,  die  Bildsäule 
des  Zeus  in  Olympia  zu  lachen,  als  man  auf  Befehl  des  Caligula5  ver- 
suchte, sie  von  ihrer  Stelle  zu  scharfen,  darum  deckt  das  Bildnis  der 
keuschen  Vesta  in  Alba  Longa  mit  beiden  Händen  die  Augen  zu,  als  Rhca 
Silvia,  ihre  Priesterin,  mit  Romulus  und  Remus  im  Tempel  niederkam.6 
Suetonius  kennt  noch  mehr  Berichte  von  verwandter  Natur.  Unter  den 
Vorzeichen,  welche  die  nahe  Erhebung  des  Vespasianus  zum  Kaiser  voraus- 
verkündeten, betindet  sich  das  eine,  dass  sich  die  Statue  des  Cäsar  in 
Rom  plötzlich  nach  dem  Orient  hin  drehte,  wo  sich  Vespasian  damals 
aufhielt  (Vespas.  5).  Ein  besonders  wunderbares  Erlebnis  aber  hatte 
Galba.  Eben  dem  Knabenalter  entwachsen,  träumte  er,  dass  Fortuna 
mit  ihm  rede  und  mitteile,  sic  stehe  müde  vor  seiner  Thür  und  werde 
jedes  Begegnenden  Beute  werden,  wenn  sic  nicht  schleunigst  Aufnahme 
fände.  «Und  als  er  aufwachte,  da  fand  er  beim  Öffnen  des  Hauses  ein 
mehr  als  ellenlanges  Erzbild  der  Göttin  auf  der  Schwelle»  (Galba  4). 


1 De  incubationc  9:  Inprimis  si  quis  in  ciusmodi  erat  statu,  ut  ncc  dormirct  nee 
vigilarct,  atque  practcrca  codcm  loco  iaeebat,  ubi  dei  erat  statua,  facillimc  tieri  potuit,  ut 
dei  imago  cutn  statua  confundcretur.  Dort  auch  Sammlung  der  Beispiele,  denen  die  oben 
erwähnte  Tacitu&stellc  zuzufugen  ist.  Ausserdem  sei  die  derbe  Verspottung  des  Cdaubens 
bei  Aristophanes  Plutus  701  fl',  nicht  vergessen.  Auch  moderne  Legenden  kennen  von 
einem  Bildnis  erteilte  Traumorakcl.  hin  solches  mit  anschliessender  wunderbarer  Heilung 
berichtet  ganz  analog  den  alten  Berichten  Kaltcnbacck  a.  a.  O.  Nr.  1 .!/.  S.  293  von  einem 
Marienbildc  (Mariabusch  zu  Neunkirchen  am  Stcinlcldc);  vgl.  ebenda  Nr.  89,  S.  189. 

1 Nat.  hist.  XXXVI,  3a. 

J Vgl.  Rdvue  archcologique  XXXVIII,  1901,  S.  91. 

4 Vgl.  Scho!.  Pith.  zu  Juvenal  III  t38.  Der  Dichter  selbst  nennt  das  Palladium  a.  a.  O. 
trepidans  Minerva : s.  cbd.  Vs.  1 37  und  für  die  gleiche  Macht  des  Palladiums  zu  Ilion  Plu- 
tarch  Parall,  XVII  (Rcinach  a.  a.  O.  S.  92). 

* Sueton,  Caligula  C.  57. 

4 Ovid,  Fasti  Ut,  45.  » 
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Dies  ist  nun  auch  die  Erklärung  des  Brauches,  Bildsäulen  zu  fesseln; 
man  dachte  es  auf  solche  Weise  zu  verhindern,  dass  sie  sich  eigenmächtig 
entfernten.1  Die  Priapea  mit  ihren  derben  Spässen  und  Aufträgen  an  den 
hölzernen  Gott  fallen  unter  den  gleichen  Gesichtspunkt.  In  einer  anderen 
Weise  hat  sich  die  antike  Liebeslitteratur  des  Motivs  bedient;  dass  der 
Liebhaber  eifersüchtig  die  Bilder  beneidet,  welche  die  Geliebte  umgeben, 
ist  eine  ihr  geläufige  Vorstellung.2  Auch  weiss  das  Altertum  von  der 
wahnwitzigen  Leidenschaft  zu  erzählen,  die,  von  Standbildern  der  Venus1 
cingeflösst,  zu  den  schwersten  Vergehen  gegen  die  Göttin  in  ihrem 
Bilde  führte. 

Eine  geringe  Umdeutung  des  weitverbreiteten  Glaubens  ist  es,  wenn 
christliche  Schriftsteller  die  Ansicht  vertreten,  die  heidnischen  Dämonen 
seien  in  ihre  Bildsäule  gebannt;4  cs  ist  die  Meinung  der  Aufgeklärten, 
während  im  Volksmundc  der  böse  Geist  und  sein  Bild  mit  gleichem 
Namen  cnoiyüov  genannt  wurde.1  Christliche  Eiferer  straften  diese  Statuen 
in  derselben  Weise  wie  einen  Ketzer;  ob  sie  nun  von  Holz  oder  Stein  oder 
Metall  waren,  sie  wurden  sammt  und  sonders  dem  Feuer  überantwortet.6 

Es  handelt  sich  hier  um  Dinge,  die  den  weitesten  Ausblick  gestatten. 
Das  Verbot,  Gott  im  Bilde  darzustellen,  wie  es  gewisse  Religionen  kennen, 
die  Bilderstürmerei  der  Byzantiner,  der  Brauch,  den  der  Zauberer  übt, 
indem  er  an  Stelle  eines  Menschen,  den  er  schädigen  möchte,  eine  Wachs- 
puppe setzt,  alles  das  hat,  wenngleich  an  sich  verschieden,  doch  seinen 
innersten  Grund  in  einer  und  derselben  Erscheinung:  Das  Bildnis,  das 
die  Persönlichkeit  wiederspiegelt,  enthält  von  ihrem  Wesen  so  viel,  dass 
es  gar  zu  verlockend  ist,  beide  gleichzusetzen.  Und  so  übt  denn  auch 
heute  noch  der  spanische  Bauer  thätliche  Vergeltung  an  seinem  Hei- 
ligen, der  ihm  bei  anhaltender  Dürre  den  erbetenen  Regen  versagt  hat.’ 

II. 

Verbindungslinien  zwischen  Lucian  und  Plautus  zu  ziehen  lohnt 
sich  der  Mühe.  Es  möge  mir  indes  gestattet  sein,  ein  wenig  weiter 
auszuholen,  ehe  ich  einen  derartigen  Versuch  unternehme. 

1 Vgl.  Lobeck,  Aglaophamus  S.  275. 

2 Vgl.  Rohde,  Der  griechische  Roman2,  S.  174. 

3 Vgl.  Schömann-Lipsius  a.  a.  O.  S.  1891.  Die  Pygmalionlegende  ist  anderer  Art. 

4 * Vgl.  Dicls.  Elcmentum,  S.  55.  Auf  Zauber  führt  auch  Apuleius  Metam.  II,  1 die 
Bewegung  von  Statuen  zurück. 

* Vgl.  Preger,  Scriptorcs  originum  Constantinopolitanarum,  S.  25,  1 5 ff. 

1 Vgl.  W.  Mohr,  Achtzehn  Monate  in  Spanien,  S.  VUL 
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Im  22.  Kapitel  des  Lügenfreundes  erzählt  der  nämliche  Eukrates 
mit  der  Miene  grössten  Ernstes  ein  Abenteuer,  das  ihm  unmittelbaren 
Einblick  in  die  Zustände  des  Hades  verschaffte.  Im  Herbst  soll  es  ge- 
wesen sein,  dass  er  um  die  Mittagstundc  in  den  Wald  ging;  da  hört 
er  plötzlich  Hundegebcll,  er  glaubt  zunächst,  sein  Sohn  Mnason  sei  mit 
Altersgenossen  jagend  in  der  Nähe.  Aber  es  erfolgte  bald  Erdbeben  und 
Donner,  und  nun  erscheint  in  fürchterlicher  Gestalt  die  Hekate,  von 
Hunden  umgeben,  in  der  Hand  eine  hellleuchtende  Fackel.  Wie  sie 
mit  dem  Fusse  aufstampft,  spaltet  sich  die  Erde,  und  die  Göttin  ver- 
schwindet in  der  abgrundtiefen  Öffnung.  Eukrates  fasst  sich  ein  Herz 
und  schaut  ihr  nach  in  die  gähnende  Tiefe;  da  gewahrt  er  unten  den 
Hades  mit  seinen  Strömen,  den  Kerberos,  die  Toten  zum  teil  so  genau, 
dass  er  sic  erkennen  konnte,  wie  beispielsweise  den  Sokrates. 

Bei  aller  komischen  Verdrehung,  die  Lucian  dieser  Geschichte  an- 
gedeihen lässt,  hat  er  doch  im  wesentlichen  getreu  eine  Fabel  über- 
nommen, die  in  ähnlicher  Gestalt  schon  Altere  berichtet  haben  müssen. 
Der  Ncuplatoniker  Proklos  kann  uns,  wie  bereits  Rohde  1 andcutcte,  den 
Weg  weisen.  In  seinem  Kommentar  zu  Platons  Republik2  behandelt 
er  die  Frage,  ob  es  für  einen  Menschen  möglich  sei,  Kenntnis  von  den 
Dingen  im  Hades3  zu  nehmen  und  Anderen  Kunde  davon  zu  geben. 
Den  Beweis  für  diese  Möglichkeit  liefert  ihm  Herakleides  Pontikos,  der 
von  Empcdotimos  erzählte,  er  sei  einstmals  um  die  Mittagszeit  auf  die 
Jagd  gegangen;  von  den  Genossen  an  einer  einsamen  Stelle  allein  zu- 
rückgelassen, habe  er  plötzlich  die  Erscheinung  des  Pluton  und  der  Per- 
sephone gehabt  und  durch  das  Feuer,  das  die  Götter  umkreiste,  die 
ganze  Wahrheit  über  die  Seelen  in  selbstgeschauten  Gesichten  gesehen. 
Jedenfalls  kann  es  kaum  für  einen  Zufall  gelten,  wenn  Zeit  und  Ort 
der  Handlung  die  nämlichen  sind,  während  allerdings  die  beteiligten 
Personen  wechseln  und  zuletzt  Empedotimos,  wie  er  selbst  sagt,  ver- 
schiedene Gesichte  gehabt  haben  muss.  Darum  lässt  es  sich  auch  ohne 
Schwierigkeit  mit  der  ganzen  Erzählung  vereinigen,  was  der  nämliche 
Gewährsmann  des  Herakleides  nach  anderen  Berichten  über  den  Aufent- 
halt der  Seelen  in  der  Milchstrasse  vorzubringen  wusste.4  Aber  er  hat 
sicherlich  noch  mehr  geschaut;  sonst  könnte  Proclus  sich  nicht  auf  die 
Geschichte  berufen,  um  zu  beweisen,  dass  Menschen  von  den  Dingen 

1 Rohde,  Psyche,  S.  37 1 T. 

a Proclus  in  Rem  publ.  11,  S.  119  Kroll. 

J ttuy  iv  ’AiSov  7i ptt y/irit tu v. 

4 Vgl.  Rohde,  Psyche,  S.  386. 


Digitized  by  Google 


204 


L.  Radermacher 


im  ‘Hades'  Kenntnis  zu  erlangen  imstande  seien.  Darunter  kann  unmög- 
lich die  Milchstrassc,  wenigstens  nicht  die  Milchstrasse  allein,  verstanden 
werden.  Also  wird  man  die  beiden  Berichte  als  Umbiegungen  einer  und 
derselben  Anekdote  fassen  dürfen.  Sie  sind  durchaus  charakteristisch 
für  die  Art,  mit  der  man  solche  Schauergeschichten  im  Altertum  weiter- 
getragen  hat.  Der  eigentliche  Kern  der  Sache  bleibt  ohne  viel  Ver- 
änderung; dagegen  werden  einzelne  Züge  nach  Belieben  ausgcstaltet. 
Was  vor  allem  wechseln  muss,  sind  die  beteiligten  Personen;  denn  auf 
ihnen  beruht  die  Glaubwürdigkeit  der  ganzen  Darstellung.  Darum  ist 
es  besonders  beliebt,  einen  bekannten  Gewährsmann  zu  nennen,  falls 
man  nicht  gerade  selber  der  Augenzeuge  gewesen  sein  will. 

Für  diese  Methode  der  Umprägung  eines  gegebenen  Stoffes  liefert 
gleich  die  folgende  Erzählung  bei  Lucian  einen  hübschen  Beleg.  Es  ist 
die  Geschichte  des  Mannes,  der  zu  sterben  gezwungen  war,  weil  ihn 
die  Mächte  der  Unterwelt  mit  einem  Namensvetter  verwechselt  hatten, 
eine  öfters  erzählte  Legende. 1 Erst  drunten  im  Hades  erkennt  Pluton 
in  eigener  Person  mit  grossem  Verdruss  den  Irrtum,  und  so  wird  der  Ver- 
storbene schleunigst  wieder  ans  Licht  der  Sonne  befördert,  während  der 
ursprünglich  Bestimmte  den  Tod  erleidet.  Diese  Fabel,  'für  unser  Em- 
pfinden mehr  komisch  als  schreckhaft,  geht  in  zwei  Versionen  durch 
die  antike  Litteratur:  einmal  ist  es  ein  Schuster,  der  eigentlich  zu 
sterben  bestimmt  war, 2 ein  andermal  ist  es  ein  Schmied,  der  bei  Lucian 
Demylos  heisst,  bei  Gregor  dem  Grossen  aber  im  vierten  Buch  der  Dia- 
loge1 Stephanos.  lind  jenen  Stcphanos,  der  für  den  Schmied  den  Tod 
erleiden  musste,  dann  aber  wieder  lebendig  wurde,  will  der  Verfasser 
der  Dialoge  noch  selbst  gekannt  und  aus  seinem  Munde  will  er  das  Aben- 
teuer erfahren  haben. 

Das  Altertum  zeigt  in  seinen  Wanderanekdoten  genau  die  nämliche 
Technik,  die  noch  heute  für  Ausgestaltung  und  Verbreitung  solcher 
Geschichten  im  Schwange  ist.  Es  ist  lehrreich,  diese  Thatsachc  mit 
einem  schlagenden  Belege  zu  erhärten.  Franz  Wallner  in  seinem  Buch 
‘Aus  meinem  Leben’4  erwähnt  nach  Mitteilungen  des  Generals  von  Ger- 
lach  ein  Vorkommnis,  das  der  Erzbischof  von  Upsala  an  der  Tafel 

1 Die  Belege  bei  Rohde,  Psyche,  8.652*,  dessen  Darlegung  nach  dem  Folgenden 
zu  berichtigen  ist.  Von  einer  Parodie  des  Plutarch  kann  bei  Lucian  keine  Rede  sein. 

3 So  zuerst  bei  Plutarch  t^V£»J>. 

3 DiaUL  IV',  c.  36.  Es  ist  bezeichnend,  wie  wenig  das  heidnische  Colorit  der  Er- 
zählung hier  verwischt  ist;  nicht  einmal  der  Richter  in  der  Unterwelt  ist  ausgemerzt. 

* Bericht  der  Berliner  Abendzeitung  vom  22.  Juni  1899. 
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Friedrich  Wilhelms  IV.  von  Preussen  erzählt  haben  soll.  Es  handelt 
sich  um  ein  Beispiel  für  die  geheimnisvolle  Fähigkeit  lappländischer 
Zauberer,  während  eines  totähnlichen  Schlafes  die  Seele  von  den  Banden 
des  Leibes  zu  befreien  und  auszusenden,  sodass  sie,  an  fernen  Orten 
wandernd,  von  den  Dingen,  die  dort  sich  ereignen,  Kenntnis  nimmt. 
Der  Bischof  will  einen  solchen  Kall  selbst  erfahren  haben.  Es  genügt 
indes  zu  sagen,  dass  die  Wahrheit  der  Erzählung  verdächtig  ist;  eine 
ältere  Auflage,  selbstverständlich  mit  anderem  Lokal  und  anderen  Personen, 
findet  man  bei  Jung  Stilling,1  eine  noch  ältere  bei  Remigius  in  der 
Dämonolatria. 2 * Sie  mögen  das  Recht  bestätigen,  mit  dem  zu  Anfang 
die  Berichte  des  Lucian  und  Proclus  einander  gleichgesetzt  worden  sind. 

Ein  Zufall  macht  cs  nun  möglich,  noch  für  die  dritte  Gespenster- 
geschichte bei  Lucian  ähnliche  Zusammenhänge  nachzuweisen.  Denn 
einmal  steht,  wie  schon  andere  gesehen  haben,  die  Erzählung  vom  Spuk 
im  Hause’  mit  Veränderung  des  Ortes  und  der  Personen  auch  bei  dem 
jüngeren  Plinius, 2 bloss  dass  dieser  als  Mann  von  starker  Überzeugung 
sic  in  gutem  Glauben  vorträgt.  Bei  Lucian  will  sic  der  Pythagoräer 
Arignotus  in  eigener  Person  erlebt  haben  und  benutzt  sie  als  Beweis  für 
die  Annahme,  dass  die  Seelen  derer,  die  durch  Gewalt  ums  Leben  kamen, 
keine  Ruhe  fänden  und  nachts  umherschweiften.  So  auch  der  Geist 
des  Ermordeten,  der  im  Hause  des  Eubatides  aus  Korinth  verscharrt 
war.  Seit  langem  stand  infolgedessen  die  Wohnung  verlassen,  und  wenn 
jemand  versuchte,  sich  in  ihr  festzusetzen,  so  floh  er  bald  voller  Ent- 
setzen, ausgetrieben  von  einer  furchtbaren  und  schreckenerregenden  Er- 
scheinung.4 Erst  Arignotus  lässt  sich  nicht  einschüchtern,  geht  »1er 
Sache  auf  den  Grund  und  entdeckt  die  vergrabenen  Gebeine. 

Hier  ist  nun  weiter  daran  zu  erinnern,  dass  ja  die  Fabel  der 
plautinischen  Mostcllaria  genau  dies  Motiv  in  bedeutsamer  Weise  ver- 
wendet. Den  jungen  Philolaches,  der  mit  Freunden  und  Hetären  ein 
Gelage  feiert,  droht  der  nach  drei  Jahren  unerwartet  heimkehrende  Vater 
zu  überraschen;  da  ersinnt  der  Sklave  Tranio  eine  List,  um  den  Alten 
fernzuhalten.  Die  Thür  wird  verschlossen;  vergeblich  klopft  der  Zu- 
rückgekehrte an.  Plötzlich  tritt  dann  der  verschmitzte  Tranio  auf,  als 
ob  er  durch  Zufall  des  Weges  komme,  und  erzählt  unter  Zeichen  grosser 
Angst  eine  wundersame  Mär:  das  Haus  sei  lange  verlassen,  weil  ein  vor 

1 Theorie  der  Geisterkundc,  S.  59. 

2 II,  S.  45.  Vgl.  Mevcr,  Der  Aberglaube  des  Mittelalters,  S.  365. 

4 cp.  VII,  27. 

4 ti'&i’s  ixtriaytls  tifvytv  Ixdituy&tii  tbi u öti i’uv  r f ro,-  xui  rapafwdoiy  tfua/ittiof. 
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vielen  Jahren  darin  getöteter  und  begrabener  Gastfreund  umgehe.  Er  sei 
dem  Philolaches,  da  man  vergessen  habe,  das  Licht  zu  löschen,  eines  Nachts 
erschienen  und  habe  ihn  gedrängt,  die  entweihte  Wohnung  aufzugeben. 
Es  würde  zu  weit  führen,  die  Übereinstimmung  der  Züge  im  einzelnen 
zu  verfolgen;  sie  erstreckt  sich  bis  auf  das  brennende  Licht,  bei  dem 
der  Geist  erscheint.  Dass  einige  Einzelheiten  fehlen,  liegt  an  den  beson- 
deren Zwecken,  die  der  Dichter  verfolgt.  Vor  allem  hat  er  keine  Ver- 
anlassung, die  Austreibung  des  Gespenstes  und  Entsühnung  des  Hauses 
berichten  zu  lassen;  denn  es  soll  doch  gerade  dadurch  dem  Vater  des 
Philolaches  verleidet  werden,  dass  ein  Toter  darin  umgeht.  Dennoch 
hat  auch  der  Dichter,  der  die  Erfindung  der  Fabel  auf  diese  Gespenster- 
geschichte gründete,  ihren  normalen  Abschluss  gekannt,  sonst  hätte  er 
nicht  den  Tran  io  erzählen  lassen,  dass  der  erschlagene  Gastfreund  im 
Hause  selbst  begraben  liege.  Das  ist  eine  achtlose  Vorwegnahme  des 
Endes;  denn  jeder  fragt  sich  verwundert,  warum  man  da  nicht  längst 
für  ein  anständiges  Begräbnis  und  eine  Reinigung  der  Wohnung  sorgte. 
So  lässt  sich  denn  der  Urtypus  der  Geschichte,  von  der  Plautus,  Plinius 
und  Lucian  wissen,  in  seinen  Umrissen  wiederherstellen.  In  einem 
Hause  ist  vor  Jahren  ein  Gast  getötet  und  verscharrt  worden.  Seitdem 
geht  der  Tote  des  Nachts  um,  bis  ein  beherzter  Mann  kommt,  der  sich 
entschliesst,  der  Erscheinung  zu  folgen.  Er  entdeckt  die  Stätte,  wo  die 
Leiche  begraben  wurde,  und  nach  rechtmässiger  Bestattung  der  Ge- 
beine kehrt  der  Friede  ins  Haus  zurück.  F.s  ist  bekannt,  dass  diese 
Erzählung  sich  im  deutschen  Märchen  erhalten  hat.  Wichtiger  ist  fest- 
zustellen, wo  sie  zum  erstenmal  nachweisbar  auftritt.  Die  Mostellaria 
ist  nach  einem  griechischen  Original  gemacht,  wahrscheinlich  nach  dem 
Phasma  des  Philemon.  Der  attische  Dichter,  der  noch  weit  ins  4.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  hineinreicht,  hat  also  gleichfalls  schon  Kenntnis  der 
Geschichte  besessen  und  sie  als  Motiv  in  einer  seiner  Komödien  ver- 
wertet. Und  so  führt  hier  die  Betrachtung  wieder  zurück  in  die  Zeit 
des  Mannes,  dessen  Name  gleich  anfangs  genannt  wurde.  Ist  es  nicht 
Herakleides  Pontikos,  der  das  wunderbare  Ereignis  aufschrieb,  so  doch 
sicher  ein  Geistesverwandter. 

Seit  Pythagoras  und  Hcraklit  hat  die  Frage  nach  dem,  was  aus 
dem  Menschen  wird,  wenn  der  Tod  ihn  erreicht,  in  der  philosophi- 
schen Litteratur  eine  Rolle  gespielt.  Und  unter  den  Beweisen  für 
ein  jenseitiges  Leben  figurierten  derartige  abenteuerliche  Berichte,  von 
denen  eine  Sammlung  anzulegen  selbst  der  Stoiker  Chrysippos  nicht 
verschmäht  hat.  Dass  Philemon  aus  mündlicher  Überlieferung  schöpfte, 
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ist  kaum  wahrscheinlich.  Die  Spaltung  des  Berichtes  in  zwei  Versionen, 
die  bei  Plinius  und  Lucian  vorliegen,  macht  es  vielmehr  glaubhaft, 
dass  eine  schriftliche  Aufzeichnung  frühzeitig  erfolgt  war.  Sie  hat  man 
dann  variiert,  wie  man  solche  Anekdoten  zu  variieren  liebte,  indem 
man  den  Kern  erhielt  und  mit  der  Umgestaltung  oder  Ausschmückung 
der  begleitenden  Umstünde  nach  Belieben  schaltete  und  waltete. 

Bonn. 


L.  Radermacher. 
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CICEROS  STELLUNG 
ZUR  INTERNATIONALEN  MORAL. 


Es  ist  dies  ein  Thema,  das  bereits  die  Aufmerksamkeit  einiger 
Forscher  erregt  hat.  In  erster  Linie  wären  da  Laurent  (Etudes  sur 
l'histoire  de  l’humanirf  = Histoire  du  droit  des  gens  et  des  rclations 
internationales 1 III,  429  fr.)  und  Schneidewin  (Die  antike  Humanität, 
S.  245  tf.)  zu  nennen.  Auch  in  Morlais'  Etudes  morales  sur  les  grands 
^crivains  latins  (Lyon  188g),  p.  25  fr.  finden  sich  feinsinnige  Bemerkungen, 
• die  zwar  nicht  unmittelbar  auf  Ciccros  internationale  Moral  gemünzt  sind, 
doch  indirect  auch  dieses  Gebiet  angehen.  Aber  eine  eingehendere  Dar- 
stellung steht  immerhin  noch  aus.  Und  dann  pflegt  man  auch  die  hieher 
gehörigen  Anschauungen,  wie  sie  in  den  einzelnen  Schriften  erscheinen, 
unterschiedslos  zusammenzustellen,  ohne  auf  die  Möglichkeit  eines  Ent- 
wicklungsprocesses  Rücksicht  zu  nehmen.  Wir  wollen  dagegen  den 
chronologischen  Gesichtspunkt  nicht  unbeachtet  lassen. 

Schon  in  den  Vereinen  tritt  uns  ein  Gedanke  entgegen,  den  Cicero 
auch  seither  festgehalten  hat:  die  schonende  Behandlung  der  socii  ist 
eine  Ehrenpflicht  der  Römer  (si  . . . in  hac  causa  omnia  mea  consilia  ad 
salutem  sociorum,  dignitatem  populi  Romani  . . . spectaverunt,  act.  II, 
lib.  V,  !}  188).  Dieser  Grundsatz  hat  später  durch  ihn  eine  weitere  und 
tiefere  Entwicklung  erfahren.  Hier  erscheint  er  unberührt  von  gc- 
schichtsphilosophischcn  Erwägungen,  im  Anschluss  an  die  Tradition, 
der  Natur  des  Redners  wahlverwandt,  aber  doch  wohl  auch  durch  partei- 
politische Gründe  mitbestimmt.  Die  Betonung  des  traditionellen  Cha- 
rakters der  Schutzpolitik  tritt  an  mehreren  Stellen  der  Rede  de  imperio 
Cn.  Pompei  hervor  (6,  14,  3g,  41).  Es  wird  darauf  hingewiesen,  wie 
die  Ahnen  nur  um  der  Bundesgenossen  willen  gefährliche  Kriege  geführt, 
sie  nie  ausgebcutet  und  durch  ein  derartiges  Verfahren  die  freiwillige 
Unterwerfung  herbeigeführt  haben.  Die  letztgenannte  Stelle  soll  hier 
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ausgeschrieben  werden,  weil  sic  die  Verknüpfung  des  Nützlichkeits- 
momentes mit  dem  ethischen,  allerdings  nur  andeutungsweise,  zur  An- 
schauung bringt  (nunc  imperii  vestri  splendor  illis  gentibus  lucem  adferre 
coepit;  nunc  intellegunt  non  sine  causa  maiores  suos  tum,  cum  ea 
temperantia  magistratus  habebamus,  servire  populo  Komano  quam  im- 
perare  aliis  mnluisse).  Die  dignitas  imperii  hat  aber  noch  eine  andere 
Seite,  die  an  den  angeführten  Stellen  nicht  minder  hervortritt,  die 
Watfenehre,  welche  die  Tilgung  der  Mithridatischen  Schmach  erfordert. 
Auch  hier  beruft  sich  Cicero  auf  die  Überlieferung,  durch  welche  die 
Pflicht,  diese  Waffenehre  ungeschmälert  zu  erhalten,  für  die  Nachkommen 
verschärft  wird.  S.  besonders  auch  12:  videte,  ne,  ut  illis  pulcherrimum 
fuit  tantam  vobis  imperii  gloriam  tradere,  sic  vobis  turpissimum  sit  id 
quod  accepistis  tueri  et  conservare  non  posse. 

Diese  zweite  Seite  des  ciceronianischen  Imperialismus  gewinnt  in 
der  Folgezeit  schärferen  Ausdruck.  Dort,  wo  er  in  der  Rede  pro  Murena 
die  Rechtsgelehrsamkeit  und  die  Kriegskunst  zum  Vortheile  dieser  ein- 
ander gegenüberstellt  (22  und  3o),  betont  er  zunächst  allerdings  mehr 
die  thatsächliche  Geltung  (sed  nunc  de  studiis  ad  honorem  adpositis, 
non  de  insita  cuiusque  virtutc  disputo).  Aber  Cicero  schlägt  dabei 
warme  Töne  an,  die  man  nicht  einfach  durch  das  rhetorische  Bedürfnis 
erklären  kann;  sie  stellen  ja  nach  ausdrücklicher  Versicherung  seine  auf- 
richtige Meinung  dar  (22:  ac  nimirum,  diccndum  est  enim  quod  sentio, 
rei  militaris  virtus  praestat  cetcris  omnibus.  haec  nomen  populo  Romano, 
haec  huic  urbi  aeternam  gratiam  peperit.  3o:  sit  denique  in  civitate 
ca  prima  res,  propter  quam  ipsa  est  civitas  omnium  princeps).  Die 
Strategik  ist  ihm  dabei  vor  allem  Werkzeug  der  Gebietserweiterung  und 
Welteroberung  (22:  ille  exercitatus  est  in  propagandis  finibus,  tu  in 
regendis  . . .,  haec  orbem  terrarum  parere  huic  imperio  coegit);  be- 
scheidener freilich  wird  an  der  andern  Stelle,  3o,  von  der  defensiven 
Aufgabe  des  Fcldherrn  gesprochen:  ab  illo  belli  pericula  repelluntur. 
ln  einer  der  Reden  de  lege  agraria,  die  ja  auch  dem  Jahre  63  angehören, 
heisst  er  die  Unschädlichmachung  Karthagos  und  Korinths  aus  Sicher- 
heitsrücksichten gut  (II,  87).  Er  ist  activer  Theilnehmer  an  der  herr- 
schenden aussern  Politik  geworden,  die  er  später  verurtheilen  sollte. 
Der  Gedanke  der  römischen  Welteroberung  beherrscht  ihn  noch  eine 
Zeitlang  in  seiner  Ausschliesslichkeit.  Dieser  Stolz  lässt  ihn  pro  Arch.  23 
sagen;  si  res  eae,  quas  gessimus,  orbis  terrae  regionibus  definiuntur; 
wie  es  ähnlich  kurz  nachher  (pro  Sest.  67)  von  Pompeius  heisst:  qui 
. . . Imperium  populi  Romani  orbis  terrarum  terminis  definisset.  Die 
Fcttichrift  für  Gompcrz.  14 
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Ehre  des  Reiches  scheint  ihm  auch  eine  gewisse  Repräsentation  zu  er- 
fordern, selbst  wenn  sie  auf  Kosten  der  Provinzialen  erfolgen  sollte; 
hier  ist  die  Sparsamkeit  im  Gegensätze  zum  Privatinteresse  unstatthaft 
(pro  Flacco  27:  classis  enim  nomine  pecuniam  civitatibus  imperatam 
queruntur;  quod  nos  factum,  iudices,  conlitemur.  equidem  existimo  . . . 
non  solum  praesidii,  sed  etiam  ornandi  imperii  causa  navigandum  fuisse 
. . . quaeritur  enim  in  re  domestica  continentiae  laus,  in  publica  di- 
gnitatis).  Neben  dem  Schutze  der  Bundesgenossen  ist  ihm  der  Kriegs- 
ruhm im  Dienste  des  Reiches  eine  der  Grundlagen  der  optimatischen 
Staatspolitik  und  ihres  Hauptprincipes,  der  otiosa  dignitas  (pro  Sest.  98: 
huius  autem  otiosae  dignitatis  haec  fundamenta  sunt:  . . . provinciae, 
socii,  imperii  laus,  res  militaris  . . .).  Der  Ruhm  des  imperium  kann 
allerdings  durch  diplomatische  Kunst  nicht  minder  gewahrt  werden  als 
durch  Machtmittel  (pro  Sest.  58  von  Tigranes’  Wiedereinsetzung  durch 
Pompeius:  ncc  minus  et  sibi  et  huic  imperio  gloriosum  putavit  constitu- 
tum a se  regem  quam  constrictum  videri).  Gegen  die  Barbaren  wird 
einer  schrotten  Eroberungspolitik  das  Wort  geredet.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  erntet  Cäsar  für  seine  gallischen  Kricgsthaten  warmes  Lob 
und  bezeichnenderweise  gerade  deshalb,  weil  er  über  eine  blosse  Ab- 
wehr hinausgegangen  ist  (de  provinc.  cons.  32:  bellum  gallicum,  p.  c., 
C.  Caesarc  imperatore  gestum  est,  antca  tantummodo  repulsum  . . . non 
enim  sibi  solum  cum  iis,  quos  iam  arinatos  contra  populum  Romanum 
videbat,  bellandum  esse  duxit,  sed  totam  Galliam  in  nostram  dicioncm 
esse  redigendam.  33  . . . rcstitimus  semper  lacessiti.  nunc  denique  est 
perfectum,  ut  imperii  nostri  terrarumque  illarum  idem  esset  extremum). 
Die  Juden  und  Syrer  sind  zur  Knechtschaft  geboren  (ib.  10).  Wir  sehen 
also,  in  der  Zeit  von  63 — 55  sind  die  Anschauungen  Ciceros  auf  unserem 
Gebiete  recht  einheitlicher  Natur,  und  schon  dies  spricht  gegen  eine 
Voraussetzung  rednerischer  Augenblicksbedürfnisse.  Uber  das  Verhältnis 
zu  den  Bundesgenossen  scheint  er  seine  Ansicht  nicht  geändert  zu  haben 
— worauf  die  programmatische  Äusserung  pro  Sest.  98,  die  oben  an- 
geführt wurde,  hinweist  — ; aber  er  ist  in  dieser  Periode  offenbar  ein 
entschiedener  Anhänger  schrankenloser  Reichsvergrösserung. 

Einen  Wendepunkt  bezeichnen  die  Bücher  über  den  Staat  (a.  54), 
deren  Abfassung  die  wissenschaftliche  Vertiefung  auch  in  diesen  Gegen- 
stand vcranlasste.  Der  Accent  wird  nun  viel  mehr  auf  die  Friedens- 
politik gelegt,  als  deren  Vertreter  er  König  Numa  feiert  (de  re  publ. 
II,  26:  amoremque  eis  otii  et  pacis  iniecit,  quibus  facillimc  iustitia  et 
fides  convalescit).  Die  Gerechtigkeit  wird  überhaupt  als  Leitmotiv  der 
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Staatsführung  aufgefasst.  Daher  lässt  Cicero  II,  70  Scipio  sagen:  non 
modo  falsum  illud  esse  sine  iniuria  non  posse,  sed  hoc  verissimum  esse 
sine  summa  iustitia  rem  publicam  geri  nullo  modo  posse.  Diesem  Grund- 
sätze unterliegt  auch  die  äussere  Politik.  lila  iniusta  bella  sunt,  quac 
sunt  sine  causa  suscepta,  heisst  es  III,  35  nach  Isidorus,  Orig.  XVIII, 
1,  2.  Was  darunter  zu  verstehen  ist,  ersehen  wir  vielleicht  aus  den  fol- 
genden Worten:  nam  extra  ulciscendi  aut  propulsandorum  hostium  causam 
bellum  geri  iustum  nullum  potest.  Aber  möglicherweise  gehören  diese 
nicht  mehr  dem  Citate  an;  wir  wollen  also  von  ihnen  ebenso  absehen 
wie  von  der  aus  dem  Fetialenrechte  abgeleiteten  formalen  Berechtigung, 
die  darauf  entwickelt  wird.  Aber  halten  wir  uns  an  die  Stelle  bei 
Augustinus,  de  civ.  dei  XXII,  6,  2 (—  de  re  publ.  III,  34):  Scio  in 
libro  Ciceronis  tertio,  nisi  fallor,  de  re  publica  disputari:  nullum  bellum 
suscipi  a civitate  optima  nisi  aut  pro  fide  aut  pro  salute.  Der  zweite 
Beweggrund  bedarf  keiner  Erklärung,  zur  Erläuterung  des  ersten  lässt 
sich  wohl  das  unter  III,  35  eingereihte  Nonius-Citat  (IX,  p.  498,  in  der 
Luc.  Müller’schen  Ausgabe  Bd.  II,  p.  1 33)  anführen:  noster  autem  po- 
pulus  sociis  defendendis  terrarum  iam  omnium  potitus  est.  Also  Kampf 
um  die  Existenz  und  Schutz  der  Bundesgenossen  und  Reichsinteressen 
rechtfertigen  allein  den  Krieg.  III,  36  wird  nach  Augustinus,  de  civ. 
dei  XIX,  21,  2 die  internationale  Moral  von  den  Verfechtern  der  Un- 
gerechtigkeit und  der  Gerechtigkeit  berührt.  Während  jener  für  die 
Richtigkeit  seines  Standpunktes  die  Unmöglichkeit  geltend  macht,  Pro- 
vinzen zu  beherrschen,  ohne  den  Grundsatz  der  Gerechtigkeit  zu  ver- 
letzen, dass  Menschen  nicht  über  Menschen  herrschen  sollen,  wird  von 
diesem  eingewendet:  ideo  iustum  esse,  quod  talibus  hominibus  sit  utilis 
servitus  et  pro  utilitate  eorum  fieri,  cum  recte  fit,  id  est  cum  improbis 
aufertur  iniuriarum  licentia  et  domiti  melius  se  habebunt.  Die  Erobe- 
rungspolitik wird  also  durch  die  Rücksicht  auf  das  Wohl  der  Beherrschten 
temperiert.  Cicero  unterscheidet  aber  auch  verschiedene  Formen  und 
Grade  der  Herrschaftsausübung,  je  nachdem  es  sich  um  die  Bürger  und 
Bundesgenossen  handelt  oder  um  die  Barbaren,  wenn  auch  das  zweite 
Glied  dieses  Gegensatzes  nicht  so  scharf  herausgearbeitet  wird.  S.  III, 
37  = Augustinus  contra  lulianutn  Pelag.  IV,  12,  61:  nam  ut  animus 
corpori  dicitur  imperare,  dicitur  etiam  libidini,  sed  corpori  ut  rex  civibus 
suis  aut  parens  liberis,  libidini  autem  ut  servis  dominus  . , .:  sic  regum 
. . .,  sic  patrum,  sic  populorum  imperia  civibus  sociisque  praesunt  ut 
corporibus  animus,  domini  autem  servos  ita  fatigant  ut  . . . sapientia  . . . 
libidines.  Laurent  meint  p.  433  f.,  dass  Cicero,  während  er  sonst  in 
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der  Theorie  für  die  Anwendung  der  Moral  auf  die  Politik  auch  in  den 
internationalen  Beziehungen  eintritt,  sofort  anders  denkt,  sobald  es  sich 
um  die  politische  Praxis  der  Römer  handelt.  Diese  Erklärung  scheint 
mir  nicht  zu  genügen.  Der  imperialistische  Gedanke  hat  eben  Cicero 
früher  ausschliesslich  beherrscht.  Nun  ist  er  nicht  mehr  an  der  Staats- 
führung betheiligt,  die  ihm  mannigfache  Enttäuschungen  gebracht  hat; 
und  dann  hat  er  sich  vor  allem  auch  mit  dem  Studium  der  griechischen 
Philosophie  beschäftigt,  in  der  er  — schon  bei  Plato  und  Aristoteles  — 
den  Grundsatz  der  internationalen  Moral  vielfach  betont  fand.  Gewiss 
hat  er  nun  nicht  die  Reichsgründung  doctrinär  verworfen,  sondern 
zwischen  seinem  alten  Imperialismus  und  den  neuerworbenen  ethischen 
Auffassungen  eine  Art  Compromiss  herzustellen  getrachtet.  Nicht  unbe- 
einflusst ist  er  wohl  von  Ansichten  geblieben  wie  etwa  der  des  Aristo- 
teles, Politik  J 14.  i333b  38:  r)]v  rt  rwv  nol.tui/.wy  Sax^atr  oi  lovtov 
yagiy  äet  luktiär,  Vra  xatadovhbiruviai  roig  äya^iovs,  d).V  iVa  rrqwiov 
fiiy  ai  coi  ftrt  dovXevamciy  iteQOig,  t.tetia  Sirius  ftjtdkn  tIjv  fjytfioviav 
% fts  uiifiXiiag  i'rexa  tüiv  dfiyotuyiur,  r girov  de  rö  deaird^eiy  1 iuy  dSluir 
dovhveiv.  Ähnliche  Tendenzen  wie  in  de  re  publica  Anden  wir  in  den 
52  begonnenen  Büchern  de  legibus.  Da  tritt  auch  der  Gedanke  der 
Solidarität  des  Menschengeschlechtes  bereits  auf  (z.  B.  I,  32:  omne  genus 
hominum  sociatum  inter  sc).  An  der  römischen  Tradition  wird  aber  fest- 
gehalten. So  entsteht  denn  das  Idealgesetz  III,  9:  duella  iusta  iuste 
gerunto,  sociis  parcunto,  . . . populi  sui  gloriam  augento.  Wichtig  für 
uns  ist  Ciceros  Briefwechsel  aus  dem  Jahre  seiner  cilicischen  Statthalter- 
schaft. Aussert  sich  hier  auch  ein  gewisser  Stolz  auf  seine  kleinen 
Waffenthaten  (z.  B.  ad  fam.  XV,  1,  10),  so  spricht  daraus  noch  deut- 
licher und  stärker  das  Gefühl  der  Genugtuung  über  die  eigene  humane 
Behandlung  der  Bundesgenossen.  Besonders  überschwenglich,  aber  unge- 
künstelt ist  der  an  Atticus  gerichtete  Brief  vom  19.  December  51.  Es 
heisst  da  (V,  21,  6):  ego  in  vita  mea  nulla  umquam  voluptate  tanta 
sum  adfectus,  quanta  adfleior  hac  integritate  ...  me  ipse  non  noram 
. . . recte  mrpvoluifiai.  Im  Gegensätze  zu  diesem  Gefühlserguss  hat  die 
Mittheilung  an  Cato  (ad  fam.  XV,  1,  1 ff.)  den  Zweck,  diesen  zu  einem 
Ehrungsantragc  im  Senat  zu  veranlassen  (ut  magni  mea  interesse  pu- 
tarem  non  ignorari  a te,  qua  acquitate  et  contincntia  tuerer  socios). 
Cicero  verräth  auch  in  der  Behandlung  der  Bundesgenossen  ein  gewisses 
Zartgefühl.  Selbst  die  von  ihm  verhätschelten  publicani  überhäuft  er 
zwar  mit  Complimenten,  verhindert  aber  die  Belästigung  durch  sie  (ad 
Att.  VI,  1,  16:  verbis  laudo,  orno;  efficio,  ne  cui  molesti  sint).  Da 
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Cälius  von  ihm  Panther  haben  will,  lässt  er  seine  Untergebenen  nicht 
zu  Handlangern  des  Sports  missbrauchen,  sondern  meint  (ib.  VI,  i,  21): 
illud  autem  . . . alienum  esse  existimatione  mea  (docui)  Cibyratas  im- 
perio  meo  publice  venari.  Die  Gesichtspunkte,  unter  denen  er  selbst 
dieses  Vorgehen  betrachtet,  sind  zwiefacher  Art.  Zunächst  der  ethische. 
Da  scheinen  mir  nun,  wie  überhaupt  für  unsern  Gegenstand,  besonders 
wichtig  die  an  Cato  gerichteten  Worte  (ad  fam.  XV,  1,  16):  soli  prope- 
modum  nos  philosophiam  veram  illam  et  antiquam  ...  in  forum  atque 
rcmpublicam  atque  in  ipsam  paene  acicm  deduximus.  Er  ist  sich  also 
dessen  bewusst,  im  Vereine  mit  Cato  gegen  die  allgemeine  Übung  die 
ethischen  Theorien  auf  das  Gebiet  der  praktischen  Politik,  auch  der 
äussern  zu  übertragen.  Cicero  fühlt  sich  auch  da  durch  seine  schrift- 
stellerischen Auseinandersetzungen  moralisch  gebunden  (ad  Att.  VI,  1,8: 
praesertim  cum  sex  libris  tamquam  praedibus  me  ipsum  obstrinxerim). 
Aber  auch  die  militärische  Begründung  fehlt  nicht.  Die  Bundesgenossen 
werden  so  für  das  Reich  wirksamer  gewonnen  als  durch  blosse  Macht- 
mittel. An  Cato  schreibt  er  ad  fam.  XVI,  1,  14:  reperies  me  . . . fir- 
missimum  praesidium  habuisse  aequitatem  et  continentiam:  his  ego  sub- 
sidiis  ea  sum  consecutus,  quae  nullis  legionibus  consequi  potuissem,  ut 
ex  alienis  sociis  amicissimos  redderem  animosque  novarum  rerum  ex- 
spcctationc  suspensos  ad  vetcris  imperii  bcncvolentiam  traducerem  (ähn- 
lich ib.  3,  2;  ad  Att.  V,  18,  2). 

Der  Gedanke  der  allgemein  menschlichen  Solidarität  wird  wieder- 
holt in  der  Schrift  de  finibus  betont  (z.  B.  II,  1 1 3 : inest  ad  humanam 
socictatem  iustiliae  fida  custodia).  Dem  Epikurcismus  wird  Herakles  als 
Ideal  entgcgengehalten,  der  sich  zumWohle  aller  Völker  den  grössten  Müb- 
salen  ausgesetzt  hat  (II,  118,  119).  Die  stoische  Entwicklung  des  kosmo- 
politischen Princips  sagt  ihm  allerdings  nicht  völlig  zu  (IV,  7).  Im 
V.  Buche  lässt  er  Piso,  dessen  Ausführungen  über  die  Wirksamkeit  der 
Selbstverleugnung  seine  Billigung  erfahren,  den  Satz  aussprechen:  contra 
utilitatem  etiam  conservatur  fides  (63).  Unter  den  Belegen,  die  hiefür 
erbracht  werden,  geht  einer  auch  die  internationale  Moral  an,  die 
Warnung  des  Pvrrhus  (64:  nostri  consules  regem  inimicissimum  . . . 
monuerunt,  a veneno  ut  caveret).  Derselbe  Piso  führt  aus,  wie  im 
Gegensätze  zum  Philosophen  der  Durchschnittsmensch  keine  grössere 
Freude  kennt  als  den  Kriegsruhm  (69). 

Den  Höhepunkt  ihrer  Entwicklung  haben  Ciceros  Anschauungen 
über  internationale  Moral  im  W'erke  de  officiis  erreicht.  Die  Ent- 
scheidung der  Conflicte  auf  dem  Friedenswege  und  durch  Schiedsspruch 
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scheint  ihm  der  natürlichere,  menschenwürdige  Weg;  nur  wenn  dieser 
nicht  gangbar  ist,  haben  die  Waffen  zu  sprechen,  aber  nur  um  des 
Friedens  willen  und  mit  Schonung  (I,  34  f. : nam  cum  sint  duo  genera 
decertandi,  unum  per  disccptationem,  alterum  per  vim,  cumque  illud 
proprium  sit  hominis,  hoc  beluarum,  confugiendum  est  ad  posterius, 
si  uti  non  licet  superiore.  quarc  suscipienda  quidem  bella  sunt  ob  eam 
causam,  ut  sine  iniuria  in  pace  vivatur,  parta  autem  victoria  conscrvandi 
ii,  qui  non  crudeles  in  bello  . . . fuerunt).  Ähnlich  wird  1,  80  die 
decernendi  ratio  der  decertandi  fortitudo  vorgezo'gen  (nur  wird  dabei 
die  Nothwendigkeit  betont,  den  Schein  der  Feigheit  zu  meiden)  und 
dann  fortgefuhren : bellum  autem  ita  suscipiatur,  ut  nihil  aliud  nisi  pax 
quacsita  videatur.  Dieser  Gedanke  geht  wohl  direct  oder  indirect  auf 
Aristoteles,  Politik,  J 15.  i334a  14 — 15,  zurück,  wo  der  Friede  als 
Zweck  des  Krieges  erscheint.  Auch  die  Kriege  um  des  Reiches  willen 
dürfen  nur  aus  den  als  gerecht  bezeichneten  Ursachen  unternommen 
werden  (d.  h.  vor  allem  ut  sine  iniuria  in  pace  vivatur)  und  sind 
schonender  zu  führen  — im  Gegensätze  zu  den  Existenzkriegen,  wie 
mit  den  Celtiberern  und  Cimbern  (I,  38:  cum  vero  de  imperio  deccrtatur 
belloque  quacritur  gloria,  causas  omnino  subcssc  tarnen  oportet  casdcm, 
quas  dixi  paulo  ante  iustas  causas  esse  bcllorum.  sed  ea  bella,  quibus 
imperii  proposita  gloria  est,  minus  acerbc  gcrenda  sunt).  Der  Kriegs- 
muth  soll  abwehrender  Natur  sein  und  ein  sittliches  Ziel  haben  (I,  65: 
fortes  igitur  . . . sunt  habendi  non  qui  faciunt,  sed  qui  propulsant 
iniuriam,  62:  itaque  probe  dcHnitur  a Stoicis  fortitudo,  cum  eam  vir- 
tutem  esse  dicunt  propugnantem  pro  aequitate  und  überhaupt  61  — 62). 
I,  74  wendet  sich  Cicero  gegen  die  allgemeine  Unterschätzung  der  staats- 
männischcn  Friedcnsleistungcn  den  kriegerischen  gegenüber  und  meint: 
vere  autem  si  volumus  iudicare,  multae  res  exstiterunt  urbanae  maiores 
clarioresque  quam  bellicae  (vgl.  auch  77,  78).  Genau  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  hat  er,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  seinerzeit  in 
der  Rede  pro  Murena  (22  und  3o)  ausgesprochen.  Dieser  Gegensatz 
beleuchtet  scharf  den  langen  Entwicklungsgang  seiner  Anschauungen. 
Ein  ähnlich  schroffer  Widerspruch  besteht  auch  zwischen  der  Verur- 
theilung  der  Zerstörung  Korinths  (III,  46h  und  ihrer  Billigung  de  lege 
agr.  II,  87.  Der  Standpunkt  für  diese  Verurtheilung  ist  der  ethische  des 
Vorzuges  der  Sittlichkeit  und  Humanität  vor  dem  Scheinnutzen  des 
schrankenlosen  nationalen  Egoismus.  Es  heisst  dort:  sed  utilitatis  specie 
in  re  publica  saepissimc  pcccatur,  ut  in  Corinthi  disturbatione  nostri 
. . . sed  nihil  quod  crudelc  utile.  Eine  andere  Wendung  nimmt  dieser 
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Gedanke,  wenn  der  Sieg  der  Sittlichkeit  über  den  Scheinnutzen  durch 
das  muthige  Ausharren  der  Römer  nach  der  cannensischen  Niederlage 
exemplificiert  wird  (47).  Der  wahre  Nutzen  fällt  mit  der  Sittlichkeit 
zusammen  (111,  85:  satis  persuasum  esse  debet  nihil  esse  utile,  quod 
non  honcstum  sit),  auch  wo  das  nationale  Interesse  dem  zu  widerstreiten 
scheint.  Dies  wird  wieder  einmal  durch  das  Betragen  des  Fabricius 
gegen  Pyrrhus  erläutert  und  darauf  negativ  durch  andere  Fälle  der 
römischen  Geschichte  (III,  87  f.).  Es  fehlt  nicht  die  ausdrückliche  Be- 
tonung, dass  auch  der  Ruhm  des  Reiches  unsittliche  Mittel  nicht  recht- 
fertige wie  Wortbruch  u.  dgl.  (si  gloriae  causa  imperium  expetundum 
est,  scelus  absit,  in  quo  non  potest  esse  gloria;  im  Folgenden  ähn- 
lich über  die  materiellen  Rcichsinteressen).  Dieser  Weg  kann  einem 
Reiche  nicht  vortheilhaft  sein,  das  auf  wahrem  Ruhme  und  dem  Wohl- 
wollen der  Bundesgenossen  aufgebaut  sein  muss  (potest  autem  ulli  im- 
perio,  quod  gloria  debet  fultum  esse  et  benevolcntia  sociorum,  utile  esse 
odium  et  infamia?).  In  Übereinstimmung  steht  damit  die  gcschichts- 
philosophische  Betrachtung  II,  26  f.  Die  ungerechte  Ausübung  der  He- 
gemonie hat  den  Lacedämoniern  geschadet.  Aber  auch  das  römische 
imperium  hat  sich  seit  der  sullanischen  Zeit  solche  Missbrauche  zu- 
schulden kommen  lassen,  während  vorher  die  ideale  Aufgabe  eines 
patrocinium  orbis  terrae  durch  aequitas  und  tides  den  Provinzialen  und 
Bundesgenossen  gegenüber  erfüllt  wurde.  Das  Wirken  für  die  Mensch- 
heit wird  auch  hier  (III,  25)  als  naturgemäss  bezeichnet;  daher  die  Ver- 
dammung derjenigen,  die  eine  Berücksichtigung  des  Auslandes  ablehnen 
(III,  28:  qui  autem  civium  rationem  dicunt  habendam,  externorum  negant, 
ii  dirimunt  communcm  humani  generis  societatem'.  Die  römische  Auffassung 
vom  imperium  lebt  dabei  doch  in  ihm  fort  (dl)  85:  *>  qui  rem  publicam 
tuebuntur,  imprimis  operam  dabunt,  ut  . . . quibuscumque  rebus  vel  belli 
vel  domi  poterunt,  rem  publicam  augeant  imperio,  agris,  vectigalibus). 

Fassen  wir  den  Entwicklungsgang  kurz  zusammen.  Für  eine  wohl- 
wollende Behandlung  der  Provinzialen  ist  Cicero  von  Beginn  an  cin- 
getreten.  Sein  Imperialismus  nimmt  bald  eine  kriegerisch -expansive 
Färbung  an,  um  dann  unter  dem  Einflüsse  der  Zeitverhältnisse  und 
des  Studiums  griechischer  Denker  allmählich  umzuschlagen  und  sich 
zu  verhältnismässig  hoher  ethischer  Anschauung  durchzuarbeiten.  Die 
römische  Sonderart  haftet  indessen  auch  dieser  an. 

Radautz. 

S.  Spitzer. 
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SUR  UN  VERS  D’ARCHILOQUE. 


Le  vers  qui  fera  l’objet  de  cette  courte  notice  ne  presente  par 
lui-meme  qu’un  intdret  mddiocre;  mais  il  se  recommande  ä notre  atten- 
tion par  l’usage  qu’en  a fait,  dit-on,  dans  unc  circonstance  historique, 
un  des  plus  grands  hommes  de  la  Grtce,  Pericles. 

Ce  vers  (fragment  3i  d’Archiloque  dans  les  Poetae  Ij-rici  Graeci 
de  Bcrgk,  4'  dditionj1  se  trouve  ä la  fois  dans  Plutarque  et  dans  Athdnee, 
sans  que  le  second  de  ces  tdmoignages  derive,  ce  semblc,  du  premier. 

La  citation  d’Athenee2  se  rattache,  en  effet,  ä un  ordre  d’idees 
special,  ä un  developpement  technique  sur  les  parfums  liquides  ( fivga ). 
Homere,  dit  lc  compilateur,  connait  l'usagc  des  essences  parfumees; 
mais  il  les  appelle  du  nom  d'huile  (l~/mor),  en  ajoutant  ä ce  nom  une 
epithete,  comme  dans  ce  vers  : (todütvti  d'  i'xQirr  ilaiip  (lP,  186).  Archi- 
loque,  lc  premier,  a employe  le  mot  m'yor,  quand  il  a dit: 


ot'x  Gr  uvQoim  ygavg  iofo’  i’Xei<f£io  (frgt.  3iB), 

et  encore: 


iafiVQiafiiras 

y.al  ariJGos,  tog  Gr  rat  yigtor  fjQaaaaro  (frgt.  3o). 


Tous  les  commentateurs  s’accordcnt  pour  rcconnaitrc  qu’il  s’agit 
dans  ces  iambes  de  la  fameusc  Neoboule;  mais  ils  ne  s’entendent  pas 
sur  le  sens  exact  du  premier  de  ces  vers.1  On  peut  hesiter,  en  eilet, 


1 Ccst  lc  fragment  33  d'Archiloquc  dans  Y.intliologia  lyrica  de  Hiller-Crusius  (1897). 

3 Athen-,  XV,  p.  688  C. 

1 l.c  texte  en  est  ccpcndant  bien  etabli.  l.ea  mss.  secondaircs  d’Athdnde  {Parisinus  C 
et  /.aurentianus  E)  nc  fournissent  aucunc  Variante  au  texte  du  ms.  principal  ( Marcianus  A). 
Lea  dditeurs  les  plus  rdeenta,  Hiller-Crusius  ( Anthologia  Irrica , p.  6)  et  O.  Hoffmann  ( Die 
ffricchischen  Dialekte,  t.  111,  p.  98),  sc  bornent  ä adopter,  aprds  Schneidewin,  la  forme 
ionienne  ypqvf,  au  lieu  de  ytfavf.  Quant  au  texte  du  memc  vers  eher  Plutarque  [Pericl , 28), 
il  presente  (en  dchors  du  changcmcnt  de  personne,  ijif l(fto  pour  ijkliiftio)  une  seule 
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cntre  deux  explications,  suivant  que  l’on  suppose  une  proposition  con- 
ditionnelle  supprimee  dans  la  citation  d'Athdnee,  ou  qu’on  donne  au 
participc,  ygavg  iovaa,  la  valeur  d’une  proposition  conditionnellc.  Mais 
la  seconde  de  ces  constructions  ne  sc  prete  pas  ä une  Interpretation 
satisfaisantc.  Traduira-t-on  : «Si  c’etait  une  vieille  femme,  eile  ne  sc 
parfumerait  pas»?  Le  vers,  ainsi  entendu,  n’a  aucunc  valeur  satirique, 
ou,  pour  mieux  dire,  ne  signitic  rien.  D’autre  part,  le  savant  Liebei, 
qui  1c  prcmier  rdunit  en  1812  les  Fragments  epars  d’Archiloquc,  donne 
au  mot  ygavg  le  sens  d'lwnnete  femme , de  vieille  et  honnete  matrone 
(vetulae  aut  honcstae  matronae),1  si  bien  qu’on  pourrait  songer  ä tra- 
duirc  : «Elle  ne  se  parfumerait  pas  d’esscnces,  si  eile  dtait  une  honnete 
femme.»  Le  malheur  est  que  nulle  part  aillcurs  le  mot  ygtm;  ne  se 
rencontre  dans  cette  acception.  II  faut  donc  recourir  ä la  premifcrc  ex- 
plication,  c’est-ä-dire  admettre  une  lacune  dans  la  citation  d’Athencc, 
et  traduire  la  phrase  en  faisant  du  participe  ygarg  iovaa  une  apposition 
au  sujet  : «(Si  eile  n’dtait  la  pire  des  femmes),  eile  n’irait  pas,  vieille 
comme  eile  est,  se  parfumer  d’essenccs.»  Un  seul  point  dcmeure  obscur: 
c’est  la  question  de  savoir  si  ce  vers  sc  rattachait  etroitcment,  dans  la 
pifece  originale  du  podte,  au  second  Fragment  citd  par  Athenee  (fr.  3o). 
Archiloquc  s’etait-il  dejit  retournd  contrc  son  ancicnne  amic,  quand  il 
parlait  de  «cette  chcvelure  et  de  cette  poitrine  parfumdes,  propres  ä 
donner  de  l’amour  meme  ä un  vieillard?»  ou  bien  cette  peinture  si 
vive  dtait-cllc,  comme  le  fragment  29,  l’expression  d'un  amour  ardent, 
d’une  passion  violente,  dont  le  poetc  n’etait  pas  encorc  ddsabuse?  Dans 
l’unc  comme  dans  l’autre  Hypothese,  le  sens  du  fragment  3i  restc  tel 
que  nous  venons  de  l’etablir. 

Arrivons  donc  ä la  citation  de  Plutarque.  Dans  un  chapitre  de  la 
Vie  de  Periclis,2  Plutarque  rapporte  l’anecdotc  suivante  : apres  la  capitu- 
lation  de  Samos,  en  439,  Periclds,  ayant  eu  a prononcer  l’oraison  funibre 
des  guerriers  morts  pour  la  patrie,  rcmporta  dans  cette  occasion  un  tel 
succfcs,  que  les  femmes  se  presserent  sur  son  passage  pour  le  salucr,  le 
couvrir  de  bandelettcs  et  de  couronnes,  comme  un  athldte  victorieux; 
seule,  F.lpinice,  s’approchant  de  lui  : «Voilä,  s’ecria-t-elle,  un  exploit 


Variante  dans  Ic  ms.  de  Paris  1676  (Fa)  : nv  vier  uvpioi  ■ ■ mais  cette  Variante  est 
evidemment  fautive.  liergk  estime,  Sans  raison  süffisante,  que  le  vers  exige  une  correetion 
(versus  hauet  dubie  mnido  laberat ) ; mais  la  conjccturc  qu’il  proposc  fab  x/tv  uvooiot  ppnfv 
Inra'  a)  donne  un  sens  plus  obscur  encore  que  le  texte  traditionnel. 

1 Liebet,  Archilochi  retiijuiae,  Lipsiac  1 8 1 2,  p.  83. 

2 Plut.,  Ptricl,  28. 
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vraiment  admirable,  un  beau  titre  de  gloire!  Faire  perir  tant  de  braves 
citoyens,  non  pas  dans  une  guerre  contre  les  Pheniciens  ou  les  Mddes, 
comme  faisait  mon  frfere  Cimon,  mais  pour  reduire  des  allids,  des  parents!» 
A quoi  Pericles,  dit-on,  repondit,  avec  un  leger  sourire,  par  ce  raot 
d’Archiloque  : «Tu  ne  re  parfumerais  pas  d’essences,  vieillc  comme  tu  es!» 

Je  ne  sache  pas  que  cettc  aneedote,  suspcctc  comme  tant  d’autres 
du  memc  genre,  ait  jamuis  etc  l’objet  d’une  critique  plus  approfondic. 
Et  pourtant,  eile  porte  en  elle-mcme,  d mon  avis,  un  vice  cn  quelque 
sorte  redhibitoire  : c’est  que  la  reponse  de  Pericles  ne  convient  en  aucunc 
manidre  d l’actc  et  aux  paroles  d'Elpinicd.  En  elfet,  pour  justifier  ce 
propos,  les  commentateurs 1 sont  reduits  d Interpreter  la  penscc  de  Pe- 
ricles d'une  fa<;on  singulicre  : ils  supposent,  et  ccla  sans  invraiscmblance, 
un  sous-entendu  : «(Si  tu  n'etais  pas  folle),  tu  ne  tc  parfumerais  pas  d 
ton  dge»;  mais  ils  conclucnt  de  Id  que  cettc  manifcre  de  parier  equi- 
valait  d ccci  : «Tu  n’cs  qu’une  vieillc  folle!»  Or,  comment  admettre 
que  Pcriclis,  voulant  dire  d Elpinice  : «Tu  n’es  qu’une  folle»,  ait  choisi 
un  vers  dont  lc  sens  implique  une  idcc  toute  differente  de  cellc  que 
devait  evoquer  la  dcmarche  importune  de  la  sceur  de  Cimon?  Si  Pd- 
ricles  a jamais  prononce  ce  vers  d'Archiloque,  il  n’a  pu  manquer  de 
viscr  par  Id  quelque  chose  comme  la  pretention  dcplacee  d’une  vieillc 
femme  qui  fait  la  jeune.  Or  Elpinice,  dans  la  circonstancc,  ne  fait  rien 
de  pareil  : eile  trouble  la  joie  publique,  eile  sc  melc  de  ce  qui  ne  la 
regardc  pas,  eile  radotc,  si  l’on  veut,  mais  voild  tout!  Et  une  allusion 
d la  coquetterie  perfide  de  Neoboul^  est  ici  vraiment  inexplicablc. 

En  r&ilite,  donc,  il  y a dans  cette  aneedote  une  contradiction  fon- 
damentale  : si  Elpinice  a fait  ce  que  dit  Plutarque,  P^riclds  n’a  pu  lui 
adresser  la  reponse  en  question;  et  riciproquement,  si  Periclds  a fait 
reellemcnt  cette  reponse,  ce  n'est  pas  dans  l'occasion  que  raconte  Plu- 
tarque. 

Comment  sortir  de  cette  difticultd? 

Nous  remarquons  que  le  vers  d’Archiloque,  dans  la  bouche  de 
Periclis,  exprime,  sous  une  forme  litteraire,  cxactemcnt  la  mente  idec 
qu’une  autre  apostrophe  du  mfcme  personnage  d la  memc  femme,  d’apres 
une  aneedote  egalement  rapportec  par  Plutarque.2  Lc  mot  est  celebre. 
Lors  du  proces  de  Cimon  apres  l’expedition  de  Thasos,  en  46 3,*  comme 

1 Noiammcnt  Fr.  Blass  ct  K.  Fuhr,  dans  leur  edition  classique  de  la  Vie  de  IVrides, 

2 Plui.,  Perid,  IO.  — Cf.  Cim.,  14. 

3 Nous  adoptons  la  Chronologie  donnec  par  Busolt,  en  letc  du  t.  111,  i*re  partic,  de 
sa  Griechische  Geschichte,  Gotha  1897. 
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P^riclbs  ötait  au  nombre  des  accusateurs  ddsignös  par  le  pcuple,  ElpinictS 
vint  le  trouver  chez  lui,  dans  l'espoir  de  lc  flechir.  Mais  Pcriclbs  lui 
dit  en  riant  : «Tu  es  bien  vieille,  Elpinice,  bien  vieille,  pour  traiter  de 
parcilles  affaires!»  Qu’est-ce  ä dire?  N’est-ce  pas  lä  comme  la  traduc- 
rion,  en  un  langage  direct  et  brutal,  du  vers  d’Archiloque  : «Tu  ne  te 
parfumerais  pas  ä ton  äge»?  Et,  comme  il  est  invraisemblablc  que  deux 
fois  Periclfis  ait  adressc  ä Elpinice  la  meme  boutade  insolente,  n’avons- 
nous  pas  lieu  de  croire  que  nous  sommes  ici  en  presence  d’une  double 
version  d’un  meme  mot?  Le  dedoublement  de  la  tradition  s’cxpliquerait 
de  la  maniere  suivantc  : Pericles,  verse  dans  la  lecturc  des  poetes,  aurait 
repondu  aux  ddmarches  indiscretes  d’Elpinicö  par  un  vers  d’Archiloque, 
et  ce  vers,  fort  intelligible  dans  la  circonstance,  mais  par  lui-meme 
assez  obscur,  aurait  dte  cnsuite  traduit  sous  une  forme  plus  simple, 
plus  populaire,  plus  triviale.  Cette  forme,  naturellement,  fut  bientöt 
la  plus  repanduc,  et  dejä  Stcsimbrotos  de  Thasos,  racontant  la  dtimarche 
d'Elpinicd  pendant  le  proces  de  Cimon,  n’en  connaissait  pas  d’autre.1 
Cepcndant  le  Souvenir  de  la  citation  d'Archiloque  ne  s’etait  pas  perdu: 
on  savait  que  Pericles  en  etait  l'auteur,  Elpinice  la  victime;  on  n’eut 
pas  de  peine  ä trouver,  dans  l’histoire  ou  dans  la  legende,  unc  autre 
occasion  qui  avait  mis  aux  prises  les  deux  personnages;  qui  sait  si  la 
seconde  rcncontre  d’Elpinic^  avec  Pericles,  racontee  par  Plutarquc  d’apres 
une  tradition  anonyme,  n’a  pas  ete  imaginde  pr^cisement  pour  placer 
un  mot  dont  le  sens  primitif  avait  <lte  oubliö? 

Mais,  quoi  qu’on  pense  de  cette  derniire  hypothese,  un  fait  nous 
apparalt  comme  ccrtain  : c’est  que  lc  vers  d’Archiloque,  s’il  a jamais 
ete  prononce  par  Pdricles,  visait  lc  röle  qu’Elpinice  tenta  de  joucr  aupres 
de  lui  dans  le  proces  de  Cimon.  Sans  etre  encore  bien  ägee  en  463 
(Plutarque  nous  dit2  qu’elle  etait  xdpr;  x«i  äya/ioc;  lors  du  proces  de 
son  pere  Miltiadc  en  489),  Elpinice  devait  avoir  alors  environ  quarante 
ans,  et  ses  aventures  galantes,  scs  relations  bien  connues  avec  Polvgnotc, 
justiliaicnt  le  propos  severe  de  Pericles.  Vingt-quatre  ans  apres,  le  nom 
de  ygafg  lui  convenait  beaucoup  mieux  sans  doute;  mais  alors  sa  dc- 
marche  n’autorisait  en  aucune  manibre  le  reproche  de  coquetterie  ne- 
cessairement implique,  ce  semble,  dans  lc  vers  d'Archiloque. 

1 Plut.,  Cim.,  14. 

2 Plut.,  C.im.,  4. 

Paris. 

Am.  Hauvettf.. 
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SIND  BAKCHYLIDES  VI  UND  VII  (+VIII)  Bl? 
AUF  EINEN  SIEGER  GEDICHTET  ODER  AUF 

ZWEI  ? 


Als  der  ke'ische  Knabe  Lachem  452  zu  Olympia  im  Wettlaufe 
gesiegt  hatte,  machte  Bakchylides  auf  ihn  sein  sechstes  Gedicht,  welches 
vor  dem  Heimgekehrten  am  ttqo&vqov  des  Familienhauses  zur  Auf- 
führung gebracht  wurde:  V.  14  ngodöfioig  doidatg.  Darin  lag  eine 
doppelte  Ehre:  erstens  die,  dass  unser  Sieger  als  Urroira  f lö/ihor  ein 
besonderes,  auf  seinen  Namen  lautendes  Gedicht  erhielt,  indes  andere 
Keer,  die  früher  in  Olympia  gesiegt  hatten,  sich  mit  den  dort  üblichen 
ganz  allgemein  gehaltenen  und  daher  auf  jeden  Sieger  passenden  Ge- 
sängen hatten  begnügen  müssen,  zweitens,  dass  es  ein  neues  Lied  eines 
berühmten  Dichters  war,  das  durch  den  Mund  eines  geschulten  Sänger- 
chores vorgetragen  wurde,  während  jene  Festlieder  in  Olympia  alt  und 
abgeleiert  waren  und  bloss  von  den  Festgenosscn  cxecutiert  wurden. 
Diese  beiden  Gegensätze  sind  in  unserem  Gedichte  greifbar  ausgesprochen, 
der  erste  in  der  Pauschalnennung  Kiov  xgareraav  und  in  ai  di,  der 
zweite  in  vtttvlca  tiuacir  und  in  ctra£,nio).;rov  ' Ovoaria g Vtivog  (der  Dichter 
ist  V 1 3 f . ygvaäptrrvxog  Oi’gariag  y.Xciyog  &cqc irrtov,  vgl.  auch  XII  228  f.). 
Der  Inhalt  des  ganzen  Gedichtchens  ist  also  der  nämliche  wie  der  des 
ProÖmiums  von  Pindars  XIII.  olympischer  Ode  auf  den  Lokrer  Ephar- 
rnostos:  to  piiy  'HgyiXdyov  ui?.og  (pwv&ev  'Ohiftnitf  xaXXiyixog  b TQirrXooq 
xeyladuig  ctoxetn  . . . y.iofia^oni  (piXoig  'FtpapudarM  ai-v  iialgoig  u.  s.  w. 

Das  waren  meine  Erwägungen,  als  ich  den  Commentar  zu  dem 
Gedichte  schrieb.  Ich  kann  davon  nichts  zurücknehmen,  auch  nachdem 
F.  Blass  seinen  Aufsatz  im  Hermes  XXXV  272  fr.  veröffentlicht  hat.  Dass 
meine  Erklärungen  nicht  ,von  aussen  hineingetragen*  sind  (S.  276),  hotfe 
ich  soeben  gezeigt  zu  haben.  Aber  auch  das  folgende  Argument  scheint 
mir  nicht  stichhältig  zu  sein,  dass  die  zweimalige  Nennung  von  Keos 
(V.  5 und  iöj  gegen  die  Aufführung  aut  Keos  spreche  (S.  275).  Denn  wäre 
dies  richtig,  so  müssten  wir  glauben,  dass  die  Oden  des  Pindar  und 
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Bakchylides  auf  Hieron,  in  denen  allen  Syrakus  oder  Sicilien  genannt 
ist,  nicht  in  Syrakus  aufgeführt  wurden,  sondern  in  Olympia  oder  Pytho, 
wo  Hieron  wahrscheinlich  niemals  gewesen  ist. 

Das  folgende  Gedicht  des  Bakchylides  gilt  demselben  Sieger.  Da 
es  mit  einer  Anrufung  jenes  Tages  anhebt,  an  welchem  die  Kränze  an 
die  Sieger  vertheilt  wurden,  so  schliesst  Blass,  es  müsse  in  Olympia 
gesungen  sein.  Daraus  erwächst  ein  neuer  Complex  von  Streitfragen. 
Da  das  VII.  Gedicht  viel  grossartiger  und  breiter  angelegt  ist  als  das 

VI. ,  so  könne  dieses  nicht  nach  jenem  aufgeführt  sein.  Also  sei  VI 
keine  ;rf>6dofiOg  äoidA,  sondern  es  müsse  statt  rgodauoig  geschrieben 
werden  n ooi^öuotg.  Beide  l.ieder  seien  in  Olympia  gesungen,  das  VI. 
unmittelbar  nach  errungenem  Siege,  das  VII.  am  Tage  der  Bekränzung. 
Dem  widerspricht  aber  das  von  C.  Kobert  ( Hermes  XXXV  157)  bei- 
gebrachte Zeugnis  des  Pausanias  (V  21,  12),  wonach  die  Proclamation 
der  Sieger  und  ihre  Krönung  sofort  nach  dem  Wettkampfe  stattfand. 
Allerdings  darf  sich  Blass  für  seine  Auffassung  auf  schol.  Pind.  OL  V 8 
iv  fj  (d.  i.  erst  am  16.  Tage,  nicht  schon  am  15.,  auf  den  das  n aiäwv 
aiMior  fällt)  t«  dMa  ididoto  berufen.  Aber  was  hindert,  das  VII.  Ge- 
dicht gleichfalls  erst  auf  Keos  und  einen  Tag  nach  dem  VI.  aufgeführt 
zu  denken,  jenes  als  Ständchen,  dieses  als  das  eigentliche  Siegeslied 
aufzufassen?  Etwa  die  Anrufung  jenes  Tages  in  Olympia?  Ich  brauche 
Professor  Blass  wahrlich  nicht  daran  zu  erinnern,  dass  es  Oden  des 
Pindar  gibt,  die  eine  Anrufung  Olympias  und  trotzdem  unzweideutige 
Anzeichen  enthalten,  dass  sic  in  der  Heimat  des  Siegers  vorgetragen 
wurden,  z.  B.  Ol.  VIII,  wo  vgl.  V.  1 und  9 und  dagegen  V.  21  und  25 
rarä'  Ithtg/Ja  y/nQav.  Ich  behaupte  sogar,  dass  in  Olympia  über- 
haupt keines  der  grösser  angelegten  Epinikien,  vielleicht  nicht  einmal 
die  kleinen  zur  Aufführung  gelangt  sind,  einfach  weil  dem  Dichter, 
wenn  er  auch  dort  eins  oder  das  andere  unter  dem  frischen  Ein- 
drücke der  Siegesfreude  niedergeschrieben  hat  (wie  Bakchylides  das 
zweite),  doch  zum  Componiercn  und  gar  zum  Einüben  nicht  allein 
die  Müsse,  sondern  schon  die  blosse  Zeit  fehlte  und  überdies  das 
Interesse  des  panhellenischcn  Publicums.  Die  in  unseren  Commentaren 
immer  wieder  begegnende  Behauptung  einer  Aufführung  an  der  hei- 
ligen Stätte  ist  eine  blosse  Ausgeburt  unserer  philologischen  Inter- 
pretationskunst, die  gesunde  Vernunft  und  die  thatsächlichen  Verhältnisse 
weisen  sie  ab. 

Die  XII.  Columnc  des  Papyrus  schliesst  mit  dem  3.  Verse  des 

VII.  Gedichtes,  die  XIII.  enthält  spärliche  Überreste  von  V.  6 — 11,  das 
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Übrige  ist  verloren  oder  bloss  auf  Splittern  erhalten.  Die  XIV.  beginnt 
mit  VIII  Kcnvon.  Im  ganzen  fehlen  23 — 25  Kola.  Gehören  diese  zweien 
Gedichten  an  oder  nur  einem,  dem  VII.?  Im  Proömium  des  VII.  Ge- 
dichtes heisst  es  V.  1 1,  die  Xinaga  övydnjg  Xgdrov  re  v.ai  Nvxzög  habe 
den  I.achon  mit  dem  Kranze  geschmückt.  Hingegen  besagt  der  Schluss 
des  VIII.  nach  den  Herstellungen  von  Blass,  dass  Zeus  ihm  den  Kranz 
ums  Haupt  gelegt  habe.  I.iegt  denn  hierin  nicht  ein  Widerspruch  im 
Gedanken?  Es  ist  ja  natürlich  beides  richtig,  aber  in  einem  und  dem- 
selben, und  zwar  in  einem  immerhin  ganz  kurzen  Gedichte,  noch  dazu 
an  zwei  auffälligen  Stellen,  dem  Anfänge  und  dem  Ende,  gesagt,  würde 
eins  das  andere  entkräften  und  vcrläugnen.  Und  wozu  musste,  wenn 
schon  im  Proömium  gesagt  war,  dass  Lachön  in  Olvmpia  den  Kranz 
ersiegt,  noch  am  Schlüsse  mit  solcher  Emphase  (<&  Zsv,  xai  in'  Hx&cuaiv 
l4).cpeioi<  Ttkaag  ti/ac;)  wiederholt  werden,  dass  Zeus  ihm  den  olym- 
pischen Sieg  verliehen  habe?  Diese  Gründe  vermochten  mich,  den 
lückenhaften  Schluss  von  VIII  gleich  Kcnvon  dahin  zu  ergänzen,  dass 
die  Worte  ein  Gebet  um  einen  olympischen  Sieg  enthalten  (teh^aa or 
statt  x4X»\iras  und  statt  Sn aaaa]g),  der  dem  betreffenden  Unbe- 

kannten zu  seinen  pythischcn,  ncmeischen  und  isthmischcn  Erfolgen 
noch  fehlte  (VIII  beginnt  mit  FlvÖwvä  zs  u^Xo^vtav  bpviatv  Ns/ieav  ts 
xai  eine  solche  Bitte  gehört  ohne  Zweifel  ganz  passend  an 

den  Schluss  und  findet  sich  auch  dort  bci-Pindar.  Damit  ist  also  ge- 
zeigt, dass  VIII  nicht  zu  VII  gehört,  sondern  ein  neues  Gedicht  ist. 

Blass  hat  Recht  zu  sagen,  dass  zur  endgiltigen  Entscheidung  das 
Metrum  verhelfen  müsse.  Sehen  wir  uns  daraufhin  zunächst  VII  genauer  an. 
Ist  es  strophisch  componicrt  oder  nicht?  Blass  leugnet  es,  ich  hatte  das- 
selbe gethan,  aber  wir  irren  beide.  Die  Antistrophe  beginnt  wirklich  mit 
V.  8.  Die  metrische  Identität  der  ersten  zwei  Verspaare  liegt  klar  zutage: 

1 <u  Xi7rctQ&  &vyareQ  XQiiyoi  rc  x[ort  j _ 

8 Ji  di  ov  TTQeoßvtaTOv  reiuiß  yi(>a<  | 

und 

2 Nixröe,  <ri  nennxovza  uftrrir  inouivav  1 

, , ' ' }-  - -) , o w ^ _ 

9 vtxag,  in  dy&gutnoiaiy  tvdoiog  xixXrj-  | 

Beim  dritten  Verspaare  hängt  die  Sache  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  an 
einem  Strichelchen  auf  einem  Papyrussplitter.  Erklären  wir  nämlich  das, 
was  auf  dem  vorletzten  Splitter  des  Fascimile  über  dem  H steht,  für  einen 
Acutus,  so  müssen  wir  noXv£t}Xa>zo$  schreiben,  und  dann  stimmt  das 
Metrum  wirklich  nicht,  ausser  es  wäre  noXi^Xtozog  verderbt.  Ist  es  aber  das 
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etwas  grösser  als  sonst  gediehene  Köpfchen  des  folgenden  dann  dürfen 
wir  rro7.t>£j)?.og  schreiben,  wie  X 63  steht,  und  es  haben  die  beiden  Verse: 
Ixxaidexüiar  Iv  ’01cga[tf  alrfoj 
und  -rat  xai  no/.i^i^.og.  '^^[anouivii}ov 


das  folgende  gemeinsame  metrische  Schema: 

Was  ausserdem  noch  vorhanden  ist,  streitet  in  keinerlei  Weise  wider 
die  antistrophische  Responsion. 

Von  dem  VIII.  Gedichte  sind,  vom  Ende  gerechnet,  16  Kola  ge- 
rettet. Bei  der  Kürze  des  ganzen  Gedichtes  und  seiner  Strophen  ist  es 
undenkbar,  dass  sie  allesammt  die  Episode  ausmachen.  In  diesem  Falle 
müssten  wir  überdies,  da  das  erste,  soeben-  nachgewiesene  Strophenpaar 
schon  Col.  XIII,  Z.  1 1 endigt,  zwei  Perikopcn  annehmen,  d.  i.  (2  X H) 
+ (jX  t6)  — 60  Kola;  es  stehen  aber  nur  nach  dem  tiefsten  Satz  48 
(—  32  -{-  16),  nach  dem  höchsten  52  (=  36  -j-  16)  zur  Verfügung: 
s.  Blass,  praef.,  p.  VII  3.  Also  müssen  von  "den  auf  Col.  XIV  stehenden 
Versen  einige  als  zur  Strophe  gehörig  abgetrennt  werden.  Geschieht 
dies,  so  müssten,  wenn  wir  es  mit  nur  einem  Gedichte  zu  thun  haben, 
metrisch  identische  Verse  nachweisbar  sein.  Es  ist  aber  kein  einziger 
aufzufinden.  Dies  drängt  zu  dem  Schlüsse,  dass  wir  die  Bruchstücke 
verschiedener  Gedichte  besitzen.  Das  erste  derselben  zählte  zwei  Strophen 
(2  X 7 Verse)  und  eine  Epodc  (etwa  8 Verse),  das  zweite  wieder  zwei 
Strophen  und  eine  Epode.  Lassen  wir  diese  zweite  Epodc  mit  Col.  XIV, 
10  Jj  Zsr  . . . beginnen  (7  Kola),  so  entfallen  auf  die  beiden  Strophen 
etwa  24  Kola,  12  für  jede  Strophe  (also  zwischen  Strophe  und  Epode 
dasselbe  Verhältnis  wie  im  fünften  Gedichte),  was  eine  vollkommen 
befriedigende  Rechnung  -ergibt: 


Col.  XII 


Col.  XIII 


Col.  XIV 


VII 

Str. 

31 

Kola 

1 Str. 

4 1 

» 

VII  ; 

Ant. 

7 

» 

1 [Ep. 

8 

» 

1 Str. 

12 

» 

VIII 

| Ant. 

J| 

»] 

VIII 

( Ant. 

»1 

% * 

1 Ep. 

7 

» 

19  Kola 


34  Kola 


16 


50  Kola 
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Nach  dem  Gesagten  brauchen  wir  auf  das  von  Blass  ersonnene 
Auskunftsmittcl,  wonach  (VII  + VIII)  ein  sog.  &no)j:).viiirov  ist,  gar 
nicht  einzugehen.  Es  sei  nur  darauf  hingewiesen,  wie  unwahrscheinlich 
es  ist,  unter  so  vielen  Epinikicn  des  Pindar  und  Bakchvlides,  die  alle 
strophische  Composition  aufweisen,  ein  einziges  nicht -strophisches  zu 
statuieren.  Die  (cnoW.vfdra  sind  ferner  olfenbar  erst  ein  Erzeugnis  des 
jüngeren  Dithyrambus  mit  seiner  orgiastischen,  alle  Schranken  einreissen- 
den Musik.  Dagegen  zeigt  sich  Bakchvlides  in  seinen  Dithyramben  als 
Vertreter  des  älteren,  einfacheren  Stils,  denn  alle  sind  strophisch  gebaut 
(s.  //.  Weir  Smyth,  Creek  melic  Poels,  p.  LIVsq.).  Also  nicht  einmal  wenn 
wir  cs  mit  einem  Dithyrambus  zu  thun  hätten,  wäre  die  Annahme  eines 
throhXvfie'roy  wahrscheinlich,  geschweige  denn  bei  einem  Epinikion,  deren 
grosse  Mehrzahl  dem  getragenen  Daktylo-Epitritcn-rpdrro,’  angchört.  Dazu 
kommen  endlich  die  chronologischen  Schwierigkeiten,  über  welche  Blass 
nicht  einmal  sich  selbst  mit  Leichtigkeit  hinwegtäuschen  konnte. 

Zum  Schlüsse  ist  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  unser 
VI.  Gedicht  mit  seinen  nur  22  Versen  nicht  denn  doch  zu  kurz  ist,  um 
als  eigentliches  Festlied  nach  einer  Vorfeier  aufgefasst  zu  werden.  Diese 
Frage  erledigt  sich  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  wir  bei  Pindar 
genug  ebenso  kurze  Epinikien  vorfinden,  die  durchaus  nicht  den  Charakter 
an  sich  tragen,  als  wären  sie  für  eine  vorläufige  Feier  bestimmt  gewesen. 
Es  muss  überhaupt  betont  werden,  dass  der  Umfang  eines  Siegcsliedes 
nicht  etwa  durch  den  Ort  des  Sieges  oder  durch  die  Kampfesart  oder 
durch  den  Adel  oder  Keichthum  des  Siegers  oder  seines  Geschlechtes 
u.  dgl.  bestimmt  wurde.  Wir  finden  bei  Pindar  und  Bakchvlides  für 
alle  diese  Arten  von  Siegen  und  Siegern  sowohl  sehr  lange  als  auch 
sehr  kurze  Epinikien.  Diese  Thatsachc  wird  sich  am  einfachsten  ver- 
stehen lassen,  wenn  wir  annehmen,  dass  für  den  Umfang  der  Epinikien 
— jene  Fälle  etwa  ausgenommen,  wo  den  Dichter  Bande  der  Freund- 
schaft oder  Verwandtschaft  mit  dem  Gefeierten  veranlassen  mochten,  ein 
Übriges  zu  thun  — die  Höhe  des  Honorars  entscheidend  war,  das  der 
Besteller  des  Siegcsliedes  (s.  meine  Anmerkung  zu  Bakch.  X 7 und  XIII 
112)  angeboten  hatte.  Spricht  doch  Pindar  von  der  Muse  ,mit  ver- 
silbertem Antlitz1,  d.  i.  vom  bezahlten  Siegesliede,  als  einer  alltäglichen 
Erscheinung  seiner  Zeit. 

Wien. 

* Huüo  Jurenka. 
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Obgleich  in  letzterer  Zeit  mehrfach  gefördert,  ist  die  Philostratos- 
frage  noch  immer  nicht  endgiltig  gelöst,  und  während  bezüglich  der 
Persönlichkeit  und  Chronologie  der  einzelnen  Träger  dieses  Namens 
im  Wesentlichen  Einigung  erzielt  scheint,  gehen  hinsichtlich  der  Ver- 
theilung  des  litterarischen  Nachlasses  die  Meinungen  auseinander.  Fasst 
man  nur  die  erhaltenen  Hauptwerke  ins  Auge,  so  reduciert  sich  diese 
Frage  auf  die  Formel:  «Ist  alles  einem,  dem  zweiten  Philostratos  zu- 
zuweisen,1 oder  sind  die  Schriften  im  Hinblick  auf  VS.  77.  6 und 
Menandros  n.  intd-,  p.  3go,  2 Sp.  in  der  Gruppierung  VAp.,  VS.  einer- 
seits, H.,  1.  anderseits  an  zwei  Sophisten  dieses  Namens  zu  vcrthcilen  ?»2 
Eine  speciell  auf  den  Gymnastikos  gerichtete  Untersuchung  muss  diese 
Hauptfrage  im  Auge  behalten  und  fördert  vielleicht  Gesichtspunkte  zu- 
tage, die  eine  begründete  Stellungnahme  ermöglichen. 

Eine  chronologische  Handhabe  bietet  der  Gymnastikostext  durch 
die  Erwähnung  gleichzeitig  lebender  Athleten.  Leider  ist  Philostrats 
Zeitgenosse  Mandrogenes  (272.  27)  ebensowenig  chronologisch  zu  fixieren 
wie  der  etwas  ältere  Mys  (283.  16),  wohingegen  Helix  (287.  19)  einen 
längst  berücksichtigten  sicheren  terminus  post  quem  liefert.1  Er  ist 
identisch  mit  ^igi'j)uos  v/ilij,  von  dem  Cassius  Dio  79.  10  berichtet, 
dass  er  an  den  von  Elagabal  zu  Rom  veranstalteten  capitolinischen 
Spielen  des  Jahres  219  am  gleichen  Tage  im  Ringkampf  und  Pankration 
siegte.  Nicht  unwichtig  ist  der  Zusammenhang,  in  welchem  der  Athlet 


1 Kayscr  und  Schmid,  Atheismus  IV  i ff.,  Philol.  LVII  5o3. 

2 Nach  dem  Vorgänge  von  Valesius : Bergk,  Fünf  Abh.t  Leipzig  1 883,  175  fr.  Fertig, 
De  Philostratis  Sophistin,  Bamberg  1894.  Weinberger  im  Philol.  LVII  337.  Christ,  Gricch. 
Litt.-Gcsch.-*  725. 

J Kayser,  Phil.  Gymn.  1840,  59  ff.  Guttmann,  De  olympionicis  ap.  Mynae  Philostr., 
Vratisl.  1865,  toff  G.  II.  Förster,  Die  Sieger  in  den  Olymp.  Spielen  II  n.  734. 
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im  Gymnastikos  namhaft  gemacht  wird.  Es  ist  die  Rede  von  einer  auf 
passiver  Bewegung  beruhenden  Erholungsart,  die  für  Athleten  schon  im 
Knabenalter  zu  empfehlen  sei:  iöy  Oolyixa  "Ehxa  fjde  iäda  iyvfiva^ev 
oix  iv  jiaioi  iiävoy  cY/JM  xai  elg  iVdpag  f jxona,  xal  l&yov  9avfiaoii!nsfog 
iydyc.io  magä  manag,  oft,'  oilda  Tttv  {pforianp  (xitc'liTÜiyrag  Tavtrjv.1  Diese 
Erwähnung  setzt  nicht  nur  voraus,  dass  Helix  bereits  ein  weltbekannter 
Champion  geworden  war,  also  ebensowohl  die  erwähnten  capitolinischen 
Spiele  wie  sicherlich  auch  jenen  von  Philostrat  H.  147.  15  tf.  berichteten 
Zwischenfall  in  Olympia  (im  Jahre  221)  hinter  sich  hatte,  sondern 
beweist,  dass  man  sich  in  sportlichen  Kreisen  auch  für  die  Art  seines 
Training  zu  interessieren  begonnen  hatte  und  der  Fall  wohl  auch  in 
die  Gymnastenlittcratur,’  d.  h.  in  die  damals  üblichen  Trainicrbüchlein 
aufgenommen  worden  war,  deren  Benützung  durch  Philostrat  ganze 
Partien  des  Gymnastikos  deutlich  verrathen  (vgl.  auch  261.  1 3 ff.).  All 
dies  aber  lässt  es  nicht  rathsam  erscheinen,  die  Abfassung  der  Schrift 
allzu  nahe  an  das  Jahr  221  anzusetzen.  Damit  ist  auch  die  einzige 
positive  Nachricht,  die  wir  besitzen,  bei  Suidas  s.  v.  toikdoigatog,  wo 
der  Gymnastikos  dem  ersten  Philostrat  unter  Nero  zugetheilt  wird,  als 
irrig  widerlegt  und  wir  bei  Feststellung  des  Autors  auf  innere  Gründe 
verwiesen. 

Die  von  Fertig  3iff.  angcstellte  sprachliche  Untersuchung  hat  er- 
geben, dass  bei  ziemlich  durchgehender  Glcichmässigkeit  in  der  Phraseo- 
logie sich  doch  gewisse  Einzelheiten  constaticren  lassen,  die  dem  Gym- 
nastikos zusammen  mit  VAp.  und  VS.  eignen,  dem  H.  und  den  I.  aber 
merkwürdigerweise  ganz  fremd  sind.  Es  ist  dies  die  F'orm  ijr,  die  Ver- 
bindungen xaca  tovg  xtjöyovg  oflg,  xa9toitirat  und  xai>iotaa9ai  sig,  iyit 
dijhboiu  (dr/Xtöoat  ßovlouai,  did>)hov.a).  Schmid,  Atticismus  IV  5,  125, 
187  setzt  sich  über  diese  «sprachlichen  Kleinigkeiten»  hinweg,  wird 
aber  gewiss  selbst  zugeben,  dass  der  Gymnastikos  sich  im  Ausdruck 
auch  sonst  enger  an  die  beiden  älteren  Schriften  anschlicsst.  Aus 
seiner  Behandlung  des  Wortschatzes  Pbilostrats  (n8lf.)  springt  dies  auf 
jeder  Seite  in  die  Augen,  indem  bei  aller  Einheitlichkeit  des  Sprach- 
gebrauches sämmtlicher  Schriften  die  mit  VAp.  und  VS.  übereinstim- 
menden Einzelausdrückc  des  Gymnastikos  zu  den  in  H.  und  I.  allein 
belegten  sich  verhalten  wie  2:1.  Die  Unterschiede  sind  allerdings 
nicht  so  gross  und  signiheant,  um  Verschiedenheit  der  Verfasser  zu  be- 


1 Die  Abweichungen  im  Texte  entstammen  der  wiedergefundenen  Mynas-Handschritt 
Paris,  s.  gr.  1256.  Vgl.  Sitzungsb.  d.  Wien.  Akad.  phil.-hist.  CI.  CXLV  1 ö'. 
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weisen,  sie  können  vielmehr  ebensowohl  in  zeitlichen  Differenzen  beim 
gleichen  Autor  begründet  sein.  So  mögen  denn  die  inhaltlichen  Be- 
ziehungen zwischen  unserer  und  den  übrigen  Schriften  ins  Auge  gefasst 
und  gefragt  werden,  ob  und  inwieweit  sich  auch  sonst  ein  Interesse 
für  Gymnastik  und  Agonistik  erkennen  lässt,  und  in  welchem  Verhältnis 
die  betreffenden  Stellen  zum  Gymnastikos  stehen. 

Vita  Apollonii.  Wie  schon  Fertig  43  bemerkt  hat,  steht  der  Ein- 
gang des  Gymnastikos  in  directer  Beziehung  zu  VAp.  305.  23  ff.  Die 
vielleicht  gar  nicht  von  Philostrat  selbst  herrührende,  sondern  allgemein 
gütige  Eintheilung  der  tf'yvai  ist  beidemal  fast  gleichlautend  wieder- 
gegeben, nur  wird  im  zweiten  Falle  die  yvfiraazixjj  als  gleichberechtigte 
aoepia  den  anderen  angereiht.  Auf  Gleichheit  oder  Verschiedenheit  der 
Autoren  liegt  hierin  kein  sicherer  Hinweis.  Ohne  Zweifel  auffällig  ist 
hingegen,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  heterogenen  Inhalt  der 
Apolloniosbiographic,  die  häutige  Bezugnahme  auf  die  Gymnastik.  Zum 
Theil  sind  es  freilich  bloss  gelegentliche  Bemerkungen  und  Vergleiche,1 
tieferes,  ja  kritisches  Eindringen  in  athletische  F'ragen  verräth  indes 
schon  der  Excurs  über  Milon  von  Kroton  (147.  6 ff.),  wo  ein  beachtens- 
werter Versuch  gemacht  wird,  die  in  Olympia  über  seine  Kräfte  ver- 
breiteten unglaubwürdigen  Sagen  auf  einen  glaublichen  Ursprung  zurück- 
zuführen. In  zahlreichen  anderen  auf  Olympia  bezüglichen  Bemerkungen 
zeigt  sich  nicht  nur  grosse  Vorliebe  für  diesen  Festplatz,  sondern  auch 
eine  Kenntnis  der  dortigen  Verhältnisse,  die  kaum  durch  blosse  An- 
wesenheit, sondern  wohl  nur  durch  eingehenderes  Studium  zu  erlangen 
war:  108.  3 ff.  Kritik  der  Bestallung  der  Hellanodikcn  durch  Wahl. 
147.  32  ff.  Kritik  des  Vorganges  bei  der  Veranstaltung  der  olympischen 
Spiele.  2o3.  9 ff.  Uber  Vorübungen  und  Zulassung  zum  Wettkampf. 
210.  29.  Erwähnung  einer  besonderen  Halle  der  Eleer.  2t3.  14.  Vor- 
tritt des  ältesten  Hellanodiken.  2i3.  18 ff.  Vergleich  der  pythischen  und 
olympischen  Spiele.  334.  22-  Beschreibung  der  Örtlichkeit  von  Olympia. 
In  directem  Zusammenhänge  mit  dem  Gymnastikos  (273.  23  ff.')  steht 
71.  20  ff.  Ein  in  die  Philosophenschule  der  Inder  aufzunchmender 
Jüngling  wird  einer  Dokimasie  unterzogen,  die  untadelige  Abkunft  bis 
in  das  dritte  Glied  zu  erweisen  hat,  und  dass  er  selbst  gewisse  Vorzüge 
besitzt,  von  gewissen  Fehlern  jedoch  frei  ist.  Ersteres  wird  durch 
Zeugen  und  Urkunden,  letzteres  durch  physiognomische  Untersuchung 
des  jungen  Mannes  erhärtet.  Analog  ist  der  Vorgang  bei  der  Aufnahme 

1 37.  14,  69.  1 3,  146.  27,  184.  3o,  194.  3,  207,  32.  292.  25,  295.  25,  324.  32. 
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eines  Athlctenknaben  in  Olympia.  Die  Hellanodiken  haben  seine  freie 
Abstammung  und  sein  Alter  festzustellen,  während  der  Gymnast  seine 
persönlichen  Eigenschaften  zu  prüfen  hat,  wobei  wieder  die  Physio- 
gnomik aushilft.  Da  VAp.  unter  Caracalla  oder  bald  darauf  verfasst 
sein  muss,1  ist  das  zeitliche  Verhältnis  der  beiden  Stellen  gegeben. 
Niemand  wird  aber  behaupten  wollen,  dass  die  Athletendokimasie  in 
Olympia  nach  Analogie  der  Aufnahme  in  eine  indische  Philosophen- 
schule geschildert  ist,  vielmehr  hat  erstere  zur  Erfindung  und  Ausmalung 
einer  Einrichtung  des  fernen  Ostens  herhalten  müssen.  Inhaltlich  ist 
somit  die  Gymnastikosstelle  nicht  etwa  eine  Nachahmung  des  Passus 
in  der  Apolloniosbiographie,  vielmehr  letzterer  sozusagen  eine  Vorweg- 
nahme jener.  Im  sprachlichen  Ausdruck  hingegen  mag  eine  Anlehnung 
stattgefunden  haben,  was  die  Wiederholung  von  Ausdrücken  wie  dxga- 
tijs,  fiexharixös  (ue&vatr'g),  Aixrog,  in l n äai  und  der  Anklang  von 
G 273.  32  ff.  an  VAp.  72.  1 3 f.  beweisen.  Der  Verfasser  der  letzteren 
Schrift,  der,  wie  wir  sahen,  auch  sonst  mit  den  Verhältnissen  in  Elis 
vertraut  ist,  zeigt  sich  hier  über  die  xgiatg  der  Agonisten,  also  einen 
mehr  internen  Vorgang,  genau  informiert.  Nebst  allgemeinem  Interesse 
für  Gymnastik  und  Agonistik  fällt  somit  bei  ihm  eingehende  Kenntnis 
der  elischen  Kampfgesetze  auf,  die  der  Verfasser  des  Gymnastikos  aus- 
drücklich als  eine  Hauptquelle  anführt:  262.  22  nagaxelaetai  de  itnav- 
ictxor  va  ’Hi leiotv  ‘ dei  yäo  negi  tet  zoiavia  ix  tüiv  nxgißenrituoy  tpgd- 
£eir.  Bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Verfasser  der  beiden 
Schriften  stehen  wir  vor  der  Wahl,  zwei  gleichnamige  zeitgenössische 
Autoren  anzunchmen,  deren  Stil  genau  übereinstimmt,  und  die  beide 
sich  eingehend  dem  Studium  der  Gymnastik  gewidmet  haben,  das  jedoch 
nur  der  eine  in  einer  Specialabhandlung,  der  andere  blos  gelegentlich 
verwertet  hätte,  oder  aber  beide  Schriften  dem  gleichen  Verfasser  zuzu- 
weisen, der  die  Vorstudien  für  die  zweite  Abhandlung  schon  in  einer 
früheren  genutzt  hat.  Wohl  alles  spricht  für  letztere  Alternative. 

Vitae  Sophistarum.  Die  aus  77.  6 bekannte  Thatsache,  dass  VAp. 
und  VS.  von  dem  gleichen  Philostrat  herrühren,  leuchtet  auch  aus  dem 
Verhältnis  der  letzteren  Schrift  zum  Gymnastikos  hervor.  Zwar  ge- 
stattete der  Inhalt  nur  seltenere  Bezugnahme  auf  die  Athletik,2  umso 
beredter  aber  spricht  die  in  ihrer  Vereinzelung  besonders  wirksame 
Agathion-Episode  6o.  29  ff.  Agathion  ist  ein  gewaltiger  Naturmensch, 


1 licrgk  a.  n.  O.  180  n.  I.  Clinton,  Fasti  Rom.  I p.  2 23. 
J 28.  2,  38.  15,  51.  9,  tot.  7. 
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der  sich  von  Milch  und  UXepna  nährt  (G.  285.  3L1).  Das  ewig  Weib- 
liche ist  ihm  ein  Greuel,  und  er  verachtet  und  verspottet  die  moderne 
Athletik  (G.  261.  21),  denn  seiner  Meinung  nach  sollten  sich  die  Läufer 
mit  Hirschen  und  Pferden  messen  (G.  284.  23),  die  schweren  Athleten 
aber  wie  er  mit  Stieren  oder  Bären,  da  die  Löwen  leider  in  Arkadien 
ausgestorben  seien  (G.  284.  25  ff.).  Für  unsere  Frage  von  Bedeutung 
ist  weniger  der  Umstand,  dass  Agathion  gleichsam  wie  ein  letzter  Re- 
präsentant der  im  Gymnastikos  (besonders  284.  19  ff.)  so  sehr  gepriesenen 
aqxa'ia  yvftraouxy  aus  der  guten  alten  Zeit  in  die  degenerierte  Gegen- 
wart hineinragt,  sondern  dass  durch  diese  ganze  Episode  das  Haupt- 
und  Leitmotiv  der  Abhandlung  über  die  Turnkunst  hindurchklingt: 
Aufdeckung  der  Gründe  des  Verfalles  der  Gymnastik  bei  unveränderter 
natürlicher  Anlage  der  Menschen.  G.  262.  3 öottei  de  ftot  dida^ai  uir 
Tag  ah  tag,  äi’Sg  vnodidaixe  xavra,  £ vjtßa)Jo9at  de  yv(ira£ovoi  xai  ‘/t\u- 
»•a^ofterotg  önAaa  oida,  änoloyrjoaa&al  re  bnig  rijg  tpvaetog  äxovova^g 
xtottüg,  ingtdij  rvagt t noXv  xibr  na).at  01  vCy  dMijTtri.  Der  Hauptgrund 
der  Decadenz  ist  die  überfeinerte  moderne  Trainierkunst  und  die  ein- 
zige Remedur  möglichste  Rückkehr  zur  alten  Einfachheit  und  Natürlich- 
keit. Agathion  ist  der  lebende  Beweis,  dass  diese  Rückkehr  im  Bereiche 
der  Möglichkeit  liegt.  Es  ist  klar,  dass  diese  in  das  Wesen  der  Sache 
cindringcnde  Übereinstimmung  bei  gleichem  Verfasser  begreiflicher  er- 
scheint, und  dass  somit  das  bezüglich  VAp.  gewonnene  Resultat  durch 
diese  Betrachtung  gestützt  wird. 

Heroikos.  Trotz  des  mythischen  Stotfcs  ist  es  Philostrat  nicht 
nur  gelungen,  eine  Reihe  von  Anspielungen  auf  die  moderne  Gymnastik, 
zum  Theil  mit  bemerkenswerten  Einzelheiten  anzubringen,2  sondern 
wiederum  lässt  eine  längere  Ausführung  auf  intimere  Beziehungen  mit 
dem  Gymnastikos  schliessen.  Die  Personen,  die  nach  H.  146.  4 ff.  die 
Weissagekunst  des  Protcsilaos  in  Anspruch  nahmen,  sind  durchwegs 
Athleten:  Dem  Kilikier  Halter,  der  zu  den  pythischcn  Spielen  zieht, 
wird  auf  die  Frage,  wie  er  seine  Gegner  besiegen  könne,  die  Antwort 
zutheil:  «Durch  Treten»,  und  er  wird  der  Erfinder  des  änoriTegvittiv. 
Der  Faustkämpfer  Plutarchos  betet  auf  Geheiss  des  Protcsilaos  vor  dem 
Kampfe  zum  Flussgott  Acheloos  und  wird,  als  er  schon  fast  ver- 
schmachtete, rechtzeitig  durch  einen  Regen  erquickt.  Auf  die  Frage, 
wie  er  eine  Niederlage  vermeiden  könne,  erhält  Eudaimon  die  Auskunft: 

1 Für  tixiTiioi  bietet  der  Paris.  Hntaroi  ämiaxoi. 

a 142.  6,  144.  28 ff.,  165.  io,  167.9,  168.  18,  179.  10,  183.  19,  189.  27ff.,  204.  2. 
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«Wenn  Du  den  Tod  gering  achtest.»  Dem  berühmten  Helix  aber  wird 
ein  doppelter,  eventuell  dreifacher  Sieg  verheissen,  wodurch  die  Schwierig- 
keiten angedeutet  wurden,  die  die  Eleer  dem  Athleten  bei  seiner  Nen- 
nung thatsächlich  bereiteten.  Diese  Anekdotensammlung  hat  eine  Paral- 
lele im  G.  271.  3i  ff.,  wo  in  ganz  ähnlicher  Aufzählung  Beispiele 
zusammengestellt  sind,  wie  Gymnasien  es  verstanden,  ihre  Athleten  zum 
Siege  anzueifern,  und  man  hat  das  Gefühl,  als  wären  auch  jene  Athleten- 
orakel im  Gymnastikos  besser  am  Platze.  Im  Heroikos  machen  sie  den 
Eindruck  einer  Einlage  und  muthen  an  wie  ein  aus  irgend  welchen 
Gründen  zurückgelegter  Rest  des  für  den  Gymnastikos  gesammelten 
Materials,  der  zu  interessant  erschien,  um  nicht  in  einer  späteren  Schrift 
an  leidlich  passender  Stelle  Verwendung  zu  finden.  Dass  auch  hier 
wiederum  jener  zeitgenössische  Athlet  Helix  namhaft  gemacht  wird, 
über  dessen  Ausbildung  sich  der  Autor  des  Gymnastikos  näher  informiert 
zeigt,  fällt  nur  nebenbei  ins  Gewicht,  liefert  aber  chronologisch  den 
gleichen  terminus  post  quem  wie  für  den  Gymnastikos,  während  unsere 
Erwägung  nicht  nur  für  Gleichheit  des  Verfassers,  sondern  auch  dafür 
spricht,  dass  der  H.  nach  dem  G.  herausgegeben  wurde. 

Imagines.  Die  überraschend  eingehende  Berücksichtigung  der  Gym- 
nastik in  den  Bilderbeschreibungen, 1 die  ja  durch  die  Menandcrstelle 
mit  dem  Heroikos  eng  verknüpft  erscheinen,  bestätigt  obige  Schluss- 
folgerung.- In  directer  Beziehung  zum  Gymnastikos  (279.  17  ff.)  steht 
die  Schilderung  des  ungeschlachten  Antaios  (I.  374.  21,  vgl.  Eran. 
Vind.  326),  dem  alle  Eigenschaften  angedichtet  werden,  die  ihn  zum 
Uingkampf  ungeeignet  machen.  Während  die  Regel  verlangt  ö naXai- 
trtrfi  6 xaxä  Xdyov  tifiJjxr/s  i'atui  ft&'Ü.ov  1)  ^vggexgog,  ist  Antaios  Yaog  xig 
uijxti  xai  xd  eigog;  dem  Erfordernis  g>;#’  tifiavxr/v  grjxe  ägoig  xdv 
«t'XfVa  irreEevyfidvos  steht  gegenüber  <5  criy^v  iiri^evxxai  tots  tiitotq,  &v 
xd  noXi  1 im  xdv  avyiva  fjxei.  Die  Beschreibung  xd  fiij  dg$dv  xffi  xwj- 
jijjg  iXJXct  ctveXev&e gov  geht  zurück  auf  ei  g^äuuoi  ixxXirovaa  i fj  xtrfgq 
cpigoixo,  äXX  dgUdg  6 fitjgdg  inoyoixo  xfj  imyovvidt.  Freilich  könnte 
diese  augenscheinliche  Bezugnahme  ebensowohl  Nachahmung  fremder 
wie  Variierung  eigener  Darlegungen  sein.  Das  sonstige  grosse  Interesse 
und  die  detaillierten  Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der  Gymnastik  sprechen 
indes  für  letzteres.  Vor  allem  zeigt  sich  wiederum  eine  genauere  Be- 
kanntschaft mit  den  elischcn  Kampfregeln:  348.  3i  'HXetoi  di  xai  oi 
äyüveg  xai'ti  giv  äipaigoCat  (sc.  xd  daxveiv  xai  xd  dgvxxeiv),  xd  dk  liyxeiv 


1 Kranos  Vindob.  3o9  fl’. 
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lnaivovoiv.  Dann  aber  wird  mehr  als  in  den  übrigen  Schriften  die 
Gelegenheit  wahrgenommen,  ausführliche  Beschreibungen  athletischer  Vor- 
gänge zu  liefern,  die  in  dem  sorgfältigen  Eingehen  auf  die  praktische 
Durchführung  der  Übungen  und  in  der  Betonung  der  rein  turnerischen 
Seite  (Paidotribik)  sogar  über  das  im  Gymnastikos  Gebotene  vielfach 
hinausgehen  und  eine  dort  unangenehm  empfundene  Lücke  theilsveise 
ausfüllen.  Dies  ist  in  sämmtlichen  der  Gymnastik  gewidmeten  Bildern 
der  Fall,  insbesondere  aber  wird  im  Hyakinthos  (I  24)  der  Diskoswurf 
in  den  Eroten  (I  6)  und  Antaios  (II  21)  der  Ringkampf,  im  Arrhichion 
(II  6)  das  Pankration  sehr  ausführlich  und  kunstgerecht  geschildert. 
Das  allgemein  sportliche  Interesse  brachte  es  bekanntlich  mit  sich,  dass 
alle  Arten  von  Schriftstellern  bis  zu  den  Kirchenvätern  herab  jenem 
Vorstcllungskreise  gerne  näher  traten,  ihm  Beispiele,  Bilder  und  Ver- 
gleiche entnahmen.  Solche  Bemerkungen  sind  meist  allgemeinster  Natur 
oder  beschränken  sich  auf  Hervorhebung  einzelner  interessanter  Gescheh- 
nisse oder  anekdotenhafter  Züge.  Wo  hingegen  eine  solche  Vertraut- 
heit mit  dem  Gegenstände  an  den  Tag  gelegt  wird,  wie  z.  B.  bei  den 
Medicinern  oder  hier  in  den  älteren  Imagines,  da  ist  einlässlichere 
theoretische  oder  praktische  Beschäftigung  mit  demselben  vorauszusetzen. 
Bemerkenswert  ist,  dass  der  jüngere  Philostrat,  der  sich  das  Werk  des 
älteren,  seines  Grossvaters,  ausdrücklich  zum  Muster  genommen  hat, 
kaum  ein  oder  den  anderen  flüchtigen  Hinweis  auf  Leibesübungen  in 
seinen  Bildern  einflicssen  lässt.  Der  Verfasser  des  Gymnastikos  hat 
somit  auch  das  grösste  Anrecht  auf  die  Autorschaft  der  Eikones. 

So  steht  der  Gymnastikos  verbindend  zwischen  der  älteren  und 
jüngeren  Gruppe  der  philostrateischen  Schriften.  VAp.  und  VS.  sind 
ihm  sprachlich  verwandt  und  verrathen  die  Bekanntschaft  mit  dem  dort 
eingehend  behandelten  Gegenstände;  dem  H.  und  den  L,  die  ihn  durch 
den  Fortschritt  in  der  sophistischen  ätpiXeia  überragen,  sind  die  für  jene 
Schrift  nothwendigen  Studien  und  Materialsammlungen  sichtlich  zugute 
gekommen.  Dieser  Sachverhalt  findet  ungleich  leichter  seine  Erklärung, 
wenn  alle  diese  Schriften  dem  gleichen  Philostrat  zugeschrieben  werden, 
wie  dies  zuletzt  Schmid  vor  allem  mit  Rücksicht  auf  die  Stilgleichheit 
gethan  hat.  Zeitlich  mag  der  Gymnastikos  zwischen  VAp.  (nach  217, 
Clinton  a.  a.  O.)  und  VS.  fallen  (23g,  Clinton  I 255),  während  H.  und  I. 
als  Früchte  des^reiferen  Alters  zu  betrachten  sind.  Dass  von  den  Werken 
des  in  VS.  mehrfach  citierten  «Lemniers»  Philostratos  uns  nur  Dialexis  I 
erhalten  geblieben  ist,  kann  darin  seinen  Grund  haben,  dass  seine 
Schriften  für  Schulzweckc  weniger  geeignet  waren;  einen  verfehlten 
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Versuch,  ihm  eine  greifbarere  Gestalt  zu  verleihen,  macht  der  Scholiast 
des  Cod.  Vatic.  96,*  indem  er  ihn  mit  dem  Verfasser  der  zweiten  Eikoncs 
identificiert.  Wenn  Menander  a.  a.  O.  den  Sophisten  durch  Hervorhebung 
gerade  des  H.  und  der  I.  von  den  anderen  gleichnamigen  unterscheidet, 
so  beweist  dies  nur,  dass  er  diese  beiden  Stücke,  wohl  aus  rhetorisch- 
stilistischen Gründen,  als  die  bedeutendsten  oder  für  den  Autor  signifi- 
cantesten  hinstellen  will.  Kein  Zeugnis  steht  somit  im  Wege,  dem 
zweiten  Philostratos  mit  Schmid,  abgesehen  von  den  erotischen  Briefen, 
der  ersten  Dialcxis  und  den  jüngeren  Gemälden,  alle  philostrateischen 
Schriften  zuzuweisen,  entschieden  aber  sprechen  innere  Gründe  dafür. 

1 Kayser,  Ausgabe  der  Vitae  Soph.  1838,  p.  XXVIII. 

Freiburg  (Schweiz). 
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l eher  Herkunft  und  Laufbahn 
der  Männer,  welche  seit  dem  Sturze 
der  sevcrischen  Dynastie  im  raschen 
Wechsel  zur  Kaiserwürde  gelangten, 
liegt  tiefes  Dunkel.  Denn  auch  das 
Wenige,  das  uns  die  scriptores  historiae 
Augustac  über  die  Vorgeschichte  dieser 
Kaiser  zu  lehren  scheinen,  erweist  sich 
bei  schärferer  Betrachtung  als  ein  Irr- 
licht. Nur  durch  die  inschriftlichen 
Denkmäler  jener  Periode  können  wir 
hoffen,  an  Stelle  des  trügerischen 
Scheines  die  geschichtliche  Wahrheit 
zu  setzen. 

Der  Thatkraft  Otto  Benndorfs 
danken  wir  ein  Denkmal  dieser  Art, 
das  seine  Grabungen  in  Ephesus  im 
Jahre  1895  zu  Tage  gefördert  haben. 

Es  ist  dies  die  Basis  einer  Statue,  die 
dem  Kaiser  M.  Claudius  Pupienus 
Maximus  zu  Ephesus  gesetzt  wurde, 
als  er,  noch  als  Privatmann,  Statt- 
halter der  Provinz  Asia  war. 

«Gefunden  bei  der  Versuchsgrabung  westlich  vor  dem  Artemision, 
nahe  ausserhalb  der  englischen  Umfassungsmauer,  3 m unter  der  heutigen 
Oberfläche  in  der  Mauer  eines  späteren  Hauses,  die  ohne  Fundament 
war.  Um  die  Basis  als  Baumaterial  verwenden  zu  können,  ist  ihr  vor- 
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springender  oberer  und  unterer  Ablauf  wcggemeisselt.  Vertical  durch 
die  Inschriftfläche  ist  eine  Furche  roh  eingemeisselt,  um  den  Stein  zu 
verkleinern,  eine  Absicht,  die  wieder  aufgegeben  wurde.  Auf  der  horizon- 
talen Oberfläche  keine  Standspuren;  hoch  i m,  breit  o’so,  tief  o'49.» 

ilfög'/ov  K).n[ (Stov]  llovttiijroy  M[ ]tfio[v]  tdv  Xa^ingiraxov  r)tg 
'Aalag  Av9v[na]xov 

K).avdiog  tidg  Klavdiov  <Vgnnu>ri[a]yob  tdv  i’di ov 

eirgyrr^v. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dieser  Statthalter  der 
Provinz  Asia  identisch  ist  mit  dem  Manne,  den  der  Senat  im  Jahre 
238  n.  Chr.  zum  Kaiser  wählte,  um  den  Thraker  Maximinus  zu  be- 
kämpfen. Denn  gerade  die  Verwaltung  der  Provinz  Asia  oder  Africa 
bildet  nach  der  Acmterordnung  des  Principates  eine  nothwendige  Stufe 
in  der  Laufbahn,  die  Pupienus  Maximus  zum  zweiten  Consulate  und 
zur  praefectura  urbis  emporgeführt  hat.  Das  zweite  Consulat  des  spä- 
teren Kaisers  bezeugen  die  Inschriften  und  Münzen,1  die  praefectura 
urbis  der  glaubwürdige  Herodian  7,  10,4  lovrtor  i'  tjr  ö uh  MaStuog 
h re  riolXaig  argarorteduty  dgyaTg  yevöfierog,  n~g  re  'Pwuaitov  rröXetog 
Eitagxog  xaxatrxttg  dyeixtargdtftog  xe  ttg^ag,  Kat  h baoXrjtpei  Traget  toig  6‘yXoig 
(pgenTiv  re  xat  dyytvolag  xai  ßlov  aiutfgorog.  Aus  den  Inschriften  kennen 
wir  auch  seine  Tochter  Pupienia  Sextia  Paultna  Cethegilla2  und  seinen 
Sohn  T.  Clodius  Pupienus  Pülcher  Maximus,3  der  zum  Consulate  gelangte. 

Gewiss  muss  es  befremden,  dass  die  Vita  in  ihrer  ausführlichen 
Darlegung  der  Familienverhältnisse  und  der  Laufbahn  des  Kaisers 
4,  5 — 6,  5 von  allen  diesen  gesicherten  Thatsachen  nichts  weiss.4  Da- 
gegen tragen  alle  Angaben,  die  der  Vita  eigenthümlich  sind,  den  Stempel 
dreister  Erfindung  an  der  Stirne.  Die  militärische  Laufbahn  bis  zur 
Prätur  wird  mit  den  Worten  abgethan  5,  7 ac  tarnen  militaris  tribunus 
fuit  et  multos  egit  numeros  et  postea  praeturam.  In  diesen  farblosen 
Ausdrücken,  die  die  technische  Sprache  des  vierten  Jahrhunderts3  und 
nicht  die  der  severischen  Zeit  nachahmen,  spiegelt  sich  nur  die  Un- 
wissenheit des  Autors  wieder.  Noch  gröber  tritt  diese  Unwissenheit  im 

1 Vgl.  Prosopogr.  I,  p.  419. 

3 Prosopogr.  2,  p.  1 10. 

3 prosopogr.  1,  p.  420. 

4 Die  praefectura  urbis  wird  der  Autor  nur  seiner  llauptquellc  Herodian  ent- 
nommen haben. 

4 Vgl.  Mommscn,  Hermes  25,  S.  2 .!-}  f.  Tribunus  militaris  findet  sich  nur  hier  und 
kann  überhaupt  nie  technisch  gewesen  sein. 
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Folgenden  hervor  5,  8 inde  proconsulatum  Bithyniae  egit  et  deinccps 
Graeciae  et  tertio  Narbonae.  Ueber  diese  Worte  hat  Brandts  treffend 
geurtheilt.'  Bithynia  ist  in  dieser  Zeit  nicht  proconsularisch,  sondern 
eine  kaiserliche  Provinz;  Griechenland  hat  als  Provinz  niemals  Graecia, 
sondern  immer  nur  Achaia  geheissen.  Unerhört  ist  auch  die  Bezeich- 
nung der  Gallia  Narbonnensis  nach  der  Hauptstadt  Narbona.ä  Und 
ebenso  beispiellos  ist  die  aufeinander  folgende  Verwaltung  dieser  pro- 
consularischen  Provinzen  auf  Grund  der  Prätur.  Man  sieht,  der  Autor 
verstand  es  nicht  einmal,  seine  Erfindungen  glaubhaft  zu  gestalten,  da 
ihm  jede  Kenntnis  der  Zeit,  über  die  er  schrieb,  fehlte.  Schon  deshalb 
verdient  auch  die  folgende  Notiz  missus  practerea  legatus  Sarmatas  in 
Illyrico  contudit  atque  inde  translatus  ad  Rhenum  rem  contra  Ger- 
manos  satis  feliciter  gessit  keinen  Glauben.  I.egatus  ist  ohne  Gefühl 
für  die  technische  Bedeutung  etwa  gebraucht,  wie  sonst  auch  dux.J  In 
Illyrico  ist  gesetzt  nach  der  Bedeutung  des  Wortes  im  vierten  Jahr- 
hundert;1 * * 4 überhaupt  sind  nur  die  beiden  geläufigen  Kriegsschauplätze 
des  vierten  Jahrhunderts  ganz  allgemein  angedeutet,  um  den  Schein 
von  Thatsachen  hervorzurufen. 

Welches  Vertrauen  darf  man  dann  der  Familiengeschichte  des 
Kaisers  entgegenbringen?  So  weiss  der  Autor,  der  den  Sohn  des  Kaisers 
nicht  kannte,  obwohl  er  zum  Consulate  gelangte,  von  den  Geschwistern 
des  Kaisers,  4 Knaben  und  4 Mädchen,  die  alle  als  Kinder  starben. 
Deshalb  sollten  auch  der  Pinarius  Valens,  in  dessen  Hause  er  als  Knabe 
aufwuchs,  und  den  er  zum  praefectus  practorio  befördert,  sowie  die 
Pescennia  Marccllina,  die  ihn  an  Sohncsstatt  annahm  und  aufzog  — 
— Behauptungen,  die  sich  in  lächerlicher  Weise  gegenseitig  aufheben  — 
nicht  als  historische  Persönlichkeiten  betrachtet  werden. 

Begreiflich,  dass  der  Autor,  der  alle  diese  Dinge,  von  denen  sonst 
niemand  wusste,  vorbrachtc,  das  Bedürfnis  fühlte,  sie  durch  die  Autorität 
von  Quellen  zu  stützen,  die  nur  leider  gleichfalls  seiner  Phantasie  ent- 
sprungen sind.  4,  5 Sed  prius  quam  de  actibus  eorum  loquar,  placet 
aliqua  dici  de  moribus  atque  generc,  non  co  modo  quo  lunius  Cordus 
est  persecutus  omnia,  sed  illo  quo  Suetonius  Tranquillus  et  Valerius 
Marccllinus,  quamvis  Curius  Fortunatianus,  qui  omnem  hanc  historiam 

1 Hermes  3|,  S.  166. 

a lieber  die  Wortform  Narbona  vgl.  unten  S.  236. 

1 Mommscn,  Hermes  25,  S.  233. 

4 Vgl.  den  Index  bei  Peter.  Parallelen  wie  Vita  Probi  16,  2 in  Illyrico  Sarmatas 
cetcrasquc  gentes  contudit  gereichen  der  Notiz  gewiss  nicht  zur  Empfehlung. 
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perscripsit,  pauca  contigerit,  Cordus  vero  tarn  multa,  ut  etiam  pteraque 
et  minus  honesta  pcrscripserit.  Nicht  nur  Valerius  Marccllinus  und 
Curius  Fortunatianus,  die  nur  hier  genannt  werden,  sind  fingirt,  sondern 
auch  der  berüchtigte  Cordus,  in  dem  sich,  wie  Mommscn 1 mit  Recht 
sagt,  der  Autor  einen  Gewährsmann  und  einen  Prügelknaben  zugleich 
geschaffen  hat. 

Auf  diesen  Autoritäten  beruht  auch  die  Vorgeschichte  des  Kaisers 
Balbinus  7,  1 — 6:  Auch  hier  finden  wir  fingirtc  Provinzen,  wie  Pontus 
und  Thracia  im  Plural,  und  im  Stammbaume  des  Kaisers  verschmilzt 
der  Historiker  Theophanes  und  sein  Adoptivsohn  Cornelius  Baibus  zu 
einer  Person.2  Auch  die  Verwaltung  der  Proconsulate  von  Asia  und 
Africa  durch  denselben  Mann  ist  im  höchsten  Grade  bedenklich. 
Waddington  kannte  kein  anderes  Beispiel  und,  soviel  ich  sehe,  ist 
auch  seither  kein  Fall  bekannt  geworden.3 

Für  die  Zeit,  in  der  der  Fälscher  geschrieben  hat,  bietet  die  Wort- 
form Narbona  statt  Narbo  einen  Anhalt.  Denn  die  F’orm  Narbona 
findet  sich  erst  seit  dem  Knde  des  vierten  Jahrhunderts.4  Noch  Eutro- 
pius  braucht  die  Form  Nurbo,  die  bei  Jordancs,  der  ihn  ausschreibt,  zu 
Narbona  umgestaltet  ist.  Nur  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  wo 
die  Staatsform  und  die  Geschichte  des  Principates  dem  Gedächtnis 
gänzlich  entschwunden  waren,  sind  Fälschungen  von  solcher  Dreistig- 
keit und  solcher  Unwissenheit  überhaupt  denkbar. 


1 Hermes  25,  S.  271.  Dagegen  liirschfeld,  Hist.  Zeitschrift  43,  S.  456,  der  auch  den 
Angaben  Ober  die  Vorgeschichte  des  Kaisers  Albinos  — sic  sind  aus  der  gleichen  Fabrik  — 
mehr  Glauben  geschenkt  hat,  als  sie  verdienen. 

* Klebs  in  der  Prosopogr.  I,  p.  259  f.,  der  mit  Recht  die  fingirten  Provinzen,  die 
ßallinus  verwaltet  haben  soll,  nicht  einmal  erwähnt. 

3 Festes  p.  264.  Bei  der  Art  wie  man  um  diese  Statthalterschaften  loste,  ist  cs  auch 
einfach  unmöglich. 

4 Vgl.  Hirschfcld,  C.  1. 1..  XII,  p.  5 = 1. 
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BEITRÄGE 

ZUR  CHRESTOMATHIE  DES  PROCLUS 
UND  ZUR  POETIK  DES  ALTERTUMS. 


Der  erklärer  der  aristotelischen  poetik  wird  es  oft  genug  bedauern, 
dass  die  im  gefolge  hauptsächlich  dieser  schrift  entstandene  reichhaltige 
litteratur  der  hellenistischen  zeit  über  die  eidographie  der  dichtkunst, 
sowie  über  die  verwandten  fragen  philosophischer  und  grammatischer 
art  mit  ausnahmc  von  Horazens  epistel  so  arg  in  trümmer  gegangen 
ist.  handelt  es  sich  doch  dabei  neben  viel  müssiger  Systematik  um 
einen  höchst  wertvollen  littcrarhistorischen  kern,  zugleich  um  die  quelle 
einer  allmählich  immer  seichter  und  trüber  fliessenden  grammatischen 
schultradition.  aus  ihren  kümmerlichen  und  entstellten  Spätlingen  gilt 
es  zu  früheren  und  reineren  phasen  der  Überlieferung  zurückzugelangen, 
freilich  bedarf  es  noch  mancher  Vorarbeiten,  um  das  unternehmen  im 
grossen  zu  beginnen,  wie  denn  z.  b.  die  sichtung  und  authentische  text- 
gestaltung  der  umfänglichen  massen  griechischer  lexicographie  eine  Vor- 
bedingung des  erfolges  sein  wird,  indessen  ist  es  doch  auch  mit  dem 
bisherigen  materiale  bereits  möglich  gewesen,  Ordnung  zu  schaffen;  wenig- 
stens die  hauptlinien  der  tradition  sind  nachgewiesen  und  auf  ihnen  einige 
etappen  des  allgemeinen  reductions-  und  trübungsprocesses  sicher  ab- 
gegliedert worden,  diese  grundlegende  arbeit  verdanken  wir  Georg  Kaibel, 
den  die  Vorstudien  zu  seiner  ausgabe  der  komikerfragmente  auf  ein  be- 
sonders wuchtiges  stück  dieser  traditionellen  poetik  hinleitcten.  er  ist 
dadurch  zu  einer  aufarbeitung  des  ganzen  fragencomplexes  veranlasst 
worden:  die  prolegomena  rrrgi  •/. mfUfdiag , abhandl.  d.  Göttinger  gesellsch. 
d.  wissensch.,  phil.-hist.  classc  NF.  II,  Nr.  4 (1898). 

Kaibels  arbeit  ist  gerade  deshalb  so  ergebnisreich  gewesen,  weil 
er  nicht  nach  der  vulgären  art  der  quellenfindcr  darauf  ausgieng,  das  ab- 
hängigkeitsvcrhältnis  von  Verfasser  zu  Verfasser  zu  ermitteln,  indem  er 
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vielmehr  namen,  die  für  uns  keine  Persönlichkeiten  bedeuten,  als  neben- 
sachc  behandelte,  untersuchte  er  die  Schichtung  des  Überlieferungsstoffes 
selbst,  umso  überzeugender  ist  es,  wenn  seine  Untersuchung  trotzdem 
dabei  an  langt,  das  Sammelbecken,  aus  dem  die  byzantinischen  compilatoren 
(häufig  durch  Vermittlung 1 von  Dionysiosscholien)  schöpfen,  einem  be- 
stimmten cigentümer  zuzuweisen:  es  ist  die  grammatische  Chresto- 
mathie des  Proclus,  dieses  buch,  früher  fast  nur  beachtet  um  einzelner 
partien  willen,  besonders  wegen  der  inhaltsangaben  zum  Kyklos,  beginnt 
nunmehr  als  ein  ganzes  kenntlicher  zu  werden,  es  immer  sicherer  her- 
zustcllen,  muss  die  nächste  aufgabe  sein,  denn  erst  von  hier  aus  ist  das 
Vordringen  zu  den  älteren  schichten  echter  und  lebendiger  gelehrsamkeit 
möglich,  zu  der  für  jetzt  nur  erst  wenige,  aber  freilich  aussichtsreiche 
wege  gebahnt  sind,  zum  teile  von  Kaibcl  selbst,  zum  teile  von  Zielinski 
in  seiner  besprechung  der  Kaibelschcn  arbeit  in  der  wochcnschr.  für  klass. 
phil.  XV  (1898),  1 3 3 1 ff . ; über  einen  früheren  versuch  von  W.  Schmid, 
Rhein.  Mus.  XLIX  (1894),  1 33 ff.,  siehe  unten,  S.  250.  die  nachfolgen- 
den Untersuchungen  über  einzelne  die  Chrestomathie  betreffende  fragen 
sind  dagegen  durchaus  nur  auf  die  soeben  bezeichnete  Voraussetzung  für 
weitere  streifzüge  nach  den  primärquellen  beschränkt:  die  operations- 
basis  wollen  sie  aufklären  und  sicherstellen  helfen. 

I.  Titel,  äusserer  bestand  und  Schicksale  des  buches. 

Im  Proclusartikel  bei  Suidas  steht  als  titel  ;regi  ygrfizo^aHtias 
ßißlia  y,  während  Photios  seinen  auszug  mit  den  Worten  beginnt  (23g, 
3i8b  22):  äreyrdtafyoar  ln  xifi  UgAnlov  ygiyuofic xUeiag  ygaufiaTinijs 
inloyai.  ton  dl  tA  ßißl'tov  eis  <1  iir^utvov  XAyovg.  bei  dieser  Ver- 
schiedenheit kann  das  auftreten  von  n egt  ganz  aus  dem  spiele  bleiben, 
da  abgesehen  von  allgemeinen  erwägungen  der  thatbestand  vorliegt, 
dass  Et.  M.  unter  isXeyog  (327,  38)  stücke  citiert  sind,  die  einerseits  mit 
den  excerpten  des  Photios  übereinstimmen,  während  sie  andererseits  die 
titclform  bei  Suidas  zeigen:  ln  r oü  negi  xgryjroiiaHtiag  fTgöxXov.  es 
ergiebt  sich  aber  aus  den  beiden  Zeugnissen  allerdings,  dass  der  be- 
stand des  buches  irgendwelchen  umgestaltungsproccss  durchgemacht  hat, 
den  man  mit  rücksicht  darauf,  dass  Photios  nur  noch  InXoyai  las, 
näher  als  einen  reductionsprocess  bestimmen  darf,  wie  einem  solchen 


1 die  von  Kaibcl  noch  vermisste  ausgabe  der  Dionysscholien  ist  seither  von  Hilgard 
(Gramm,  gracc.  111.  1901)  geschaffen,  leider  erschien  sic  erst  nach  cinreichung  dieses  aufsaues. 
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jedes  handbuchartige  werk  besonders  leicht  ausgesetzt  war  und  noch 
heute  ist. 

Das  für  den  titel  des  Photios  (abgesehen  von  ixKoyai)  charak- 
teristische, nämlich  das  bei  wort  «grammatisch»  und  die  vierteilung, 
kehrt  beides  wieder  in  den  von  Photios  unabhängigen  Venetusexcerpten : 
JledxXov  xQ^OTouaßtiag  yQctfifiauxijg  tü>v  elg  d dtrt gijfitviov  tö  a.  diese 
titelform  steht  also  in  jeder  hinsicht  sicher,  und  cs  ist  nichts  als  eine 
leicht  begreifliche  freiheit,  wenn  dann  der  Venetus  fortfährt  mit  Jlgoxf.ov 
Xffiorofta&eiag  ygapftauxqg  tö  ß.  ebenso  frei,  aber  in  umgekehrter  rich- 
tung,  fehlt  in  Philodems  ;ctgi  noi^u&ivtv  in  der  ersten  hälfte  des  5.  buches 
ein  zusatz,  welcher  dem  titel  der  zweiten  hälfte  entspräche  rregi  noiij- 
fiärioy  loii  e tüv  tlg  (ho  tö  ß. 

In  der  anwendung  des  ausdruckes  Snaociv  und  der  ihm  zugehörigen 
Wortbildungen  sind  drei  gcbrauchswciscn  zu  unterscheiden.  1.  bei  werken 
von  grosser  bücherzah!  die  Zusammenfassung  von  gruppen,  wie  z.  b. 
Dio  Cassius'  büchcr  öiaigoivtcn  xarc'c  ötxädag  (Suidas;  vgl.  Birt,  das 
antike  buchwesen  34).  verwandt  ist  die  Vereinigung  gleichartiger  mono- 
graphien  zu  grösseren  complexen,  wovon  Porphyrios  (vita  Plot.  24, 
citiert  von  Birt  459)  rücksichtlich  der  Aristotelesausgabe  des  Andronikos 
sich  so  ausdrückt:  r«  \lQiaioiii.oig  xai  Geoipgaotov  eig  ngayuacelag 
(helle  rüg  olxelag  bnoßeaeig  elg  xaviöv  ovyayayöiv.  beides  kommt 
hier  nicht  in  betracht.  2.  die  innerhalb  eines  grösseren  Werkes  mit 
rücksicht  auf  das  zu  starke  anschwellen  eines  einzelnen  teiles  oder  buches 
vorgenommene  Zerlegung  desselben  in  mehrere  bücher,  und  zwar  ent- 
weder von  haus  aus  oder  im  weiteren  verlaufe  der  fortpflanzung.  a)  für 
den  ersten  fall  haben  wir  als  beispicle  das  4.  buch  der  rhetorik  des 
Philodem,  das  schon  genannte  5.  buch  iregi  noiruanov,  Diodor  I und 
XVII,  die  von  Galen  (hypot.  emp.  63,  14  Bonnet;  citiert  von  Usener 
Epicurea  419)  gegeisselten  dickleibigen  Schriften  der  Empiriker,  das 
4.  buch  des  auctor  ad  Herennium  (in  drei  bücher  zerlegt:  Marx  proll.  4), 
die  Studiosi  des  älteren  Plinius  ftres  in  sex  Volumina  propter  amplitu- 
dinem  divisi)  und  andere  von  Birt  3 16  ff.  gebotene  beispicle,  bis  zu  der 
gleichfalls  von  ihm  (11)  erwähnten  fünfteilung  des  über  sextus  im 
Corpus  iuris  canonici,  b)  für  den  zweiten  fall  darf  man  auf  die  von 
Birt  317  den  Aristidesscholien  entnommene  notiz  hinweisen:  laiiov  öe, 
Sri  dvo  eial  ftdvoi  vne g gijTOQixifi  loyal.  illa  dtä  tö  fiiyxog  aCcciiv 
dihgiUrflav  itg  ai  Govxvöiöov  \aroolai.  das  letzte  geht  auf  die  in  der 
Marcellinusvita  58  (10,  19  Hude)  erwähnte  teilung  in  i3  bücher;  wie 
ja  auch  im  platonischen  Staate  unsere  zehnteilung  nicht  die  einzige 
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war,  wie  das  Hirmer1  an  den  citaten  des  Antiatticisten  bewiesen  hat. 
3.  der  ausdruck  iiatgdr  kann  aber  auch  wie  andere  ihm  verwandte 
einfach  von  der  buchteilung  schlechthin  gebraucht  werden,  dafür  sind 
das  klarste  beispiel  die  titel  und  subscriptionen  bei  Diogenes  Laertios : 
t ibv  dg  6lt.a  tö  rrQÜTOv,  tü>v  dg  l 'Enixovgog,  ditjgrjzai  td  ovyygafiua  slg 
ßifilovg  Aixtt ; vgl.  Martini  anal.  Laert.  79  ff.  Photius  selber  sagt  von 
Hesychios  Milesios  (69  p.  341’  10)  Staigeltat  öe  aitgi  td  mrovAaofia  dg 
Tufuara  k'f,  td  idv  jtqütov  zui'ua  nsgiiysi  /.z)..,  und  so  will  denn 
Birt  320  die  angabe  des  Patriarchen  über  die  Chrestomathie  in  diesem 
sinne  interpretieren,  der  ausdruck  idyoi  (dg  d Aitjgr.ufvoy  köyoigj  macht 
dabei  allerdings  keine  Schwierigkeiten,  da  Photios  (über  dessen  termino- 
logie  Birt  26  handelt)  so  auch  z.  b.  die  bücher  Diodors  (70  p.  3s " 3), 
des  Ailios  Dionysios  (152  p.  99b  23,  abwechselnd  mit  töuovg  3i  ff.'),  des 
Eulogios  (280  p.  536“  26)  bezeichnet,  hinderlich  ist  dieser  erklärung 
aber  die  bestimmte  zahlangabe  bei  Suidas,  die  zu  verdächtigen  kein 
grund  vorliegt,  da  die  Störung  des  Procluspinax  durch  den  des  Syrian, 
welche  Schoell  beobachtet  hat  (aneed.  varia  II  4),  unseren  titel  durchaus 
nicht  berührt,  cs  muss  also  irgendwann  einmal  eine  veränderte  ab- 
teilung  des  Stoffes  durch  thatgety  vorgenommen  worden  sein,  denn  dass 
eins  der  drei  bücher  bei  Suidas  nach  art  der  unter  2 a genannten  Bei- 
spiele ein  doppelbuch  bedeute,  ist  um  deswillen  unwahrscheinlich,  weil 
alsdann  in  Photios’  zählung  die  unterteile  zu  selbständiger  bezifferung 
gelangt  sein  müssten,  ein  solcher  fall  liegt  nun  zwar  in  der  Über- 
lieferung des  auctor  ad  Herennium  wirklich  vor,  aber  wie  Marx  sehr 
glaubhaft  annimmt  infolge  der  Übertragung  aus  der  rollen-  in  die  codex- 
form, wobei  die  drei  rollen  des  4.  buches  sich  verselbständigten,  von 
einer  solchen  äusseren  begünstigung  kann  aber  im  falle  des  Proclus 
schwerlich  die  rede  sein,  da  dessen  sonstige  schriftstellerei  mit  ihrer 
hinsichtlich  der  länge  «ausgearteten  buchteilung»  dafür  spricht,  dass  er 
überhaupt  nicht  mehr  «dem  papyrusbuchwesen»  zuzurechnen  ist  (Birt  315; 
vgl.  auch  Dziatzko,  Untersuchungen  über  ausgewählte  capitel  des  antiken 
buchwesens  141). 

Eher  wäre  an  den  fall  2b  zu  denken,  besonders  wenn  man  ihn 
dahin  erweitert,  dass  neben  zu  grossem  umfange  auch  mancherlei  andere 

1 suppl.  d.  jahrb.  XXIII  (1807),  589  fT.  und  676  (V.  seine  annahmc,  dass  die  sechs- 
teilung  älter  und  alcxandrinisch  ist  (vgl.  Ciceros  sechs  bücher  de  rcpublica),  wird  man 
wühl  noch  weiter  fuhren  und  geradezu  auf  Aristuphancs  von  Byzanz  zukommen  können, 
wenn  anders  sich  der  Zusammenhang  zwischen  diesem  und  dem  Antiatticisten  ^tatsächlich 
sicherstcllen  lässt  (v.  Wilamowitz,  textgcschichtc  der  grieeh.  lyriker  26). 
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motive  eine  nachträgliche  teilung  hervorrufen  mochten,  ohne  dass  wir 
diese  motive  noch  zu  erkennen  in  der  läge  wären,  doch  lässt  sich  in 
unserem  falle  die  suche  in  befriedigender  weise  klarstellcn. 

Zu  den  lesern  der  Chrestomathie  gehört  auch,  wie  Usener,  Rhein. 
Museum  XXVIII  (1873),  414  erkannte,  ein  anonymer  epistolograph,  den 
Cramer  im  3.  bande  der  aneed.  Oxon.  veröffentlichte  (158  fr.).  Bois- 
sonadc  in  den  aneed.  nov.  85  hielt  ihn  für  Michael  Psellos.  seither 
hat  Treu,  byz.  zeitschr.  IV  (1895),  1 ff.  den  in  der  mitte  des  XII.  jahr- 
hunderts  lebenden  Michael  Italikos  in  ihm  erkannt,  im  21.  brief,  an 
einen  litterarisch  interessierten  arzt,  legt  der  Verfasser  wert  darauf  ygau- 
uattxeveoSai  irQÖg  xöv  -/(lafiuaitxibtciioy,  und  alsbald  folgt  (189)  eine 
grammatische  Weisheit  über  die  verschiedenen  dichtarten  und  was  damit 
zusammenhängt,  die  ihren  Ursprung  aus  der  Chrestomathie  nicht  ver- 
leugnen kann,  dabei  ist  die  Verwandtschaft  mit  dem  Rhotiosbericht  eine 
so  auffällig  nahe,  dass  man  mit  Welcker  (cycl.  II  2 495)  für  directe  ent- 
lehnung  eben  aus  Rhotios 1 stimmen  würde,  wenn  nicht  an  zwei  stellen 
der  sonst  durchaus  kürzende  Italikos  ein  mehr  darböte,  das  in  dieser 
nur  wenige  Zeilen  füllenden  übersieht  schwer  ins  gewicht  fällt,  neben 
Rhemonoe  (Procl.  Phot.  23o,  8 W.)  stellt  er  Demo2  r/)g  fiiv  i'nog  iI’qov- 
at,s,  1 i/rag  (Jvy/gaipautyr^  (189,  20).  im  kanon  der  epiker,  wo 

Proclus-Photios  die  blossen  namen  bietet  (23o,  20W.),  fügt  er  zu  Pa- 
nyassis  hinzu  yvuiQiftilnatog  fttzä  "Ouioov  (189,  22)  fand  also  etwas  in 
seiner  quelle,  das  der  Wendung  des  Suidasartikels  entspricht:  St; 
aSttOttr  lijv  noir/rixijv  itravqyays.*  somit  hat  er  sein  wissen  nicht  von 
Photios,  sondern  steht  neben  ihm  als  ein  selbständiger  zeuge,  thul  er 
das,  dann  ist  es,  wie  schon  Usener  erkannte,  gravierend,  dass  seine  In- 
haltsübersicht genau  so  wie  die  des  Photios  nur  vom  epos  bis  zur  melik 
reicht,  in  deren  hauptglicdcrung  er  noch  völlig  mit  Photios  überein- 
stimmt. Das  werk  also,  das  Photios  wie  Italikos  vorlag,  bot  überhaupt 


1 umsomehr,  als  die  Proclus  betreffende  partic  der  bibliothek  auch  handschriftlich 
für  sich  verbreitet  wurde,  z.  B.  Oltob.  *63.  Vat.  1408. 

1 Usener  hielt  diese  Demo  für  eigene  zuthat  des  Michael,  weil  er  sie  in  Zusammen- 
hang brachte  mit  Demo  der  «llomcrdeutcrin».  nachdem  aber  diese  gelehrte  damc  in  I.ud- 
wich  ihren  rittcr  gefunden  hat  (festschr.  für  b'ricdländcr,  1895,  296  ff.,  bcs.  307  ff.),  lässt 
sich  die  mythische  namensschwestcr  (die  der  historischen  Schriftstellerin  immerhin  den 
littcrarischcn  namen  Demo  geliefert  haben  könnte)  sicher  unterscheiden,  weil  sie  aber 
rarissimac  memoriae  ist,  so  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass  ihre  erwihnung  ein  eigener 
einfall  des  Michael  sei. 

* er  hat  also  schwerlich,  wie  Usener  will,  nur  das  Inhaltsverzeichnis  der  Chresto- 
mathie abgesch  rieben. 

Festschrift  für  Gompcrz.  16 
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nicht  mehr,  es  hatte  seinen  3.  hauptteil,  die  darstellung  der  drama- 
tischen1 poesic,  abgestossen;  doch  wohl  aus  dem  gründe,  weil  dieser 
teil  der  poetischen  propädeutik  in  handschriftlichen  prolegomena,  be- 
sonders zu  Aristophancsausgaben,  eine  selbständige  und  leicht  zugäng- 
liche existenz  gewonnen  hatte. 

Die  folgerung  also  ist,  dass  Photios  dort,  wo  er  seinen  bericht 
schlicsst,  nicht  aus  laune  oder  Überdruss  halt  gemacht  hat,  sondern  weil 
die  ihm  vorliegende  ausgabc  «in  auswahl*  auch  ihrerseits  zu  ende  war. 
dieser  folgerung  scheint  allerdings  seine  Schlussbemerkung  zu  wider- 
sprechen oi  fitv  iS  10  loyoi  T»*g  TlgöxXov  /Qatuiaiixf^  xfityuouaSriag  Iv 
tovtoig  ( 322 ■ 3g).  bei  der  dehnbarkeit  aber,  die  dem  buchtechnischen 
gebrauche  von  Xöyog  eignet,  ist  es  keineswegs  zwingend,  nach  der  aller- 
dings zunächst  liegenden  interpretation  diese  bemerkung  auf  zwei  von 
den  vier  löyoi  zu  deuten,  in  die  nach  den  eingangsworten  die  eclogen- 
ausgabe  geteilt  war.  es  besteht  zum  mindesten  die  möglichkeit,  den 
anlass  jener  wortc  in  einer  schlussnotiz  der  liikoyai  selbst  zu  erkennen, 
die  nach  crlcdigung  der  beiden  Xdyoi  über  epos  und  lyrik  das  fehlen  des 
dritten  Xöyog  mittciltc  oder  begründete,  womit  man  ungezwungen  auf 
die  dreizahl  der  büchcr  bei  Suidas  und  auf  die  einfache  lösung  zukäme, 
dass  von  den  drei  büchern  des  ursprünglichen  Werkes  die  eclogcnaus- 
gabe  nur  die  zwei  ersten  berücksichtigte,  wobei  sie  deren  inhalt  selb- 
ständig in  vier  X6yot  zerlegt  hatte,  das  ist,  wie  ich  gar  nicht  verkenne, 
zunächst  nur  eine  mögliche  annahme.  aber  sie  wird  doch  wohl  zu 
einer  recht  wahrscheinlichen,  wenn  sich  ergiebt,  dass  ebensosehr  der 
noch  jetzt  erkennbare  bestand  der  eclogenausgabc  wie  auch  das  ver- 
fahren ihrer  benutzer  thatsächlich  auf  jene  vierteilung  und  nicht,  wie 
es  nach  dem  Schlusswort  des  Photios  zunächst  scheinen  möchte,  auf 
eine  Zweiteilung  hinweist. 

Es  ist  nämlich  in  den  Venetusexcerpten  wenigstens  ein  einschnitt,  der 
anfang  des  2.  buchcs,  deutlich  bezeichnet:  flgi'r/loi  ■/Qijatofia&stag  ygafiua- 

td  fi  (237,  5 W.).  daraus  ergiebt  sich,  dass  bei  den  vier  Xöyoi  die 
buchteilung  zwischen  1 und  2 in  den  eposabschnitt  mitten  hineinfiel,  die 
Kypria  waren  noch  im  1.  buche  behandelt,  die  hauptmasse  aber  des  Kyklos 
fiel  schon  dem  zw’eiten  abschnitte  zu.  wollte  man  also  die  vorhin  für 
unwahrscheinlich  erklärte  deutung  der  Schlussworte  des  Photios  durch- 
führen, so  würde  dieses  buch  als  das  zweite  der  vier  büchcr  den  Kyklos 


1 «selbstverständlich  durfte  bei  der  allgemeinen  gliederung  der  poesic  in  den  ein- 
leitenden crortcrungen  das  druma  auch  so  nicht  fehlen:  I * rocl us-  Phot tos  23o,  5W. 
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und  die  übrigen  epiker,  ausserdem  aber  noch  clegie,  iambus  und  die 
ganze  melik  umfassen,  was  gewiss  unwahrscheinlich  ist.  hingegen  die 
von  uns  vertretene  interpretation  ergiebt  die  folgende  glatte  und  gleich- 
mässige  Verteilung:  allgemeines  über  die  poesie  und  bchandlung  des 
epos  bis  zum  ende  von  buch  2;  elegie  und  iambus,  buch  3;  melik,  buch  4. 
und  damit  stimmt  das  verhalten  der  benutzer.  zuerst  Photios.  er  hat 
sich  offenbar  auf  den  Kvklos  im  einzelnen  nicht  einlassen  wollen,  selbst 
im  ersten  buch,  das  doch  nachweislich  schon  vrtofrf'ntig  von  gedichten 
auch  vor  den  Kypria  enthielt,1 2 * *  hat  er  sich  mit  allgemeinen  bemerkungen 
über  die  Zusammensetzung  und  Beschaffenheit  des  epischen  Kyklos  be- 
gnügt (233,  16 — 26  und  241,  3o — 242,  1 1 W.).  wenn  nun  einerseits  am 
ende  dieser  bemerkungen  die  gerade  noch  den  Schluss  von  buch  1 
bildenden  Kvprien  relativ  stark  vortreten,  während  andererseits  sofort 
der  abschnitt  über  die  elegie  beginnt,  so  ist  klar:  Photios  übergeht 
ganz  den  zweiten  der  vier  Idyoi.  sein  geselle  Michael  Italikos,  welcher 
schreibt  (189,  23)  zig  di  6 intxdg  xvxlog,  tiva  de  -taatvo)  tie  Kiirqia, 
ilg  de  1)  (uhxij  noiijaig,  macht  noch  einen  weiteren  Sprung,  auch  bei 
ihm  markieren  die  Kypria  noch  deutlich  das  ende  des  ersten  buches,  er 
übergeht  aber  neben  dem  zweiten  auch  noch  das  dritte,  d.  h.  elegie 
und  iambus.1  umgekehrt  haben  andere  grammatiker  den  inhalt  der 
zwei  ersten  Uyot  zu  Homerprolegomena  verwendet,  welchem  umstände 
allein  wir  es  zu  verdanken  haben,  dass  sich  die  lücke  in  Photios’  bericht- 
erstattung,  die  gerade  an  so  einzig  wichtiger  stelle  klafft,  wieder  aus- 
füllen lässt,  dabei  sind  noch  zu  scheiden  die  grösseren  und  die  kleineren 
prolegomena,  beide,  wie  es  scheint,  ursprünglich  zu  einem  Didymos- 
Homer  gehörig.5  Die  kleineren  (wie  Scor.  ß I 12)  begnügen  sich,  zur 
Einführung  in  die  Iliaslectüre  aus  buch  1 der  Chrestomathie  ausser  dem 
yivog  'OfiijQOv  die  z\ntehomerica  in  gestalt  der  Kyprienhypothesis  zu 


1 das  Kvpriencxccrpt  (bekanntlich  aus  einer  von  F*hotios  und  den  Venctuscxccrplen 
gesonderten  Überlieferung  erhalten)  beginnt  mit  intftdXXtt  zovroii  t«  Xtyöfitra  Kvngin 
(233,  29  W.).  nach  den  parallelausdrücken  inifUiXXu  di  roi f jznoetQr,ju{vai$ ' iXutda  (237,6), 

d ’ iorlv  ' IXuidos  fuxQßg  fitftXfa  (238,  12),  i'/ttrta  di  tovtoü  * IX(ov  IMQOidoy  ßtfiX/a 
(239,  10)  u*  s.  w.  müssen  also  ein  oder  mehrere  gcdichtcxcerpte  vorausgegangen  sein. 

2 dagegen  haben  die  Verfasser  von  Dionysscholien  noch  die  ursprüngliche  tuisgnbe 
in  drei  büchem  benutzt,  da  sic  auch  noch  das  drama  umfassen.  Die  Londoner  schollen 

(p.  448,  32  tT.  Hilg.)  bringen  dort,  wo  sic  auf  Dionys  § 1 zielen,  hauptsächlich  einzclhcitcn 
aus  der  allgemeinen  cinlcitung  von  b I,  übergehen  epos,  elegie  und  iambus  zunächst  ganz 
und  setzen  erst  bei  der  melik  wieder  ein.  dagegen  müssen  die  scholiastcn  zu  Dionys  § 2 
nach  ihrem  texte  von  tragodie,  komödic,  elegie,  cp«*  und  lyrik  reden  (z.  b.  p.  17,  14  IT.). 

* vgl.  Bcthe,  Rhein.  .Museum  XLVI1I  (1893),  372. 
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bieten,1  die  grösseren  lügen  aus  buch  H die  InoSiamg  auch  der  post- 
humcrica  hinzu. 

So  bestätigen  also  die  benutzer  des  buches  indirect  unsere  annahraen 
über  seine  Umformung  und  neugliederung.  allerdings  könnte  man  nun 
noch,  wie  es  in  den  «griechischen  bilderchroniken«  97  thatsächlich  ge- 
schieht, eine  dritte  bcarbcitung  der  Chrestomathie  aus  dem  scholion  zu 
Greg.  Naz.  or.  43,  779  (bei  Migne  36,  9 1 4 c)  erschlossen:  (faßt  dt  xai 
ithxüK  iyxvxhov  1 >tv  noiijTlxijv,  ntgi  xai  ITgoxloi  6 IDxntovixög  iv 
uoroßtß'Üg)  negi  xv/j.oi  inixov  ygdnliag  tüv  noiryiCtv  dti&toi  r^v  dget »;r 
xai  tu  idia.  also  eine  Sonderausgabe  des  abschnittes  vom  epischen 
Kyklosr  dass  diese  annahme  nicht  richtig  ist,  dafür  darf  ich  das  er- 
gebnis  einer  kleinen  Untersuchung  mitbenutzen,  die  in  den  griechischen 
Studien  für  Herrn.  Lipsius  (1894)  108  tf.  veröffentlicht  ist  und  deren  hier- 
herzielenden sätze  ich  im  folgenden  noch  etwas  schärfer  fasse,  es  ist 
zu  construieren : 71  egi  i'c  xai  llgoxlos  b Hlaiiorixög  tf  uofoßißUm  ditSeim 
(d.  h.  Xeytt,  bußui/f)  ttuv  TiouyiCir  z(r  äguitf  xai  %ä  i'dia.  der  zusatz 
tregi  xvxi.ov  imxor  ygaxfta •;  will  wahrscheinlich  nur  die  stelle  angeben, 
wo  in  dieser  über  die  enkyklischc  (d.  h.  classische)  dichtung  handelnden 
Monobiblos  Proklos  von  dem  allgemeinen  begriffe  der  cnkyklischen  poesie 
geredet  hat:  er  hat  das  doch  wohl  dort  gethan,  wo  das  besondere 
thema  des  cnkyklischen  epos  mit  seinem  terminus  in rtxog  xthcAog  eine 
allgemeine  auseinandersetzung  über  die  begriffe  xbx log  und  iyxvxhov 
wünschenswert  machte,  also  etwa  in  der  gegend,  aus  welcher  auch 
Photios  einige  allgemeine  sätze  über  den  terminus  «epischer  Kyklos» 
aufbewahrt  hat  (233,  16  ff.  241,  3o  ff.  W.).  bei  dieser  Interpretation  wird 
die  aus  dem  Gregorscholion  abgeleitete  dritte  reduction  des  ursprüng- 


1 wohl  auch  mit  dem  titel  ■nu.  ,t poißy  d Tpauxo,*  miltuos,  wie  im  Ouob.  58,  also 
nur  der  inhaltlichen  ngonagciaxtvt,  wegen,  ohne  jedes  Interesse  für  das  gar  nicht  mehr 
genannte  gedieht,  dieses  rein  stoffliche  intercsse  hei  der  Verwendung  der  ino9i<7m  zu  pro- 
legomcna  hat  bekanntlich  dort,  wo  die  mvthologic  der  Kykliker  mit  Homerstellen  digerierte, 
zu  inhaltlichen  Störungen  geführt:  Robert,  bitd  und  lied  246.  die  radicalen  folgerungen  aber, 
die  liethe  (Herrn.  XXVI  593  ff.)  aus  den  Störungen  der  öno9(attt  für  Proclus  gezogen  hat, 
sind  durchaus  abzulchnen.  er  verkennt,  dass  Proclus  in  seinem  buche  der  Vertreter  eines 
längst  fcstgeprägicn  litteraturtypus  ist.  der  nach  inhalt  und  form  in  gegebener  schcmatik 
sich  bewegte,  also  auch  die  imoMow  seil  langem  als  kanonischen  bestandteil  mitgefilhrt 
haben  wird,  wenn  die  vulgür-mythographäe  an  den  genannten  Störungen  participiert,  so 
ist  kein  grund  abzusehen,  weshalb  nicht  qucllcngemeinschaft  zur  erklärung  ausreichen  soll, 
und  weshalb  die  meines  crachtens  dazu  nötige  vurausset2ung  undenkbar  wäre,  dass  schon 
in  hellenistischer  zeit  die  vno9(oU\ ; der  kyklischcn  epen  dieselbe  zweckmässige,  wenn  auch 
in  einzefheiten  tör  sie  gefährliche  Verwendung  als  lliasprolcgomena  sollten  gefunden  haben 
wie  im  späteren  altertum. 
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liehen  Werkes  hinfällig,  cs  bleibt  bei  zwei  fassungen:  der  ursprünglichen 
in  drei  büchern  und  der  Eclogenmonobiblos  in  vier  abschnittcn. 

II.  Die  absicht  des  Schriftstellers. 

Das  wort  Chrestomathie  ist  nach  einem  jüngeren  compositions- 
lypus  gebildet,  wobei  der  erste  bestandteil  entweder  als  das  priidicat, 
oder  als  das  object  des  zweiten  aufzufassen  ist.  Die  erste  weise,  in  bil- 
dungen  wie  -/Q^aröxctoirog  yp^aioxapnia  jrfijaTO»jcfys  X6riai0V^t,a  scheint 
die  ältere,  die  zweite  liegt  vor  in  ausdrücken  wie  /(fioioenelv  und 
atoloyeir  sowie  yp^aiofiath'^  selbst  und  was  damit  zusammenhängt,  das 
wort  begegnet  wohl  zuerst  bei  Cicero  (ad  Att.  I 6,  2)  und  bezeichnet 
einen  mann,  der  sich  tüchtige  kenntnisse  erworben  hat.  vgl.  negi  Ih/nvg 
a,  3 J.  V.:  d taf-y,  wg  Spr/r,  imloyioctno  xud-' landy  b zolg  xprjaioua- 
itovoiv  imxtflötv,  oiv.  Gr  t:a,  1101  doxfi,  monier  xai  It'/pi.azor  rijr 
eni  xwr  irQmttifiivuv  iyfyaaixo  Geuipiav.  44,  1 begegnet  auch  das  sub- 
stantiv. die  weitere  frage,  wie  diese  als  objectc  des  uailtlr, 

inhaltlich  bestimmt  zu  denken  sind,  bleibt  freilich  offen,  jcdesfalls  ist 
sie  nicht  zu  beantworten  nach  mussgabe  eines  späteren  litterarischen 
gebrauchcs,  wonach  Chrestomathie  in  dem  allgemeinen  sinne  eines  nütz- 
lichen allerlei,  einer  cclogensammlung  oder  eines  ilorilegium  gesetzt 
wird,  so  betitelt  Hclladios  seine  Sammlung  bunten  krames  ngayuaxiia 
XprtatOfitttftiCir  (Phot.  cod.  279.  der  plural  thut  nichts  zur  Sache;  vgl. 
Et.  M.  212,  49;  609,  1;  685,  57),  während  Sopater  (cod.  xüi)  noch  ein- 
fach hloyai  diwfopnt  sagt,  es  ist  gewiss  richtig,  wenn  Schott  (in  Gais- 
fords  Heph.  429  Lips.)  diesen  gebrauch  mit  der  von  Diog.  III  66  für 
die  Platohandschriften  bezeugten  sittc  in  Zusammenhang  brachte,  wonach 
man  an  den  rändern  der  handschriften  die  yoiyuua,  soweit  sie  sprach- 
lich-formales betrafen,  mit  einfachem  /,  soweit  sie  inhaltliches  interessc 
hatten,  mit  punktiertem  / anmerkte  f.igög  rüg  ixi.oyctg  xai  xalhypaiflag). 
einem  flüchtigen  abgrasen  der  so  bezcichncten  ränder  mag  manches  ex- 
ccrptcnwerk  seinen  Ursprung  verdanken,  und  so  hat  man  denn  auch 
bei  Proclus  schon  frühzeitig  dem  titel  die  crklärung  gegeben:  selecto 
aurea  it  Proclo  ex  grammaticis  (Nunnesius  bei  Gaisford  a.  a.  o.  4301. 
noch  bei  Christ1  846  führt  des  Proclus  buch  den  reigen  der  excerpten- 
werke  und  florilegien  an.  cs  wird  also  nicht  überflüssig  sein  zu  betonen, 
dass  im  falle  des  Proclus  von  einer  grammatischen  cxcerptensammlung 
im  gewöhnlichen  sinne  des  Wortes  nicht  die  rede  sein  kann,  vielmehr 
zeigen  sowohl  die  direct  erhaltenen  bestandteile  wie  die  erweiterung 
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unserer  kenntnis  durch  Kaibcls  Untersuchung,  dass  wir  es  hier  zwar  mit 
einem  compilatorischcn  und  Varianten  sogar  mit  Vorliebe  verzeichnenden, 
in  der  gesamtanlage  aber  dennoch  durchaus  planvollen  werke  zu  thun 
haben,  mit  einem  werke,  welches  in  geschlossener  Systematik  einem  ein- 
heitlichen gegenstände  gewidmet  war.  der  gebrauch  des  Wortes  Chresto- 
mathie im  titcl 1 lehnt  sich  also  an  die  ältere  bei  Cicero  und  im  buche 
•; rtQi  Vtpoeg  nachgewiesene  weise  an,  nur  dass  das  allgemeine  yp »,«««, 
wenigstens  in  der  titelfassung  der  causgabe  in  auswahl»  durch  yga/u/ta- 
ttxSg  näher  bestimmt  wird,  das  buch  giebt  sich  also  als  eine  anleitung 
zur  erwerbung  gründlicher  grammatischer  kenntnisse  und  vergleicht  sich 
mit  dem  werke  des  Pergamcncrs  Telephos  nöaa  xgij  eiäerai  rdr  ygapfia- 
Ttxör.  als  lchrbuch  verrät  sich's  auch  noch  in  der  einmal  in  den  cx- 
ccrptcn  stehen  gebliebenen  persönlichen  anrede:  ha  de  ptjde  tovuov 
ihmnog  bnäQXüii  dt«  tovio  elg  tavtet  xoif/tigt,««  (232,  uW.j.  cs  war  wohl 
einem  jugendlichen  studiengenossen  gewidmet,  dass  schon  hiermit  ein 
systematischer  Charakter  der  darstcllung  gegeben  ist,  geht  auch  aus  dem 
wohl  vergleichbaren  titel  Studiosi  hervor,  dies  war  ein  werk  des  Pli- 
nius,  seine  Überschrift  ersichtlich  geradezu  Übersetzung  von  jtp^tmi/i«- 
&eig  (vgl.  IleqteQyonirtjteg).  in  seinen  drei  doppclbüchern  hat  der  Ver- 
fasser nach  dem  Zeugnis  des  jüngeren  Plinius  (ep.  III  j,  5)  oratorem  ab 
incunabulis  instituit  et  perfecit.  es  war  eben  eine  rhetorische  Chresto- 
mathie, wie  die  des  Proclus  eine  grammatische.2  dazu  kommt  nun 
die  directe  inhaltsangabe  im  schon  besprochenen  Gregorscholion:  rötr 
TronjTübv  dteijetoi  eijV  ügeriy  xai  rä  Ydta.  damit  fügt  sich  die  dem  buche 
gestellte  aufgabc  deutlich  in  das  feste  System  der  antiken  yQaututi  c/.i] 
ein:  es  handelt  sich  um  das  ixtov  fteQOg  der  gesamtdisciplin,  um  die 
xQtoi g not^udiwr,  8 dij  xaXhotov  loti  näntor  iu>v  iv  tfj  tipyr,  (Dion. 
Thr.  1).  vgl.  Usener,  ein  altes  lehrgebäude  der  philologic.  sitzungsber. 
d.  Münchener  Akad.  1892,  605  ff.  aber  die  grammatische  xgiaig  geht  auch 
nur  auf  rrotrjpaia.  es  ist  somit  vollkommen  ausgeschlossen,  dass  man, 
weil  die  einleitenden  gedanken  der  Chrestomathie  von  dem  Verhältnis 
der  poesie  zur  kunstprosa  ausgehen,  die  auch  von  Christ  vorgetragene 

1 zu  beachten  ist,  dass  auch  ein  inhaltlich  mit  Proclus  so  verwandtes  werk  wie 

llercnnios  Philon  ntfi  nijofwc  xai  txloyni  fliflh'ior  später  geheissen 

zu  haben  scheint  (8t.  M.  v.  /Ypnrof). 

2 einiges  intcresse  hat  vielleicht  die  notiz,  dass  noch  Avcrrocs  ein  buch  schrieb  de 
ce  qu'il  nt  nicessaire  de  saroir  en  fait  de  grammaire  Itcnan,  Averrofe  57.  was  im 
abcndlandc  aus  der  doctrin  der  Chrestomathie  während  des  mittelalters  geworden  ist,  zeigt 
etwa  Conradi  Hirsaugiensis  dialogus  super  auctorcs  (cd.  Schcpss  1 889)  oder  das  Catholicon 
des  Joannes  de  Janua  (1286). 
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Folgerung  zieht,  nach  crlcdigung  der  poesie  habe  die  Chrestomathie  auch 
noch  die  gattungen  der  prosa  behandelt,  vielmehr  bestätigt  sich  die 
aus  dem  Gregorscholion  gewonnene  Inhaltsbestimmung  sofort  aufs  un- 
zweideutigste durch  Proclus  selbst,  wenn  im  exccrpt  des  Photios  un- 
mittelbar nach  jenen  einleitungsgedanken  der  satz  folgt  (23o,  iW.):  dta- 
Xaftßdvei  de  xai  tregi  xginetog  notrjuaiog.  Stellung  und  inhalt  dieser  Worte 
lässt  bei  der  inhaltlichen  Übereinstimmung  mit  dem  Gregorscholion  an 
ihrer  programmatischen  bedeutung  keinen  zweifei  aufkommen,  auch  wenn 
Photios  sich  leider  damit  begnügt  hat,  aus  dem  Zusammenhänge  nur 
noch  die  einzelheit  auszuptiücken : ir  $ rragaäiötaatv  l,9ovg  xai  n dltovg 
öiacpogdy.  wie  die  stelle  aus  Dionysscholien  zu  ergänzen  ist,  die  sich  über 
wesen  und  einteilung  der  xgiaig  verbreiten,  hat  schon  Kaibel  ausgeführt 
(3of.).  eine  weitere  bestätigung  liefern  die  stellen,  an  denen  auch  die 
cxcerptc  noch  eine  bethätigung  im  sinne  der  hauptaufgabe,  eine  xgiaig, 
erkennen  lassen,  hierher  sind  schon  in  den  einleitungsgedanken  die  ge- 
wiss aus  der  nähe  des  anfangs  stammenden  worte  zu  ziehen:  )Jyet,  wg 
ai  ai'tai  eiotr  ctgetai  tov  Xöyov  xai  rroi i{uaiog.  hieher  gehören  ferner 
die  auf  xgiaig  beruhenden  xardv eg  der  iyxgoöfieyoi  (z3o,  19  epos;  242,  19 
clcgie;  243,  7 iambus),  hierher  das  berühmte  urteil  rof  imxov  xi-xXov 
tä  nou]uara  itaatjfeetai  xai  a.ioiddCt rat  toTg  troXXoig  oiy  oiroi  did  ri/v 
dgerij v ihg  diä  r ijv  äxoXov&iar  tiüv  ix  ai'nji  ngayuauox,  eine  stelle, 
deren  weites  zurückgreifen  in  die  grammatikerkrisis  bester  zeit  schon 
das  praesens  diaaiiiLeiai  1 beweist,  dem  nachweise  dieser  äx.oXovitia 
diente  die  cinfügung  der  vnotXtoeig.  aber  nicht  allein;  sie  waren  über- 
haupt nötig,  wenn  der  Verfasser  die  aufgabe  der  xgiaig  erledigen  wollte: 
xgivtcai  1)  nolrfitg  ygdygi  )JSei^  'taiogia  nXdauari  avvüiaei  xvgioXoyiif  oi- 
xorouitf  taget  ij&ei  ngoailmw  (Dionvsscholion  bei  Hilgard  304,41.  auch 
altüberlieferte  Werturteile  über  die  composition,  wie  das  aristotelische  über 
die  rrgäSig  noXvfugiß  der  Kypria  und  der  kleinen  Ilias  (poet.  23,  i459b 
t ff.)  konnten  nur  auf  solcher  grundlagc  erledigt  werden,  insonderheit 
die  theoretischen  normen  über  den  anteil  von  fiv&og  und  'tazogia  am 
Stoffe  der  dichtung,  womit  sich  nach  Kaibels  nachwcis  die  einlcitung 
beschäftigte  (20  ff.),  Hessen  die  iaoifiaeig  zweckmässig  erscheinen,  noch 
im  Photiosexcerpt  weist  darauf  hin  der  satz  (a33,  20W.):  dianogevszai  <)e 
td  ze  tfXXtog  rrtgi  iXevtr  zoTg  "EXXr^ai  ui&oXoyovftera  xai  ei'  nov  ti  xai 
ngdg  tazoglar  i^aXißlitetat,  xai  negatortat  6 itrixdg  xvxXog  xzX. 


1 vgl.  vom  löftoi  p.  245,  12:  TiudStns  Ji  fazegoy  elf  zljv  vvy  avjAv  fiyayt 
nifir.  Consbruch,  Brest  phil.  nbhandl.  V 125. 
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Schliesslich  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  so  ge- 
wonnene Zweckbestimmung  des  buches  auch  die  ausgiebige  benutzung  ver- 
ständlich macht,  die  nach  Kaibels  nachweisen  von  seiten  der  Dionysios- 
crklärer  erfolgt  ist.  bot  sich  doch  hier  in  systematischer  reichhaltigkcit 
das  avun£(>(tofux  r»]g  näarß  liyvtfi  dar,  der  atiipavog  des  grammatischen 
lehrgebäudes  (schol.  Dion.  Thr.  170,  8 Hilg.).  so  finden  wir  in  den 
schoben  das  buch  ausgenutzt  für  Dion.  § 2 n egi  örayvwaeiog,  besonders 
aber  in  den  von  Usener  und  Kaibel  mit  glück  verwerteten  Cramer'schcn 
bereits  zur  ersten  zcile  der  rtfjpaj,  ad  vocem  rragä  rroiijrafg  (aneed.  Oxon.  IV 
3 1 2 ff.  jetzt  aus  dem  Matriteusis  zu  ergänzen:  Hilgard  448fr.). 

Zu  erledigen  bleibt  noch  eine  nicht  unwichtige  dilferenz  in  den 
angaben  des  Gregorscholiasten  und  des  Photios,  der  erste  redet  von 
rüir  noiljltöf  titv  dgnijr  xai  tn  idio,  der  zweite  sagt  rrtQi  xgiatwg 
noifjuatog.  in  der  that  würde  es  einen  unterschied  bedeuten,  ob  die 
cntwicklung  des  stofles  innerhalb  der  systematischen  cidographie  mehr 
durch  die  Persönlichkeiten  der  lyxQiyöfuvoi,  also  historisch  bestimmt 
war,  oder  durch  die  objectivcn  diarpogai  der  ttttj  selbst,  also  wiederum 
systematisch,  cs  hat  an  beispielen  der  ersten  art  nicht  gefehlt,  wie 
Photios’  auszug  aus  dem  inhaltlich  mit  Proclus  nahe  verwandten  5.  buche 
des  Rufus-Sopater  darthut  (cod.  161  p.  to3b  16  ff.).  gleichwohl  kann 
bei  Proclus  von  solcher  anlagc  keine  rede  sein,  am  deutlichsten  zeigt 
das  der  abschnitt  über  die  melik  (243,  i3  ff.W.V  hier  kann  er  die  grossen 
dichter  unmöglich  jeden  für  sich  und  im  Zusammenhang  seines  lebcns- 
werkes  beurteilt  haben,  sondern  die  reiche  difl'erenzierung  des  Stoffes 
muss  zur  folge  gehabt  haben,  dass  er  etwa  beim  cpithalamium  auf  Sappho, 
beim  Threnos  auf  Pindar  näher  eingegangen  ist  u.  s.  w.  denn  dass  das 
biographische  material  nicht  gefehlt  hat,  zeigt  andererseits  der  abschnitt 
über  das  epos:  ditQyfica  di  xovrtav  (der  fünf  epiker),  wg  oldr  is,  xai 
yevog  xai  71  argtdag  xai  nvag  i-rri  piiqovg  jrgrlfeig  (Procl.  Phot.  23o,  21 W.), 
und  das  gleiche  beweist  das  in  den  Homerprolegomena  erhaltene  yt'rog 
'Ofiißov  (23o,  28  ff.,  wo  übrigens  die  Schlussangaben  über  das  chori- 
zontenurteil  u.  s.  w.  ganz  im  geiste  des  xQiuxög  sind),  die  differenz 
also  hinsichtlich  nai^iai  und  aoiijfta  werden  wir  uns  richtig  aus  dem 
umstände  erklären,  dass  das  buch  des  Proclus  beide  überlieferungs- 
stoffc  verschmolzen  zeigte,  die  eidographische  Unordnung  lag  ihm,  wie 
namentlich  die  melik  zeigt,  auch  in  der  cinzclentwicklung  zugrunde, 
und  in  sie  war  das  biographisch-litteraturgeschichtliche  material  ein- 
gearbeitet,  ein  umstand,  der  die  brauchbarkeit  und  bcliebtheit  des  Werkes 
wesentlich  erhöht  haben  muss  und  auch  uns  noch  schmerzlich  bedauern 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  Chrestomathie  des  Proclus  und  zur  poetik  des  Altertums 


249 


lässt,  dass  wir  auf  eine  nur  zu  oft  hypothetische  reconstructiou  aus  den 
wertvollen,  aber  häutig  schwer  misshandelten  trümmerstiicken  ange- 
wiesen sind. 

Eine  der  ersten  Voraussetzungen  dieser  reconstruction  ist  die  cr- 
kenntnis  der  Disposition,  ich  muss  aber,  ehe  ich  ihr  nähertrete,  in 
aller  kürze  noch  eine  andere  frage  erledigen,  deren  Zusammenhang  mit 
dem  problem  der  disposition  klar  werden  wird. 

III.  Ist  der  Verfasser  der  neuplatoniker  Proclus? 

Seit  Valesius  die  aufgeworfene  frage  mit  nein  beantwortet  hat,  ist 
sie  zu  einem  berühmten  inventarstück  der  philologic  geworden,  freilich 
nicht  so  sehr  um  innerer  Schwierigkeiten  willen,  als  vielmehr  weil 
Welckcr  mit  einer  gewissen  hartnäckigkeit  die  ansicht  des  Valesius  auch 
gegen  die  stichhaltigsten  gegengründe  weiter  verfochten  hat,  wie  sic 
namentlich  Preller  in  einer  nicht  mehr  genug  gekannten  abhandlung 
entwickelt  hat:  allgem.  Lit.-Zeitg.  1837,  106 ff.  für  uns  ist  inzwischen 
das  eigentliche  motiv  des  Zweifels  überhaupt  in  wegfal!  gekommen. 
Welcker  glaubte  zu  seinem  Wiederaufbau  der  epen  der  Überzeugung  von 
der  wesentlichen  und  unmittelbaren  authenticität  der  vrro9iotts  in  dem 
sinne  zu  bedürfen,  dass  sie  vom  Verfasser  der  Chrestomathie  unmittelbar 
aus  den  noch  vorhandenen  epen  selbst  abgeleitet  seien,  wovon  heut- 
zutage schon  nach  den  fortschritten  unserer  kenntnis  der  mythographi- 
schen  parallelüberlieferung  keine  rede  sein  kann,  zudem  leiden  die 
gedankengänge  Welckers  an  einer  wohl  begreiflichen,  aber  durchaus  zu 
verwerfenden  isolierung  eben  dieser  {’notfiasis,  die  ihn  verhindert  hat, 
vor  allem  das  buch  als  ein  ganzes  zu  nehmen  und  zu  erkennen,  wie 
dieses  ganze  den  compilatorischen  abschluss  einer  viele  jahrhunderte 
alten  7ictgädoai$  darstellt,  mit  recht  haben  daher  neuere  gelehrte  das 
problem  des  Valesius  einfach  fallen  lassen  und  sich  kurz  und  gut  an 
die  handschriftliche  Überlieferung  gehalten,  umsomehr  als  selbst  beim 
ersten  lesen,  wenn  man  den  blick  nicht  durch  die  iirotteoeig  hypnoti- 
sieren lässt,  zum  mindesten  die  Schlusspartie  mit  der  eidographie  der 
melik  sofort  erinnerungen  an  die  pscudodionysianischc  vor  allem 

an  die  so  gut  wie  sicher  ncuplatonischc  Menanderrhetorik  wachruft, ‘ 
die  uns  einen  Platoniker  als  Verfasser  von  vornherein  nicht  als  unwahr- 
scheinlich erscheinen  lassen,  so  ist  es  denn  sehr  charakteristisch,  dass 


• vgl.  z.  b.  Mcnandcr  33 1,  17  Sp.  (io  Burs.)  über  f.irc 00,'  mit  ehrest.  243,  1 7 ft.  VV. 
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Kaibel,  der  doch  allen  unlass  dazu  zu  haben  schien,  die  verfasserfruge 
überhaupt  nicht  berührt,  obwohl  gerade  seine  ausführungen  ungesucht 
einen  neuen  beweisgrund  für  den  Platoniker  mit  zutage  gefördert  haben 
(27).  wenn  nämlich  Tzetzes  rrtgi  xai/iijediag  an  einer  stelle,  wo  seine 
abhängigkeit  von  der  Chrestomathie  entstammenden  Dionysscholien  fest- 
steht, eine  reihe  gelehrter  namen  über  Porphyrios  und  Plutarch  gerade 
bis  Proclus  führt  (Fr.  Com.  I 20,  3 x ; 25,  15),  so  bestätigt  das  ohne 
zweifei  die  tradition.  da  gleichwohl  die  Christ’sche  littcraturgeschichtc 
noch  immer  die  Welcker’sche  ansicht  für  richtig  erklärt  und  W.  Schmid 
in  einem  besonderen  aufsatze  über  die  im  eingang  der  Chrestomathie 
vorausgesetzte  stillehre  gar  ein  neues  und  positives  argument  für  sic 
cinsctzt  (Rhein.  Museum  XLIX  [1894],  i33ff.),  so  ist  cs  wohl  nicht  über- 
tlüssig,  das  anrccht  des  lykischen  diadochen  durch  einige  gar  nicht  oder 
nicht  genügend  beachtete  beweisgründe  zu  stützen. 

Wir  wollen  sic  kurz  zusammenstellen  und  dann  erst  den  zweifeln 
Schmids  nähertreten. 

In  der  Homerbiographie  der  Chrestomathie  wendet  sich  Proclus 
(232,  16 ff.)  auch  gegen  diejenigen,  die  Homer  jünger  als  Hesiod  oder 
ihm  gleichzeitig  sein  Hessen,  die  letztere  meinung  beruht  auf  dem  dyiiir, 
insonderheit  auf  der  inschrift  des  bekannten,  von  Hesiod  auf  den  Helikon 
gestifteten  dreifusses,  die  Proclus  mit  den  merkwürdigen  Worten  ein- 
führt: üithoi  de  oi  to  aiveyua  71  Xaoavi  eg  Toieo ' Hoiodog  Movoaig  xrA., 
worauf  er  dann  fortfährt:  ä/.Xä  yng  inXayrjfhjaar  ix  rrär  ' Ilmoäeiüir 
C Iigyeor  xai)  ' H/ugiox.  i’xegor  yag  xi  otjfialret.  nun  zeigt  es  sich,  dass 
diese  dunkle  stelle  des  chrcstomatikers  Proclus  ihr  licht  erst  empfängt 
durch  den  Hesiodcrklärer  Proclus,  der  ganz  zweifellos  der  Platoniker 
ist.  freilich  bedarf  es  bei  dem  bekannten  zustande  der  Hesiodscholicn 
eines  von  der  Vorsicht  gebotenen  kleinen  umweges.  zunächst  steht  fest, 
dass  auch  Proclus  für  den  Verfasser  der  Ergaverse,  aus  welchen  die 
Agonlegende  herausgesponnen  ist,  nicht  Hesiod  den  dichter  der  Theo- 
gonie  gehalten  hat.  das  ergiebt  sich  zum  mindesten  aus  dem  scholion 
369,  1 Gaisf.  zu  dem  verse  658  töv  fiiv  iyw  Movffrß  ‘ EXixtovtädeoo‘ 
e'iri&tjxa.  Proclus  bemerkt:  ij  iv  Xakxidt  fj  iv  ÜXha  rekiifi,  imov  ergebt  or 
{ueryvtrpav  aiiöj  ai  Moieiai.  hielt  er  den  auf  dem  Helikon  geweihten 
dichter  der  Theogonie  für  den  Verfasser,  so  konnte  für  die  Stiftung  des 
dreifusses  gar  kein  anderer  ort  in  frage  kommen  als  eben  der  Helikon: 
folglich  athetierte  auch  er  wie  sein  Vorgänger  Plutarch  das  auf  den 
Agon  bezügliche  stück,  nun  gab  es  aber  auf  dem  Helikon  Hesiodreli- 
c|uien,  die  man  in  respect  zu  bringen  verstanden  hatte,  das  bleierne 
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buch  mit  dem  fehlenden  Ergaprooemion  (Paus.  IX  3i,  4)  hat  kein 
geringerer  als  Praxiphancs  durchaus  ernst  genommen,  wahrscheinlich  mit 
recht;  jedenfalls  hat  er  die  alexandrinische  kritik  damit  bestimmt,  aber 
auch  der  in  Chalkis  gewonnene  dreifuss  ward  gezeigt  (Paus.  a.  a.  O.  3; 
Varro  bei  Gcllius  III  11;  Dio  Chrys.  II  76 R.),  und  zwar  mit  dem  namen 
Homers  in  der  inschrift,  während  die  Ergastellc  ganz  von  dem  besiegten 
dichter  schweigt,  es  ist  wohl  begreiflich,  dass  gerade  dieser  umstand, 
wie  er  uns  den  glauben  an  die  echtheit  der  Ergastelle  erst  recht  stärkt, 
das  antike  urteil  im  entgegengesetzten  sinne  beeinflusste,  sie  verwarfen 
die  verse  in  den  Erga  und  hielten  sich  an  die  rcliquie  — wobei  freilich 
diejenigen,  die  Hesiod  als  den  jüngeren  nahmen,  die  Voraussetzung  machen 
mussten,  dass  der  in  der  dreifussinschrift  genannte  Homeros  ein  jünge- 
rer namensgenosse  des  alten  sängers  gewesen  sei.  diese  Voraussetzung 
trifft  auch  für  Proclus  zu.  im  scholion  zu  650  (p.  367,  18  tf.)  berichteter 
zwar  die  radicale  ansicht  Plutarchs,  der  alles  auf  den  Agon  bezügliche, 
auch  dreifuss  und  inschrift,  für  hjgdtih,  erklärte:  aber  mehr  als  ein  referat 
enthält  das  scholion  schlechterdings  nicht,  dagegen  sehen  wir  den  eben 
genannten  compromiss  vertreten  in  den  prolegomena  anonvma  zur  Hcsiod- 
crklärung  (p.  7,  15  ff.),  wo  wir  Proclus  zwar  nicht  dem  Wortlaute  nach, 
aber  inhaltlich  1 vor  uns  haben  (nach  ihm  Tzetzcs  p.  17,  8 und  in  den 
schoben  p.  172,  5 und  368,  16).  zunächst  äMlä  taiva  fiir  e toi  Aijprj- 
f ictict  lüiy  vctüifgoiv  xai  irhiaeig  tü/y  rrgng  dAAtjAoug  iguntjftccuov.  die 
von  Preller  erkannte  beziehung  auf  die  iraxanxoi  und  Ivuxoi  erklärt 
mit  einem  schlage,  warum  das  dreifussepigramm  in  der  Chrestomathie 
mit  der  wunderlichen  (natürlich  im  exerpt  noch  verdunkelten  * wendung 
eingeführt  wird  H9hoi  df  ot  td  ai'yiyua  rr  hinan  eg.  der  text  der  prolego- 
mena fährt  fort:  xai  tuiv  i!j ' Oftfyov  nagaßeßhr^dvtay  iuioy  y.ai  (r G»)  irr' 


1 Ich  muss  hier  Jas  resuhat  einer  eigenen  analvse  der  Hcsiodprolcgomcna  voraus- 
setzen,  deren  hegründung  zu  weit  führen  würde,  cs  ist  zu  scheiden  (nach  Gaisfords  text): 
I.  Prolegomena  zum  Proclus- Hesiod  p.  3,  t — 5,7,  zusammengcstellt  aus  den  cin- 
gangsscholicn  des  «Procluscommcntars» , d.  i.  einer  Compilation  aus  Procluscxcerpten 
und  scholien  (vgl.  Dimitrijevil,  stud.  Hesiod.  L.  1899);  dem  Tzetzcs  bekannt,  und 

zw'ar  ist  a)  = Proclus  das  stück  3,  1 — 4,  21  (ausgenommen  4,  t3  — 15):  aus  Proclus  zu 
v.  1 p.  23,  3 — 3;  24,5 — 11.  das  glossar  am  schlussc  (4,  19  angekündigt)  verloren. 
b)  — üXXttis  das  stück  4.  t3 — 15  und  4,  22 — 5,  7:  aus  <üfjUa)£  zu  v.  1 =*  p,  23,  3 — 24,  3; 
24,  14 — 19.  II.  Prolegomena  anonymu  p.  5,  8 — 9,  33.  sie  enthalten:  a)  dtafntait 
iiotqrtov  5.  8—21 : aus  proll.  in  Theocr.  8.  b)  y(vo(  'Hoiödov  5,  22 — 9,  5:  aus  reicheren 
Proclusscholicn.  c)  axoitdv  (intyQtupii  und  "xogfa)  9,6 — 33:  wie  b.  III.  Prolegomena 
Tzctzac  p.  10.  I — 22,  17.  a)  persönliche  vorrede  to,  ! — 12,  12.  b)  6 kUqkth;  noiqr&v 
12,  i3 — 14,  3:  eigene  zuthat.  C)  ytroi  * HtrtnJor  14,  4 — 19*  16:  ans  II-  b.  d)  rrxorrd**  etc. 
19,  17—22,  17:  aus  II.  c. 
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txet'yov  difter  gi,9iv jw.  die  genitive  sind  noch  von  nXaoetg  abhängig 
zu  denken,  es  wird  mit  ihnen  direct  der  Agontractat  bezeichnet  (etwas 
anders  Preller),  sodann:  "Outjgog  yctg  6 ygvaOBg,  ö>g  uäV.nr  de 

dxgißeazdzoM;  iniatafiai,  no).i  re  nahadzegog  ‘ Haiödov  {mijgye  xai  el  ngng 
roi'e  ifQv'/loiuhovg  ixeirovg  9t[htg]oig  (azlyots  Nietzsche  act.  soc.  Ritsch. 
I i,  8)  i'giv  iyazrjaazo  hiywr,  xai  xazd  xoiniav  Sy  za  ngoneia  xal  rote 
azsipavovg  ijreyxazo.  dW  i owg  tzegog ' Ofiijgog  f/y  & rw  ’Haiödi >/  laä- 
ygovog  6 Et’tpgovo g nalg  6 Qtaxevg  6 xai  rovuo  zip  egi y az^acifieyog. 
xSr  tb  roC  9eiov  ixeiyov  dxdgdg  zf)  öuun’rttiu  nenXavijfiiroi  (das  gleiche 
verbum  in  der  Chrestomathie!)  Xiytiv  roiroy  in).daavto.  ich  glaube,  es 
ist  hiernach  unmittelbar  einleuchtend,  dass  in  der  Chrestomathie  zu 
schreiben  ist,  wie  ich  schon  früher1  vorschlug:  t’regoy  ydg  zi[va]  ait- 
ualyei,  nämlich  "Ou^goy.  so  lässt  sich  Proclus  aus  Proclus  erläutern  und 
verbessern,  gewiss  eine  unvcrfichtliche  bestätigung  unserer  hauptthese. 

Weniger  beweiskräftig,  aber  immerhin  erwähnenswert  ist  die  stelle 
über  Homers  blindheit.  Chrestomathie  232,  12:  zirplAv  di  Hoch  toi-zov 
dne<pt)yavxo,  avxoi  juoi  doxovoi  zr/y  dtdroiay  neir^gümSat  ‘ zoaenta  yctg 
xazeidev  6 Sy&Qumos,  Saa  oidelg  irtlmoze.  im  commentar  zu  Platos  Staat 
(I  173  ff.  Kr.)  fasst  er  nun  zwar  die  Überlieferung  weniger  feindlich  auf. 
er  sieht  ihr  motiv  in  dem  bestreben,  symbolisch  die  dem  irdischen  ver- 
schlossene und  höherer  Offenbarung  zugewandte  sinnesart  des  dichter» 
darzustellen,  aber  eine  erfindung  ist  ihm  die  tradition  auch  dort: 
l’trd  ziiiy  tb  toiaria  diaftvSoXoyeiy  eiio&dtiov  d(paige9-T,vai  züv  dftfuiuoy 
ligiyiai  (174,  9);  xai  'Ogtpeic  fivßoXoyeizai  zoiaria  laza  zgayixws  nafhly 
(ib.  22);  di  zgayixiljzegot  zü>v  uvthoy  (175,  14);  etxöxwg  zviplär  o'i  fn'9o- 
nl.aaiai  ytyovivai  ‘/Jyovaiy.  htgtrrev  di  äga  zotg  öiä  avußdhoy  dei  zi;r 
regi  zuiy  hviiov  dh'/ßeiay  xaraxgvnzovaiy  xai  zijv  71  egi  afrthv  ipijutjy 
ai  ußohxdneoor  aaguSott-ryyai  zotg  Vazegay  (176,  4 f. ). 

Ferner  hat  schon  Preller  darauf  hingewiesen,  dass  das  intcressc  an 
der  Aetiologie  und  Symbolik  gottesdienstlicher  altertümer,  welches  die 
Chrestomathie  in  den  durch  eine  laune  des  Photios  zufällig  recht  aus- 
führlich gebliebenen  abschnittcn  über  die  datfyijtpogixd,  zgtnoiijtpogixd, 
Moyoipogixd  (247  fr.  W.)  erkennen  lässt,  ein  genaues  analogon  findet  an 
den  mitteilungen  im  Timaeuscommentar  über  die  Bendideen  26 Eff. 
und  über  die  Kureotis  der  Apaturicn  27  Eff.  man  vgl.  auch  die  ’^xxixä 
tiazgta  53  B und  65  F,  66  D,  283  E,  2g3C,  sowie  stellen  im  Hesiod- 

1 bei  Dimitrijevie  in  d.  phil.-hist.  beitr.  f.  C.  Wachsmuth  (1897)  210.  aus  broclus 
wird  auf  Umwegen  auch  die  erwähnung  dieses  jungem  Homer  in  der  confuscn  partic  über  die 
alcxandrinischc  IMcias  stammen,  bei  Treues  zu  Lycophr.  p.  2t>3  M.  (vgl.  proll.  Theocr.  I.  C\ 
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commentar,  wie  z.  b.  p.  233,  26  über  die  ru&oiyia  (wiederum  nach 
n&tQia)  und  besonders  zu  den  Ijuarct : 414,  3z  (ly  toig  ’Alhjvaloiy 
nax gioig);  414,  15  (wo  Philochoros  citiert  wird),  nun  wird  überdies  in 
einem  Alexander  von  Aphrodisias  zugeschriebenen  commentar  zu  den 
ootfiotixoi  ektyxoi  (comm.  in  Ar.  graec.  II  3 p.  9,  1)  eine  besondere 
schril't  citicrt  llgöxlog  ly  tfj  lüv  logt iöv  änagt&fiijoei.  alles  dies  passt 
sehr  gut  zusammen,  denn  dass  der  commentar  nicht  Alexander  zum 
Verfasser  hat,  steht  fest.  vgl.  Wallies  praef.  p.  V.  man  schwankte  zwischen 
Michael  aus  Ephesos  oder  Pscllos.  Valesius,  welcher  das  citat  ganz 
richtig  auf  den  Verfasser  der  Chrestomathie  bezog,  schloss,  weil  er  be- 
greiflicher weise  an  Alexander  glaubte,  eben  aus  diesem  citat,  dass  die 
Chrestomathie  einem  älteren  Proclus  gehöre. 

Endlich  sei  darauf  hingewiesen,  wie  Proclus  zum  Staate  (I  53,  8 fl.) 
sich  direct  auf  eine  litteratur  bezieht,  wie  sie  im  inhalt  der  Chrestoma- 
thie verarbeitet  ist.  er  sagt  dort,  die  dramatischen  dichter  brauchen 
kenntnis  der  tcchnik  und  kenntnis  des  lebens.  den  inhalt  der  drama- 
tischen tcchnik  skizziert  er  so:  irüig  txatlgay  (tragödie  und  komödie) 
utiayugtailoy  xai  ly.  tiviay  fitgütv  tUaoxevaotloy  xai  .1  tög  tttayiiiviav 
xai  dnoituy  ngooio.ruiy,  und  er  fügt  hinzu  8 di]  xai  Xlyeir  eita&aoiv 
01  7ttgl  alt&v  ygiiqioyttg.  wie  dürfte  man  hiernach  noch  mit  Welcker 
dem  Neuplatoniker  interesse  wie  kenntnisse  für  den  in  der  Chrestomathie 
vertretenen  litteraturzweig  absprechen  r stammt  doch  diese  stelle  des 
Staatscommentars  aus  derselben  gegend,  in  welcher  ßernays  (zwei  ab- 
hundlungcn  über  die  aristot.  theorie  des  drama  45  ff.)  die  goldkörner 
aristotelischer  kunstthcoric  nachgewiesen  hat. 

Noch  mancherlei  dieser  art  liesse  sich  zusammenstclien.  er  weiss 
zu  Tim.  i3A  von  ävaygiiifiaytig  tag  titaxofiaxiag  tc  xai  yiyayioftaylag 
(vgl.  ehrest.  223,  16  fl'.),  er  giebt  ebd.  27  A eine  teilung  der  Vfiyoi,  je 
nachdem  sie  olatct  ngöyoia  oder  egya  der  götter  preisen,  das  passt 
direct  in  die  Chrestomathie  hinein,  wo  nur  leider  die  partie  (243,  3tff) 
so  verkürzt  vorliegt,  dass  über  hymnus  im  eigentlichen  sinne  nichts 
mehr  übrig  geblieben  ist.  ebenso  ist  die  stelle  über  den  dithyramben 
sehr  zusammengeschrumpft  (244,  19  ff.),  die  etymologic  von  der  doppelten 
gebürt  steht  aber  drin,  und  dieselbe  etymologic  citiert  Olvmpiodor  vit. 
Plat.  3 nebst  dem  allgemeinen  etymologischen  grundsatz  t«  alttata  d:rri 
töiy  aititov  und  fährt  fort  diö  xai  6 IlgöxXog  negi  tovtov  qtrfliv  800' 
cldov  ttxieaoiy,  lift^fii^avio  toxtvaiv.  endlich  ist  zu  beachten,  dass 
Proclus  zu  Kratylos  (p.  44  f.  Boiss.  ) unter  den  verschiedenen  arten  der 
It  vuot.oyoiuira  den  fall  y/.vxtia  für  yo/.t],  wo  die  grammatiker  das  stich- 
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wort  %av'  dyttipqaaty  anwenden  (vgl.  Hellad.  bei  Phot.  p.  535*  4 tf.), 
nicht  unter  dieser  marke  aufführt,  sondern  als  etipr^uapög.  dem  ent- 
spricht aufs  genaueste  sein  verhalten  dort,  wo  er  in  der  Chrestomathie 
das  wort  axohöe  etymologisiert  (246,  19):  a/.ohdv  de  eiqrtxai  017  10g 
ii’loig  edo|e  xaiit  dntifgamv.  xd  yäg  xatä  dreitpQaoiv  ibg  ininexv  xoi 
eiep^fuoftov  axoyuCexai,  oi’-x  eig  /.axixp^ulav  tu. xaßdUei  xd  etfqptj uox.  vgl. 
Kaibel  38. 

Doch  es  sei  genug  derartiger  Vergleichungen,  umsomehr,  als  ja 
gar  nicht  uns,  den  Verteidigern  der  handschriftlichen  titelüberlieferung, 
sondern  deren  gegnern  die  bcwcislast  zufällt,  immerhin  müssen  wir 
unseren  namen  einlösen  und  uns  an  letzter  stelle  noch  mit  den  argu- 
menten  von  Wilhelm  Schmid  beschäftigen. 

Seine  folgerungcn  lassen  sich  zurückweisen,  ohne  dass  wir  in  die 
von  ihm  behandelte  stillehre  eintreten,  in  der  ich  bekennen  muss,  noch 
immer  nicht  klar  genug  zu  sehen,  gesetzt,  Schmid  urteilt  richtig  und 
die  stillehre  im  prooemium  der  Chrestomathie  ist  stoischer  prägung 
und  unverträglich  mit  der  hermogenischen  ideenlehre,  folgt  daraus, 
was  Schmid  folgert?  «cs  ist  nicht  möglich,  dass  ein  neuplatoniker  des 
5.  jahrhunderts  ohne  ein  wort  der  bezugnahme  auf  Hermogenes  eine 
stillehre  geschrieben  habe,  welche  der  Hermogenischen  ideenlehre  prin- 
cipiell  entgegengesetzt  war.»  hiergegen  ist  zu  erinnern:  1.  Proclus  hat 
keine  stillehre  geschrieben,  die  Chrestomathie  redet  von  den  nXaauaxa 
des  Stiles  nur  einleitungsweise,  innerhalb  einer  ausführung  über  das 
Verhältnis  zwischen  poesie  und  kunstprosa.  auch  an  anderen  stellen 
hat  Proclus  gelegentlich,  wie  auch  der  von  Schmid  selbst  (137)  an- 
geführte Verfasser  der  proll.  in  Platonis  philosophiam  (c.  17)  die  ter- 
rninologic  dieser  lehre  verwendet,  z.  b.  zu  Timaeus  20  A Schn,  und  20  E; 
2.  die  Chrestomathie  fasst  einen  weit  zurückreichenden  litteraturzweig 
zusammen;  weshalb  nicht  mit  einrechnung  ihrer  einlcitung?  3.  diese 
einleitung  liegt  uns  nur  in  einem  excerpt  vor.  ich  will  cs  gern  glauben, 
ja  ich  halte  es  aus  dem  an  zweiter  stelle  genannten  gründe  für  sehr 
wahrscheinlich,  dass  sie  auch  ursprünglich  kein  wort  der  bezugnahme 
auf  Hermogenes  enthielt,  aber  durfte  das  als  erwiesene  thatsache  gelten? 
das  argumentum  ex  silentio  ist  immer  bedenklich,  hier  zwiefach.  4.  zum 
Überflüsse  lässt  sich  noch  deutlich  der  litterarische  Zusammenhang  auf- 
deckcn,  durch  den  Proclus  mit  der  älteren  stillehre  zusammenhängt, 
dabei  wird  es  sich  verlohnen,  etwas  weiter  auszuholen,  als  das  für  den 
nächsten  zweck  nötig  wäre,  das  Verständnis  der  proclischen  einleitung 
selbst  kann  bei  dieser  gelegenhcit  gefördert  werden. 
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Die  Chrestomathie  geht  bekanntlich  von  einer  syzygic  zwischen 
poesie  und  kunstprosa  aus,  die  qualitativ  zusammcngchören  und  nur 
graduell  in  ihren  kunstmittein  sich  unterscheiden,  wohl  hat  Schmid 
(134)  sehr  richtig  bemerkt,  dass  dies  von  den  frtihzeiten  der  texyri  a'1 
viel  verbreitete  opinio  vulgaris  ist.  zu  streng  systematischem  ausdrucke 
ist  aber  der  gedanke  doch  erst  durch  die  peripatetiker  gelangt,  und 
zwar  durch  Theophrast.  freilich  hat  schon  Plato  im  Gorgias  eine 
solche  gedankenreihe  bis  zu  dem  Schlüsse  geführt:  Stjfitjyogia  Sga  tig 
iatir  i)  noiijtixt]  (5021-').  freilich  hängen  auch  bei  Aristoteles  rhetorik 
und  poetik  in  Xi^ig  und  diäroia1  an  einander;  weshalb  auch  seine 
Rhetorik  sich  ohne  weiteres  der  dichtcrbeispiele  bedient,  es  entspricht 
mithin  auch  vollständig  dem  System,  wenn  man  im  Orient  Rhetorik 
und  Poetik  als  formlehren  des  rhetorischen  und  poetischen  Schaffens 
dem  organon  zuordnete,  man  bildete  damit  von  den  Analytiken  aus- 
gehend über  die  Topik  und  Rhetorik  bis  hin  zur  Poetik  eine  im  in- 
tellectualistischen  sinne  absteigende,  im  ästhetischen  sinne  aufsteigende 
reihe  der  organa  und  der  ziele  der  geistigen  bethätigung:  die  organa 
sinken  vom  wissenschaftlichen  Syllogismus  über  das  dialektische  epi- 
chircm  und  das  rhetorische  enthvmem  bis  zum  «Syllogismus  imagina- 
tivus»  der  poesie,  die  ziele  hingegen  von  der  Wahrheit  über  das  wahr- 
scheinliche und  das  ni&ctrov  zum  oiov  Sr  yiroito.  am  bestimmtesten 
ist  die  Stellungnahme  in  der  Hermcnie  (c.  4,  17*  1 ff.),  nicht  jeder  i. Syog 
ist  dnotfctruxög,  sondern  nur  Iv  i/>  td  dh,9eveir  I)  x/jevdto9ai  imagyei ■ 
von  den  nichtaussagenden  sätzen  heisst  es  sodann:  ^^togtx^g  ydg  1(' 
uot  j;  r ty.ijc  olxtioiega  1)  oxeipig.  scharf  formuliert  finde  ich  indessen 
die  lehre  erst  bei  Theophrast,  dessen  worte  die  antike  exegese  zu  der  so- 
eben angeführten  Hermeniestelle  aufbewahrt  hat,  Fr.  64  und  65  (Ammo- 
nios  p.  65,  22  ff.  Busse):  tov  Uyov  nyeaiig  i'yovtog  tfjr  fiiv  ngög  roig 
dxgoatäg  tijr  de  n gog  rot  ngayfiaea,  t^r  uir  itgdg  % ovg  äxgoct räc 
Ttotr^ai  xal  bijiogig  ditoxoim,  rr)r  dt  ngög  lä  11  Q(iy [tatet  (pildaotpoi.2 
hier  ist  also  jene  vulgaris  opinio  zwar  ganz  dem  starren  aristotelischen 

1 nicht  in  mehr!  denn  natürlich  zieht  der  begrilf  uiurtai>  noch  einen  breiten  grenz- 
graben zwischen  beiden,  das  gilt  sicherlich  auch  für  Theophrast,  der  die  poesie  nicht  ver- 
kannt haben  kann,  wenn  er  die  musik  so  schön  aus  JUbrij  und  (r&ovaiuau&i  ab- 

zuleiten wusste:  Plut.  avfjn.  £ijr.  I 5,  2 p.  6 2 3 a , wonach  thcophrastischcs  auch  bei  Aristides 
Quint.  II.  4 (p.  41,  :6lV.  Jahn)  zu  ermitteln  ist. 

• gegen  Prantls  aulfassung  (gesch.  d.  logik  I J52)  Zeller,  phil.  d.  Griech.  II  2J82I 
(vgl.  867).  auch  bei  Proclus  fand  sich  nach  anced.  Ozon.  IV  3 12  (=  440.  15  llilg.  vgl. 
Knibel  21)  der  ihcophrasieischc  gegensatz  zwischen  der  künstlerischen  Wirkung  und  der 
«fjrpdfurte  ft 1 1 arlioytnuütr.  nicht  glücklich  hierüber  Kuibel  23  f. 
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intellectualismus  entsprechend,  aber  doch  auch  unvergleichlich  tief  und 
fruchtbar  präcisiert.  der  objectiven  und  sachlichen  wissenschaftlichen 
darstellung  tritt  die  subjectiv  und  persönlich  bestimmte  künstlerische 
form  gegenüber,  und  zwar  poesie  und  rhetorik  zur  einheit  in  diesem 
sinne  verbunden  und  nur  % <5  ftä'ti.ov  xat  i^xov,  wie  man  aus  Proclus 
hinzufügen  kann,  von  einander  verschieden.1  diese  scharfe  formulierung 
vervollständigt  erst  die  bei  Plato  mit  so  vieler  leidenschaft  und  so  helden- 
hafter und  doch  vergeblicher  selbstbekämpfung  angebahnte  emancipation 
der  philosophie  aus  den  banden  der  mythisch-symbolischen  und  künst- 
lerischen grundtriebe  des  griechischen  geistes.  nunmehr  entbrennt  der 
kampf  um  die  berechtigung  dieser  Scheidung.3  hier  die  poesie  nichts  als 
eine  tufiirQog  $»;ropix/J  (vgl.  Philod.  n.  (toi'O.  III  73,  p.  52  K.),  nur  das  ipiytt- 
yuryelr  verfolgend,  dort  die  stoische,  durch  die  Kyniker  mit  den  älteren 
Homerikern  verbundene  auffassung:  xai  voovftivtov  rö  ;rolrtua  aioxä^softai. 

Wir  können  hier  auf  die  phasen  dieses  Streites  mit  allen  seinen 
extremen  und  compromisscn  nicht  cingehen : 3 die  spuren  der  letzteren 
haben  sich,  wie  Kaibel  sehr  schön  zeigt,  so  nachhaltig  auch  in  den 
handbüchern  erwiesen,  dass  sic  noch  bei  Proclus  erkennbar  sind,  uns 
kommt  es  hier  nur  auf  die  ursprüngliche  syzvgie  von  poesie  und  rhetorik 
an,  die  auf  dem  boden  der  peripatetischen  grundanschauungen  zu  einer 
notwendigkeit  wird,  und  die  wir  in  demselben  zusammenhange  wie  im 
prooemium  des  Proclus,  d.  h.  in  bezug  auf  die  drei  stilarten,  die  dort 
durch  drei  dichterbeispicle  erläutert  waren  (anecd.Oxon.  IV  3:3;  p.  449,  26 
Hüg.),  schon  bei  Varro  finden,  wenn  er  sagt:  et  in  carmine  et  in  solnta 
oratione  genera  dicendi  probabilia  sunt  tria  etc.  (Gell.  VI  14). 

Nun  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  der  vorteil  dieser  auffassung  nicht 
der  poesie,  sondern  der  rhetorik  zufiel,  zutage  tritt  das  in  der  rhe- 
torischen disciplin  negi  uipijaewg.  schon  Theophrast  lehrte  bezeichnen- 
derweise (Quintil.  X 1,  27):  plurimum  oratori  conferre  Iectionem  pne- 


1 vgl.  Cicero  de  or.  I 16.  70:  cst  enim  ßnitimus  oratori  potta,  numeris  adstric- 
tior  paulo,  verborum  aut  cm  liccntia  liberior,  multis  vero  ornandi  generibus  socius  ac 
paenc  par. 

4 Th.  Gompcrz,  Philodem  u.  d.  ästh.  Schriften  der  hcrcul.  bi  bl.,  sitzungsber.  d.Wicncr 
Akad.  123  (1891)  nr.  6 p.  5,  sowie  das  interessante  bruchslück  Philodems  n.  7ioir(u.  II 
fr.  57  (bei  Hausrath  jb.  suppl.  XVI!  211  ff.  vgl.  auch  fr.  73  und  Hausrath  232;  Gompcrz  51). 
ich  weiche  in  der  auffassung  dieser  gedankenströmungen  etwas  ab  von  Kaibels  darstellung 
S.  22;  vgl.  auch  Hirzcls  dialog  II  208. 

* viel,  aber  leider  sehr  disparates  material  zu  der  ganzen  frage  bietet  Norden,  «rhe- 
torik u.  poesie»  in  seiner  kunstprosa  II  883  ff.  doch  kann  ich  nicht  finden,  dass  er  den 
rechten  ausgangspunkt  für  das  Verständnis  dieser  dinge  gewonnen  hat. 
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tarum.  so  entsteht  die  tendenz,  die  /.ginig  iroirftCov  mit  der  lehre  rrfpt 
[Ufirpewg  zu  verquicken,  völlig  offen  liegt  z.  b.  diese  absicht,  wenn  es 
bei  Dionys  von  Hai.,  fitu.  fr.  V 2 (p.  20,  21  Us.)  heisst,  wer  den  Alkaios 
seiner  metrischen  form  entkleidete,  rroM.axov  ö^iogtiav  Itv  el’goi  noXirmrjv. 

Gerade  dies  classische  buch  des  Halikarnassicrs  ist  es  aber,  dessen 
eigentümliche  Schicksale  unserem  augenblicklichen  zwecke  das  beweis- 
material darbieten,  wie  Usener  nachgewiesen  hat,  ist  das  grosse  zu- 
sammenhängende bruchstück  nr.  V,  eine  epitome  des  zweiten  buches, 
ncuplatonischen  Ursprunges,  eine  nicht  geringe  zahl  der  übrigen 
bruchstücke  entstammt  einem  gleichfalls  neuplatonischen  kommentar  zur 
ideenlchre  des  Hermogenes,  und  der  Verfasser  dieses  commentars  ist 
niemand  anders  als  Proclus’  geliebtester  lehret  Syrian.  damit  ist,  wie 
wohl  auch  Schmid  cinräumen  wird,  der  Zusammenhang  zwischen  Pro- 
clus und  der  alten  stillehre 1 vollkommen  lückenlos  nachgewiesen. 

IV.  Orientierung  und  disposition  der  Chrestomathie. 

So  unverkennbar  das  werk  des  Proclus  das  abschliessende  glied 
einer  festen  überlieferungsreihe  conventioneilen  lehrstoffes  ist,  so  wird 


1 im  texte  des  prooemiums  ist  zu  schreiben  (229,  14  W.):  tö  «f i to^vov  r f}P  jqo- 
iiixi} v uiv  xa)  ifikoxctidaxtvoi'  arvv&iaiv  (ov)  /uttadnoxn , (f  dvtififrtor  de  utlHov 
avvikox  ttuu.  das  fehlen  des  ov  lässt  sich  mit  Dion.  Hai.  Dem.  6 p.  1 38.  18  Us.,  den  Emesti 
(lex.  tcchn.  162)  anfuhrt,  oder  mit  Cicero  Or.  81  ff.,  den  Schmid  140  citicrt,  weit  eher  nach- 
weisen  als  rechtfertigen,  ausschlaggebend  ist  Dion.  Hai.  n.  tutu.  fr.  VIII  p.  32  lls.  (aus 
Syrian):  l]xiaia  yäg  &v  tig  tl’goi  r ov  Avaiav  rponixt,  xa)  /uuatfoQixjj  iU|ii  xt/Qrr 
filvoi',  und  fr.  IX  (desgl.):  iv  a iVw  toj  ur)  d oxtlv  dttvüg  xartaxe  vda&cti  td  dievov 
t/ti.  Kaibcl  freilich  (19),  der  dem  Cramcrschen  scholiastcn  (anced.  Oxon.  IV  3 1 3 ; p.  440,  27 
Hilg.)  die  gleichsctzung  von  uiaov  und  glaubt,  trotz  der  bestimmten  angabe  bei 

Phottos  (239,  18W.),  dass  es  überhaupt  für  sich  kein  plasma  sei,  sondern  mit  jeder  der 
drei  hauptfiguren  sich  verbinden  könne,  muss  das  fehlen  des  ov  aus  einer  licdcrlichkcit  des 
Photios  erklären,  der  zwar  von  laj^vöv  rede,  aber  ihm  die  Charakteristik  des  fifaov  gebe, 
die  Sache  widerlegt  sich  durch  einen  vergleich  mit  ps.  Plut.  de  vita  et  poesi  Homcri  72 
und  73,  wo  auch  die  drei  plasmata  r.d^ör  ta/vor  ufoov  an  Homer  illustriert  werden  und 
alsdann  das  i\v9rßov  tldog  als  etwas  gesondertes  folgt.  — Unmöglich  ist's  ferner,  wenn 
cs  bei  Proclus  vom  loxvdv  weiter  heisst:  119t  v tue  inCnav  lotg  yo tgoTg  ßpiora  xrtog 
iifv.Qitoiiti.  was  sachlich  hergehört,  nämlich  fuxQotg.  ist  unzweifelhaft:  vgl.  ps.  Plutarch 
a.  gen.  o.,  der  die  sachc  mit  den  versen  über  Astyanax’  ängstlichkeil  bei  Hektars  liebkosung 
(Z  466)  illustriert  und  bemerkt  ta^vov  10  xai  rj  Mij  fwi»  noayutirtov  uixqöv  xa)  r tj 
M£ti  xait£tcru£vor.  Tcnue  parvis  sagt  Fortunatian  p.  125,  27  H.  und  humilia  subtiliter 
dicerc  Cicero  Or.  100.  yotQOtg  wird  seinen  Ursprung  dem  nach  ausweis  des  Cramcr’schcn 
scholiastcn  bei  Proclus  verwendeten  Homerbeispiel  A 268  ff.  zu  verdanken  haben,  ein 
sch  reiberversehen  ist  hier  also  überhaupt  nicht  zu  emendicrcn  (ytwQyixotg  Schott, 
rotQoig  Schmid  134). 

Fcstxchrift  für  Gompcrz.  17 
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man  sich  doch  vor  dem  einquellenprincip  in  diesem  lalle  besonders  zu 
hüten  haben  und  die  individuelle  thätigkeit  des  Verfassers  nicht  zu  gering 
anschlagen  dürfen  (vgl.  Kaibel  66  lf.).  selbst  die  mit  hülfe  der  Etymo- 
logika  sicher  auf  Didvmos  zurückzuleitenden  abschnitte  über  hymnen, 
prosodien,  elegie,  paean  und  skolien  zeigen  bei  näherer  Untersuchung,1 
dass  sich  Mor.  Schmidt  (Didym.  390)  das  abhängigkeitsverhältnis  viel  zu 
einseitig  vorgestellt  hat.  der  schüler  des  Orion  (Marinos  8)  war  noch 
in  lebendiger  lehrtradition  mit  Didvmos  und  der  grammatik  überhaupt 
vertraut  geworden,  demgemäss  war  das  buch  durch  nichts  so  charak- 
terisiert wie  durch  das  fleissige  zusammenstellen  und  beurteilen  mög- 
lichst vieler  gelehrter  meinungsäusserungen  in  den  einzelnen  abschnitten. 
so  hat  er  unter  anderem  auch  heurematographische  Zusammenstellungen 
gekannt  und  gewiss  auch  für  seine  Chrestomathie  nutzen  können,  vgl. 
Tim.  38  E und  ehrest.  246,  9.  dazu  kommt  noch,  was  wir  soeben  er- 
kannt haben,  dass  unser  Schriftsteller  durch  eine  ebenso  lebendige  lehr- 
tradition im  Zusammenhänge  mit  der  doctrin  yregi  /ufi^aeiog  gestanden 
hat,  und  endlich  dass  bei  all  seiner  lust,  die  schätze  verflossener  jahr- 
hunderte  aufzuspeichern,  doch  auch  die  bcdürfnissc  und  neigungen  der 
eigenen  zeit  seine  feder  leiteten,  das  erkennen  wir  selbst  noch  aus  den 
excerpten.  mit  recht  hat  man  betont,  wenn  im  prooemium  (229,  19) 
vom  «blumigen*  Stil  gesagt  wird  dg^dL't  1 dt  jonoyga<plais  xai  >• 

fj  (y.tpQciaMJn,  dass  diese  Ixtpgüatis  doch  erst  in  der  zweiten  sophi- 

stik  recht  eigentlich  aufgeblüht  sind  und  von  da  ab  dauernd  beliebt 
wurden.2  das  ür-!hj qöv  ist  nach  Proclus  kein  eigenes  71  länget,  sondern 
kann  zu  allen  drei  stilformen  hinzutreten  (229,  18).  auch  in  den  pro- 
gymnasmen,  in  denen  die  itupQäntis  einen  festen  platz  haben,  lautet  die 
traditionelle  anweisung,  dass  der  Stil  in  diesen  beschreibungen  nicht 
einheitlich  sein  soll,  sondern  je  nach  dem  gegenstände  und  dessen 
einzclhcitcn  zu  wechseln  habe:  Hermog.  10  (16,  32  fl'.,  Sp.);  Aphth.  12 
(47,  5);  Thcon  11  (tig,  27);  Nikol.  12  (493,  11). 

Bei  dieser  mischung  von  tradition  und  actualität  ist  es  doppelt 
wünschenswert,  etwas  genaueres  über  die  grundorientierung  und  gliedc- 
rung  unseres  buches  zu  ermitteln,  den  weg  dazu  hat  Kaibel  (i8tf.)  gebahnt, 
zunächst  durch  die  confrontierung  der  Proclusexcerptc  mit  den  von  der 
Chrestomathie  abhängigen  Dionysscholiasten,  voran  demjenigen  Cramers, 
aneed.  Oxon.  IV  3 12  ff.  (449  ff.  Hilg.).  cs  ergiebt  sich  daraus  eine  reichhaltige 


1 jetzt  Kaibel  3 2 ff.;  vgl.  bcs.  42. 

2 Rohde,  gr.  roman*  335;  Schmid  1591".;  Norden,  kunstprosa  I 285. 
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ergänzung  des  Photios  in  fast  allen  teilen,  vor  allem  aber  die  erkenntnis, 
dass  die  allgemeine  einleitung  sehr  viel  reichhaltiger  war,  als  Photios 
erkennen  lässt,  hier  waren  die  grundlegenden  definitionen  von  dich- 
tung  und  dichter  in  grosser  ausführlichkeit  entwickelt,  und  im  Zusammen- 
hänge damit  wurde  das  fachwerk  für  die  folgende  darstellung  errichtet, 
wenn  ich  auch  mehreres  anders  autfassen  muss  als  Kaibcl,  so  bleibt  es 
doch  auch  mir  unzweifelhaft,  dass  dieser  gelehrte  mit  grossem  glück  in 
dieser  Systematik  peripatetisch-alexandrinisches  und  stoisches  wie  auch 
das  gedankengut  eines  Vermittlers  (Poseidonios),  dazu  noch  die  spuren 
des  Asklepiades  von  Myrlea  nachgewiesen  hat.  dagegen  muss  ich  mich  an 
einem  wichtigen  punkte  ganz  von  Kaibel  trennen  und  gelange  damit, 
wie  ich  glaube,  zu  einer  erweiterten  einsicht  in  die  gliederung  des  Werkes. 

Plato  unterscheidet  in  der  Republik  III  392^  ff,  (vgl.  besonders  394l,c) 
die  rein  diegematische  und  die  mimetische  kunst,  wobei  er  f lifujoig  in 
einem  engen  und  speziellen  sinne  als  «nachahmung  von  reden*  nimmt, 
wohl  zu  scheiden  von  dem  weiteren  begriffe,  wonach  alft^atg  als  das 
grundprincip  wie  der  kunst  überhaupt  so  auch  des  dichterischen  löyog 
gelten  soll,  neben  die  zwei  yiytj  stellt  er  als  drittes  ein  yerog  St'  äficpo- 
tiqiüv,  fttx %6r  oder  xotröv,  welches  er  an  Homer  erläutert,  der  bald  in 
eigener  person  spricht,  bald  die  directen  reden  anderer  darbietet,  die 
schwäche  dieser  einteilung  liegt  weder  im  teilungsprincip,  noch  in  dem 
zwiespältigen  gebrauche  von  jiij u^atg,  sondern  in  der  ansetzung  der 
mischklasse.  hier  ist  ein  rein  grammatischer  zu  einem  sachunterschied 
vergrössert.  Platos  eigene  darlegungcn  beweisen  ja,  dass  sein  xotvdv 
yevog  in  dem  augenblick  verschwindet,  wo  man  sich  die  directen  reden 
in  der  referierenden  form  der  oratio  obliqua  denkt,  genau  an  dieser 
schwachen  stelle  setzt  die  bessernde  hand  des  Aristoteles  ein.  die  cin- 
teilung,  die  er  (cap.  3,  1448“  20  ff.)  bietet,  beseitigt,  bei  richtiger  inter- 
pretation,  zugleich  mit  dem  teilungsgrund  der  directen  und  indirecten 
rede,  das  xotröv  überhaupt.  uiutiaDai  eauv  (I)  öxi  uiv  önayyiU.ovta 
(a)  1)  ixcQÖv  xt  ytyvöftevov  üoneg  ' Ofiißog  Tratet  (b)  1]  01g  x öv  avxdv  xai  /zi) 
fteraßaUovra  (II)  1)  mit  tag  zog  TtQunovxag  xai  övegyovvrag  xoig  fuuoiue- 
vovg.  die  bei  der  kenntlich  gemachten  gliederung  vorausgesetzte  ent- 
sprechung  dri  ftiv  — 1)  hat  Vahlen  ebenso  gerechtfertigt  wie  die  un- 
vermeidliche deutung  von  utitoiuivoig  als  passivum.  die  Zweiteilung 
statt  der  platonischen  dreiteilung  bestätigen,  wie  längst  bemerkt  ist,  die 
Worte  d(t<üvT(iiv  xai  oi-  dt'  ärx ctyyeMag  in  der  tragödiendefinition  und  die 
Übergangsformel  cap.  23,  1459"  15:  rregi  fiiv  oiV  rgaytiidlag  xai  xit S 4* 
zw  rrftaneif  fitfirjaeotg  total  t)uTv  txavet  xü  tlftt^ura'  xregi  de  xijg  ätijyi]- 
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fumxife  xi/..  mit  seiner  Unterteilung  der  diegese  thut  aber  Aristoteles 
einen  weiten  schritt  über  Platos  rein  formale  Spielerei  hinaus,  nicht 
das  Vorkommen  dirccter  reden  ist  ihm  das  entscheidende,  sondern  das 
sachliche  Verhältnis  zwischen  dem  dichter  und  seiner  darstellung.  dar- 
nach unterscheidet  er:  a)  die  objcctive  erzählungswcise,  für  welche 
das  muster  Homer  ist,  und  bei  welcher  der  dichter  aus  seiner  person 
fast  ganz  heraustritt; 1 b ) die  subjectivc  erzählungsweise,  in  welcher 
der  dichter  er  selbst  bleibt  und  nicht  hinter  seinen  tiguren  verschwindet, 
man  versteht  aber  Aristoteles  sehr  falsch,  wenn  man  glaubt,  es  lasse 
sich  sein  Schema  einfach  so  umsetzen:  Ia  epos;  Ib  lyrik  (im  neueren 
sinne);  II  drama.  er  hat  bekanntlich  den  tiefblick  besessen,  unter  den 
drei  einteilungsprincipien  seiner  einleitung  nur  das  zweite,  die  Scheidung 
nach  den  darstellungsobjecten,  für  wichtig  genug  zu  halten,  um  auf 
sie  die  disposition  seines  Werkes  zu  gründen:  der  erste  hauptteil  gilt 
der  heroischen  poesie  (tragödie  und  epos),  der  zweite  galt  der  biotischen 
poesie  (komodie).  die  uns  beschäftigende  cinteilung  führt  er  dagegen 
mit  den  oben  ausgelassenen  worten  ein:  ly  toig  ai’roi g xai  tat  aitei 
lim  /iifieto&ai  Sri  uly  xtA.,  d.  h.  sic  ist  innerhalb  der  mit  den  beiden 
anderen  teilungsprincipicn  gewonnenen  einzelarten,  also  innerhalb  der- 
selben darstellungsmittel  wie  darstellungsobjecte  möglich,  wie  das  ge- 
meint ist,  zeigt  wiederum  deutlich  das  lob  Homers  c.  24,  1460”  ff.  im 
epos  an  sich  ist  sowohl  die  objectiv-diegematische  art  Homers  möglich, 


1 dies  wird  besonders  klar  in  dem  lobe  Homers  c.  24,  1460 «ff.,  einer  stelle,  von 
welcher  man  neuerdings  seltsamer  weise  behauptet,  sic  würde,  wollte  man  sic  betonen, 
den  Standpunkt  der  einleitung  (c.  3)  völlig  umwerfen : Pinsler,  Platon  und  die  aristot.  Poetik 
(1..  1900)  27.  Airtbv  (ipsum)  viip  dti  toi*  noojr^y  llayimu  Xlytir.  ov  ytrp  t an  xatü 
lavta  a tu  i;i nt  fiiv  ovy  &XX01  avioi  piv  t Tr’  HXov  dyur/fortat,  utunayTai  di  AXfya 
xai  AXiyiixie ■ A di  Aliya  ff  paiu  taaäut  10;  t (‘Ör,  tlydyn  ävdga  1"  yryaixa  Q Allo  II 
i,9of  xai  ovd/v'  iir}9ij  all'  fyoyia  ij.  die  stelle  ist  auch  deshalb  wichtig,  weil  die 
Worte  /Xii/iata  und  Allya  tf.Qoiuiaaüpivoi  zeigen,  warum  es  in  cap.  3 nicht  heisst  f«- 
pdr  n dtü  naviAi  yiyyöu f raff,  sondern  nur  Pripnv  ri  yiyvAjutyog.  diese  nicht  besonders 
ausgedrückte  einschränkende  bedeutung  von  i'itgöy  rt  ytyxAtttro;  erklärt  es  auch,  meine 
ich,  warum  im  hauptgcgcnsatzglicde  vom  drama  t dnat  so  auftällig  betont  ist:  i"  ativt ag 
(•>,*  .vpdrrorrcr,  xai  ii’tpyovyiag  rot-,*  fuaovfxivovg.  zweitens  scheint  mir  die  erwähnung 
von  itXXo  11  <’öo,  nach  ürdf/a  it  yvraTxa  den  neutralen  ausdruck  frtpdv  n in  c.  3 zu 
rechtfertigen,  den  ich  mehr  noch  deshalb  als  mit  den  sprachlichen  gründen  Vahlens  der 
leichten  anderung  ff  (pro-  nya  vorgezogen  habe.  — die  paradoxe  deutung  Baumgarts 
(fcstschr.  für  Pricdländcr  20),  Aristoteles  scheide  (c.  3)  neben  der  eigentlich  epischen  eine 
halbdramalischc  gattung,  in  welcher  der  poct  aus  dem  ethos  einer  bestimmten  person 
heraus,  ohne  sich  von  dieser  haltung  abbringen  zu  lassen  (6  aviö;  xai  tu>,  ua afidXXuvJ 
vorträgt,  zerschellt  an  den  thatsachen.  das  waren  ja  gcdichtc  in  der  art  von  Lykophrons 
Alexandra,  was  von  dieser  Sorte  könnte  denn  wohl  Aristoteles  gemeint  haben: 
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die  er  lobt  (weil  sie  am  meisten  g/g>;a<g  enthält,  wie  Gomperz  1 richtig 
erklärt)  wie  auch  die  subjectiv-diegematische,  die  er  den  anderen  in 
einer  allgemeinheit  tadelnd  zuschreibt,  dass  sich  die  annahme  nötig 
macht,  sie  sei  dem  jüngeren  epos  in  viel  höherem  masse  eigen  gewesen, 
als  die  fragmenre  das  erkennen  lassen  (wo  höchstens  Choirilos  zu  nennen 
wäre),  hier  also  zeigt  sich  I a und  1 b innerhalb  des  einen  epos;  mit- 
hin ist  die  gleichung  I b = lyrik  unzulässig  und  richtig  nur  so  viel, 
dass  man  unter  Ib  die  lyrischen  arten  auch  unterbringen  kann. 

Bei  solcher  Sachlage  ist  es  sehr  begreiflich,  dass  ein  späterer, 
welcher  der  tiefgreifenden,  aber  unbequemen  und  äusserlichc  Zusammen- 
hänge auseinanderreissenden  disposition  des  Aristoteles  selbst  aus  dem 
wege  gehen  wollte,  sich  zwar  an  seinen  dritten  cinteilungsmodus  hielt, 
dabei  aber  die  gleichsam  fluctuicrende  Unterteilung  ganz  aufgab  und 
schlechthin  nur  zwischen  appangeltisch  (oder  diegematisch)  und  drama- 
tisch (oder  mimetisch  im  engeren  sinne)  unterschied,  die  lyrik  kam 
dann  natürlich  zur  dicgcsc. 

Proclus  ist  so  verfahren,  er  hat  sich  über  diese  dinge  auch  seinerseits 
ausgesprochen,  der  Cramer’schc  scholiast  (3i3;  450  Hilg.)  bringt  erst  die 
platonische  dreiteilung:  rrotrjoetog  yagaxi Tjgeg  y\  diijyijfiauxds  dgafiauxdg 
fuxrög.  dann  aber  specialisicrt  er  so:  t'iSi}  zoi  diijyijfiaxixof  xat  uixtoi 
S'  ■ imxöv  ikxyetcuxdy  lafi/iixör  uthxöy.  Tov  ÖQaiiaxixov  tidtj  y ' rgayi- 
xdv  xojtuxöy  aaivQixöv.  d.  h.  Proclus  schlug  das  platonische  iitxiöy  zur 
diegese  und  rcducierte  das  platonische  Schema  auf  diese  weise  auf  die 
aristotelische  Zweiteilung,  bei  Photios  (aSo,  2W.)  steht  nur  das  endresultat: 
xai  Sxi  xijq  rcoirjixt.q  x b (tiy  iatt  dHjfpjuartxöy,  xd  di  fiifi’jxt xdv  xiX. 
das  ist  nicht  zu  verwundern:  er  hat  eben  nur  das  letzte  ergebnis  von 
Photios’  erörterungen  mitgeteilt,  cs  ist  weder  «ein  starkes  stück»,  noch 
«ein  versehen»  von  ihm,  dass  das  fiixxör  fehlt,  wie  Kaibcl  ihm  nach- 
sagt (28).  gewisslich  ist  cs  eine  grosse  schwäche  dieser  Systematik,  die 
lyrischen  arten  der  diegese  zuzuteilen,  aber  die  lyrik  bildet  über- 
haupt, so  gross  Aristoteles’  fortschritt  über  Platon  hinaus  in  anderer 
beziehung  war,  wiederum  die  schwäche  des  Aristoteles,  den  beweis 
liefert  die  erhaltene  Poetik,  vgl.  Gomperz,  sitzungsber.  d.  Wiener  Akad. 
1888  p.  6 ff.,  sowie  das  Vorwort  zu  seiner  Übersetzung  (1897). 

Es  erscheint  freilich  zunächst  verwunderlich,  dass  der  Platoniker 
Proclus  das  platonische  Schema  nicht  beibehält,  das  er  doch  sehr  genau5 

1 zu  Aristoteles*  Poctik  III.  sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  »35  (1896)  IV  37. 

1 im  Staatscommcntar,  wo  er  über  das  l öywr  der  Republik  handelt,  möchte 

er  Platos  buch  selber  dem  /uixjbv  ytvoi  zuweisen  (I  14IT.  Kr.),  natürlich  nach  der  bc- 
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kannte,  aber  abzusehen  von  einem  später  erhellenden  gründe:  es  zeigt 
sich  alsbald,  dass  Proclus  einer  landläufigen  weise  gefolgt  ist.  wohl 
begegnet  die  platonische  trichotomie  überall 1 da,  wo  es  galt,  die  bukolik 
unterzubringen:  sehr  begreiflich,  denn  die  bucolica  waren  ja  geradezu 
ein  klassischer  fall  von  pux.TÖv  yerog.  dagegen  sehen  wir,  wenn  auch 
in  äusserstcr  Verkürzung,  eine  ähnliche  argumentation  wie  bei  Proclus 
in  den  Aischylosprolegomena  des  berühmten  Mediccus  (32,  9)  fol.  i88J 
(ix  t(g  uoiiuxitg  laiogiag):  uuv  aoi^uaioiy  8 fuv  tan  diegodixä  xai  duyytj- 
f larixit  xai  änayyehixa,  S di  dgatiauxä  xai  iiiuijixit.  was  nun  folgt, 
kann  ich  nur  als  den  rcst  einer  ursprünglichen  auseinandersetzung  dieser 
Zweiteilung  mit  der  platonischen  drcitcilung  verstehen,  die  dicgcsc  findet 
sich  kaum  jemals  rein,  sie  ist  so  gut  wie  immer  Platons  fuxtdv  yerog. 
deshalb  stellt  der  Verfasser  ein  neues  paar  mit  berticksichtigung  der  pla- 
tonischen ausdrückc  auf,  wie  der  Dionysscholiast  sein  dtry/rjuaiixor  xai 
fiixiör.  die  Überlieferung  indessen  reiht  diese  neue  Zweiheit  missver- 
ständlich als  nr.  3 und  4 an:  8 di  if  aurpoir,  8 di  uörov  dpa  tunt  xd.  aitä 
yciQ  iregyii  xai  leysi  liiia  rc  ngdaiu.aa  xai  ai~tü  td  xrgog  tytt.  diä  toPto 
ai  t&v  ägaitduar  imygatpai  irgoygdipanai  101  noir^tov'  Nidfitj  stiayv- 
Xov,  OfirjgOf  di  ‘Ihrig ' uixrai  yag  eiatv  a\  noirjacig  airoi.2  auch  in 
Homer-  und  anderen  schoben,  bei  Dionys  von  Halikarnass  und  in  der 
schrift  n cgi  Vtpovg  tritt  die  Zweiteilung  zutage.1  sie  war  offenbar  tradi- 
tionell und  populär  geworden;  auch  Aristides  Quintilianus  hatte  sic  in 
seiner  verlorenen  poetik  zugrunde  gelegt  (jr.  11010.  II  10  p.  53,  i3): 
.tiq!  yt  fn)r  tCtr  inoüiauor  xai  t&v  xeipaialtuv,  olg  titg  fiifiijaeig  xori 
dtprjyijaetg  xeraypivwg  :ion.a6uc!Ia,  ix  t(p  rrtgi  noiijttxijg  fyiTv  dxgtßüg 
Ei'gtj  r«t. 

Doch  all  dies  betrifft  immer  noch  einzeldifferenzen  mit  Kaibels  an- 
sicht  und  ist  im  gründe  ohne  tiefergehendc  folgen,  anders  steht  es 
mit  Kaibels  autfassung  des  gleichfalls  zur  litteratur  der  poetik  gehörigen 


kannten  Spielerei,  mit  der  manche  Platoniker  l’latos  ganze  Schriftstellern  auf  dies  Schema 
brachten,  auf  solche  geht  titv  mqi  rfjv  X £§tv  TtoXvnQuy/notrin'qv,  die  er  anderen  über- 
lassen will  (I  164,  8 Kr.). 

1 proll.  Thcocr.  nr.  VIII  Ahr.  (p.  2 Ziegl.) ; benutzt  auch  scholl.  Hesiod.  p.  3,  8 ff.  G. 
ferner  vorliegend  bei  Scrvius  in  ccl.  III  p.  29,  18 ff.  Thilo.  Diomcdcs  de  poematibus  (Gr.  I.. 
1 482  fr.)  darf  man  auch  hierherziehen,  da  der  nbschnitt  (wie  man  auch  über  den  nächsten 
Vermittler  denken  möge)  jedesfalls  den  prolcgomcna  einer  Vcrgilausgabc  entstammt  und 
also  gleichfalls  bucolica  zu  berücksichtigen  hat. 

3 atiiov  Meinckc:  cod.  und  Ritschl. 

* Zeugnisse  bei  l'scncr.  ein  altes  lchrgebäude  der  philologie.  sit2ungsbcr,  d.  Münchner 
Akad.  1892  IV’  616. 
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unonymus  Coislinianus,  jener  merkwürdigen  schcmatologie,  die  durch 
Bernays  (zwei  abhandlungen  zur  aristot.  theorie  des  drama)  soviel  in- 
tcressc  gefunden  hat,  weil  man  einen,  wenn  auch  noch  so  getrübten 
Zusammenhang  des  Verfassers  mit  dem  verlorenen  teil  von  Aristoteles’ 
Poctik  annchmen  zu  dürfen  glaubte,  der  text  jetzt  in  Vahlens  Poetik1 
78  ff.  und  in  Kaibcls  Comici  1 50.  das  uns  angehende  stück  lautet 
(mit  zwei  notwendigen  correcturen  Bergks): 

Tijg  noiijaeot^ 

1)  juf'i’  dftlfiipog  1)  di  fitttt/irj 

'totOQixij  natdtiiixt)  iö  [itv  ärr ayye/.uxdr  in  di  dpa/teti txör 

xai  rpaxi  ty.dr 

{•(pttfißicnixij  Httogijttxij  xtoiupdia  r Qayoidia  ftifiovc  acnvQOvg 

Kaibcl  wird  (63  ff.)  mit  diesem  Schema  nur  so  fertig,  dass  er  die 
äuiftrjrog  noirtai$  mit  ihren  Unterarten  — für  die  prosalittcratur  erklärt, 
sicher  zu  unrecht,  schon  dass  die  wissenschaftliche  prosa  mit  itatdei- 
ttxij  bezeichnet  sein  soll,  und  dass  die  rhetorische  prosa  ganz  fehlt, 
spricht  gegen  die  annahme.  und  wenn  Kaibel  es  für  unmöglich  hält, 
dass  jemand  die  'tarogr/./j  (gewiss  = erzählung)  links  hinstellt  und  rechts 
davon  ein  äirayyelTtxdv  abtrennt,  so  Übersicht  er,  dass  die  teilnahme 
an  der  ft iftryug  das  unterscheidende  ist. 

Aristoteles  handhabt  diesen  begriff  so,  dass  er  das  niass  seines 
lobes  zwar  nach  der  teilnahme  einer  gattung  oder  eines  dichters  an 
diesem  fundamentalprincip  bestimmt,  daneben  aber  doch  nicht  verkennt, 
dass  es  in  dieser  teilnahme  berechtigte  oder  doch  wenigstens  thatslch- 
lichc  abstufungen  giebt.  so  gleich  diejenige  zwischen  tragödie  und  epos, 
die  ihn  veranlasste,  der  geschichtlichen  entwicklung  zum  trotz  in  seinem 
buche  die  von  Plato  am  härtesten  mitgenommene  tragödie  als  das  maius 
vor  das  epos  zu  stellen,  in  der  diegese  selbst  wieder  waren  seine  beiden 
Unterarten  durch  ein  plus  und  minus  an  filft^aig  bestimmt,  freilich  auf 
null  durfte  der  anteil  an  ftiftrfltg,  nach  seiner  lehre  wenigstens,  nicht 
sinken,  dann  schloss  er  das  betreffende  product  überhaupt  aus  der  pocsie 
aus,  wie  er  mit  dem  lehrgedicht  verfuhr.1  aber  gerade  das  ist  der 
punkt,  wo  die  folgezeit  erheblich  anders  dachte,  das  lehrgedicht  war 

1 sehr  lehrreich  ist  für  diese  ganze  auflnssung  des  Aristoteles  probl.  19.  15.  918h  l3tF. 
dort  ist  uiutinöfu  last  identisch  mit  ro  iStov  r]$oe  fiij  tfvlAntiv  und  ff  lAfoti  Tonnte* 
30a  jutj  Kyttv. 
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ja  eine  lieblingsgattung  der  hellenistischen  zeit  geworden,  und  infolge- 
dessen auch  bei  den  Römern,  diesen  umstände  musste  auch  die  Syste- 
matik der  poesie  rechnung  tragen,  und  ich  denke,  es  ist  eine  viel  natür- 
lichere erklärung  als  die  Kaibel’sche,  wenn  wir  einen  in  dieser  richtung 
unternommenen  versuch  beim  anonymus  Coislinianus  (bei  dem  auch  die 
einführung  des  mimus  nacharistotelisch  ist)  anerkennen,  dasselbe  thun 
wir  natürlich  auch  in  der  verwandten  eidographie  bei  Diomedes  de  poe- 
matibus,  wo  Kaibel  infolge  seines  itqüiov  xpiiäog  nur  kukukseier  linden 
kann  (Gr.  L.  I 482  ff.),  wenn  der  anonymus  Coislinianus,  um  den  durch 
Aristoteles  aus  der  poesie  verbannten  gattungen  eine  Zuflucht  zu  ge- 
währen, zu  der  Verzweiflungsauskunft  einer  noirpu;  griff,  so 

richtete  sich  der  Verfasser  der  Vergilprolcgomena  die  Sache  weitaus  be- 
quemer ein.  er  führt  folgendes  Schema  durch: 


I 

11 

III 

enarrativum 

commune 

activum 

(enuntiativum) 

(mixtum) 

(imitativum) 

aj  v <u 
uou 

0 u *r«  3 *- 

« 

n d (9  s 

p p p u 

*-*  i-1  -2 
■7!  O 

« >.  -H  p "5  a 

0 

öß  c *-  £ 
2 0 

a '-ä  -a 

01 

3 

**  u 3 E 

m ^ 

(practextata  tabernaria  Atel- 

Oe 

lana  planipcs). 

Hier  ist,  wie  immer,  wo  die  bukolik  berücksichtigt  wird,  das  pla- 
tonische Schema  zugrunde  gelegt,  da  aber  schon  bei  Plato  die  rein 
formal  gefasste  diegese  not  machte  und  einzig  mit  dem  dithyramben 
und  auch  damit  nur  vorbehaltlich1  zu  belegen  war,  so  hat  man  kurz 
entschlossen,  und  gar  nicht  unsachgcmäss,  alles  nicht  dramatische  im 
commune  vereinigt  (vgl.  die  Aischvlosprolcgomena,  oben  S.  262).  damit 
ward  aber  die  dicgematischc  gattung  für  die  aristotelischen  exulanten 
frei,  ein  notbchclf  war  auch  dies,  denn  natürlich  kann  man  auch  von 
gnomischer,  historischer  und  didaktischer-1  dichtung  nur  a potiori  sagen: 


1 iPpoic  t Vfiv  itvrijv  (seil,  t ijf  Anayytliav  «viov  toi}  71011,100)  unltotti  not'  tr 
Jilh'Qüfißoti,  Rep.  111  J941.  Bakchylidcs  hat  gezeigt,  wie  notwendig  dieser  Vorbehalt  war. 

2 Diomedes  führt  als  bcispiclc  für  die  < par)angcllice  — so  ergänzt  auch  Kaibel  64, 
wenn  er  auch  das  versehen  dem  schriftsteiler  und  nicht  der  Überlieferung  zuschrtibt  — 
Thcognis  und  chriae  an,  lür  die  historice  flesiods  Katalogdichtung,  für  die  didascaticc 
Empcdokles.  f.uerez,  Aral  und  Cicero,  Vergils  georgica.  damit  sind  seine  gattungen  deut- 
lich bestimmt  und  mit  ihnen  die  des  Coislinianus.  nicht  billigen  können  wir  Kaibels  tadeln- 
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poeta  ipse  luquitur  sine  ullius  personae  interlocutione.  dass  wir  aber  das 
motiv  richtig  erkannt  haben,  dafür  liegt  die  gewähr  in  dem  umstände, 
dass  thatsächlich  bei  Diomedes  dieselben  drei  arten  «unmimetischer» 
poesie  vorliegen  wie  im  Coislinianus,  nur  dass  in  diesem  die  gnomische 
dichtung  vqnqyr^ficnix’q,  die  eigentlich  didaktische  Oeu)Qr;tixij  heisst  und 
diese  beiden  näher  mit  einander  verwandten  arten  als  rtatSevrtxij  zu- 
sammengefasst und  neben  wtogixi]  gestellt  werden,  ich  denke,  dem 
Ursprung  der  poetik,  aus  welcher  der  Coislinianus  und  Diomedes'  ge- 
währsmann  schöpfen,  ist  mit  diesem  bestreben,  gewissen  gerade  in  der 
hellenistischen  zeit  beliebten  gattungen  gegen  Aristoteles  einen  gesicherten 
platz  zu  erobern,  eine  nicht  ganz  unwichtige  nähere  bestimmung  zu- 
teil geworden,  und  hiermit  wird  nun  auch  Proclus  verständlich,  auch 
sein  buch  zeigt  das  gleiche  bestreben,  aber  er  geht  weder  den  einen, 
noch  den  anderen  der  beiden  nachgewiesenen  wege,  er  schlägt  einen 
dritten  ein.  innerhalb  von  Aristoteles’  beiden  hauptrubriken,  diegema- 
tisch  und  dramatisch,  brachte  er  in  der  diegematischcn  form,  wie  schon 
erwähnt,  epos,  clcgie,  iambik  und  melik.  die  von  Aristoteles  geächteten 
gattungen  sucht  aber  auch  er  cinzuordnen.  er  vereinigt  sic  mit  der 
lvrik;  offenbar  deshalb,  weil  die  dichter  wenigstens  im  allgemeinen  aus 
ihrer  person  nicht  vollständig  heraustreten,  sondern  subjectiv  bleiben  (also 
aristotelische  grundlage  wie  im  Coislinianus,  nicht  platonische  wie  bei  Dio- 
medes). weil  aber  innerhalb  der  lyrik,  die  elegie  und  der  iambus  metrisch 
begrenzt  sind,  so  blieb  nichts  übrig,  als  die  fraglichen  gattungen  zu 
einem  anhange  der  vielgestaltigen  melik  zu  machen,  das  ermöglicht  er 
durch  eine  besondere  einteilung  derselben  nach  folgendem  Schema  (243, 
1 4 ff.) : sig  ,'feoig  (hymnen  u.  s.  w.),  elg  äv9gd)7iovg  (epithalamien  u.  s.  w.), 
sig  d-eoig  xai  dr&pwnotg  (parthenien  u.  s.  w.)  und  endlich  eig  ictg  1 rgog- 
muTOvoag  TUQioxäoeig.  mit  dieser  vierten  gattung  haben  wir’s  hier  zu 
thun.  dass  es  sich  um  einen  nicht  ganz  organischen  anhang  handelt, 
sagt  Proclus  selbst  (243,  25):  tä  <Je  eig  tag  ngoginmovaag  ;t »Qiaxä- 


den  ausruf  (3o):  »als  ob  Thcognis  sich  von  anderen  clegikcm,  Hesiods  frauenlicder  sich 
von  anderen  epen  unterschieden  hätten!»  für  diesen  systemntiker  war  Theognis  nicht  der 
clegikcr.  sondern  der  Urheber  einer  gnomischcn  oder  für  gnomisch  gehaltenen  syllogc,  die 
zu  untcrrichtszwcckcn  notorisch  benützt  worden  war.  und  was  die  katalogpoesic  betrifft, 
so  muss  ich  auf  die  gefahr  Kaihels  tadcl  auch  mir  zu  verdienen,  die  ansicht  des  Verfassers 
durchaus  teilen,  diese  gedichtc  nebst  ihren  verwandten,  den  vcrschronikcn  von  Korinth, 
Naupaktos  u.  s.  w„  sind  doch  nicht  umsonst  die  unmittelbaren  Vorfahren  von  logogrnphic 
und  wirklicher  iaioQfa.  Aristoteles  hätte  ganz  gewiss  z.  b.  von  Kumclos  gesagt:  oväiv 
xatvav  ' Ou  i’iqio  xai  n lijy  tö  u^tQov.  Sih  röv  uif  nonjiijV  Sixatov  xaktlv,  joy 

öi  Itrrofftxny  juSIXoy  J)  non\x*\v.  vgl.  Poet.  c.  9,  1451b  2. 
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atig  ovx  tau  ph  t't'dij  ri,g  fielt*#;,  vn  airt&v  de  ttav  noitpütr  intxtxei- 
e'/Tctt.1 

Das  in  der  hellenistischen  zeit  beliebt  gewordene,  besonders  auch 
von  Stoikern  bevorzugte  und  in  der  ethik  wie  rhetorik  terminologisch 
gebrauchte  wort  ntgiotaoig,  das  eine  eingehende,  das  lateinische  und 
romanische  mit  berücksichtigende  specialuntersuchung  verdiente,2  ist 
hier  noch  nicht  in  malam  partem  aufgefasst,  sondern  durchaus  im  neu- 
tralen sinne  von  xatgög  Casus;  vgl.  Polvb.  I 35,  10:  lai  navtdg  r.atgov 
xai  ntgtoidottog  und  in  der  Chrestomathie  selbst  (246,  3o)  igtotixäg 
ntgtataaetg.  die  von  Proclus  gemeinten  gediehte  würden  mithin  solche 
sein,  die  sich  nicht  auf  Situationen  beziehen,  die  im  zusammenhange 
mit  irgendwelchen  sacralcn  oder  profanen  brauchen  regelmässig  ein- 
treten,  sondern  auf  die  in  den  wechselfällen  des  lebens  zufällig  hervor- 
tretenden combinationen  von  rugtataitxa,  wie  die  rhetoren  sagen,  d.  h. 
von  ngöatona  ngdypuia  %6noi  xQÖtoi  1 gönnt  ahiat  liq'ogual. 

Die  gattungen  nun,  die  er  in  diesem  sinne  aufstcllt,  sind,  wie  p.  250, 
6 ff.  zeigt,  reducierbar  auf  die  im  Coislinianus 1 und  bei  Dio- 
medes  gegen  die  aristotelische  auffassung  verteidigten  arten, 
nur  ist  das  Schema  noch  weiter  ausgeführt,  wie  denn  gleich  1.  die 
iaiogixr;  Unterarten 4 bekommen  hat,  und  zwar  deren  drei.  Proclus 
zählt  nämlich  auf  a)  igc'r/fiauxa,  8 itvu/v  tt sgteTxe  ngägstg.  das  ist 
offenbar  die  tatogtxij  xat  iSoX’j*,  qua  narrationes  et  genealogiae  com- 
ponuntur,  ut  est  ‘llotodov  yvraixüv  xcnaloyog  et  sitnilia  (Diomedes). 
man  denke  etwa  an  Hhianos  und  das  spätere  gedeihen  des  »historischen» 
epos.  b)  eu  togixa,  80a  xarct  t ctg  anodrjitag  xai  litnogetag  imdtixvvpera 
umr  lygcupi gedacht  ist  an  dichter  wie  Dionysios  Periegeta.  die  gattung 
berührt  sich  mit  dem  löyog  i.ttiat^gio;  der  sophistik,  und  zwar  mit 


1 die  letzten  Worte  sollen  doch  wohl  sagen,  dass  cs  sich  um  tidq  handelt,  die  des- 
halb nicht  aus  dein  wesen  der  melik  ableitbar  sind,  weil  sie  nicht  der  natürlichen  histo- 
rischen cntwicklung  derselben  ihren  Ursprung  verdanken,  sondern  einzelnen  und  indi- 
viduellen willküractcn  erfindender  dichter. 

1 vgl.  Strillcr.  de  Stoicorum  studiis  rhetoricis  (Hrcslaucr  philol.  abhandl.  I 2,  1 8861 
27  ff.;  Nauck,  fragm.  trog.2  596. 

2 nichts  onzufangen  weiss  ich  mit  der  partiellen  berührung  der  proclischcn  kunst- 
ausdrückc  mit  der  rätselhaften  cidographie  der  horazischen  öden,  über  welche  Zamckc 
gehandelt  hat,  de  vocabulis  grjecanicis,  quae  traduntur  in  inscriptionibus  carminum  florj- 
titinorum.  diss.  Argentor.  /btto. 

4 ein  teilweise  abweichender  cintcilungsvcrsuch  des  iatogixbr  ltoiqpa  in  den  proll. 
zu  Dionysios  Periegeta  (Rühl,  Rhein.  Museum  XXIX  82);  laiogtxitv  di  td  vnoxttptvov 
notqua  gijt/or.  yüg  toingta  dutigtitiu  ei;  tl  ytrtulvytxbr  xai  /gartxio;  .1  gay  ft nlr- 
xiiy  tt  xai  rarnxöv  (ftutfvdr  cod.). 
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dem  besonderen  falle  des  ;rgogtfmv>,aut  irr  tavtov  natgida  t'g  änoSijfiiag 
ijxtav  (2.  Menandertracrat  2 p.  72  Burs.'l.  die  wähl  des  namens  ifinogiy.ct 
erklärt  sich  aus  proll.  Dion.  Perieg.  (p.  82  Kühl):  m dt  xai  ygifliuor 
noiijua  drtXot  ix  toü  oatpijviCeo&ai  Siet  tovroir  fraget  rrouyiatg  Ina  regdg 
ittfiogiar  (ifineigiar  cod.  und  Rühli  te  xai  Aitodrgiiav  i'otpehita,  ov  fii)r 
(i/j.ä  xai  yeaigyiay  . . . ugdg  inlyreoair  tt  Ijitov g ctySgäir  ifinijdetor  ifft - 
iionxav  ts  itgdg  rat;  ifitttt^iag.  c)  änoaiohxä,  oaa  Suaiiurtöfitvoi  igö g 
ttrag  irtoiovr.  dies  hat  Schott  (in  Gaisfords  Hephacstion  506)  durch  den 
hinweis  auf  schol.  Pind.  Isthm.  II  erläutert:  ovtog  d inivtxog  yiygaatut 
piv  eit ; sevoxgenrp  'sixQayuntrov,  niunetai  di  Ggaavßorlqi  ätd  nrog 
Nixatylrtnou,  Statt  ihm  ehrootoXixdv  aiior.  folglich  heisst  itioiorr 
bei  Photios-Proclus  «sic  dichteten»,  und  zwar  mit  der  tiction,  cs  an 
jemand  zu  schicken,  gemeint  ist  also  offenbar  die  poetische  cpistcl, 
soweit  sic  nicht  lehrhaft  ist,  sondern  auf  eine  ^tatsächliche  1 itegiaiaaig 
geht,  als  ein  stück  Zeitgeschichte,  selbsterlebnis,  gehört  eben  auch  sie 
zum  'taiogtxör  und  würde  vom  aristotelischen  Standpunkte  aus  nur  durchs 
metrum  vom  prosabriefc  sich  unterscheiden.  — Fs  folgt  nunmehr  bei 
Proclus  wie  im  Coislinianus  2.  die  fraidevitxij,  und  zwar  zunächst  die 
itfiyyijitxr,  welche  bei  Diontedes  (par)angeltice  heisst  und  erklärt  wird: 
cst,  qua  sententiae  scribuntur,  ut  est  Theognidis  Uber,  item  chriae.  in 
der  Chrestomathie  heisst  es  von  der  nächsten  gattung  (also  2 a)  tet  de 
yrtitftoXoytxd  äiior  Sri  ntxgairf.tnv  ij&tTiy  e/et  (ähnlich  schol.  Matr.  p.  450, 
i3  Hilg.).  genau  schlicsst  sich  an  (2b)  die  itetogijrx rn  bei  Diontedes  di- 
dascalicc,  nur  dass  von  der  reicheren  auswahl  von  beispielcn,  die  Dio- 
rnedes  bietet,  bei  Photios  ein  einziges  blieb  und  die  gattung  vertritt:  xai 
tet  yewgytxä  di,  yeltgas  xai  tpvtüiy  xatgoig  xai  irtipelelaq.  endlich  zeigt 
sich  noch,  dass  die  Unterteilung  der  -laiSnrixi,  bei  Proclus  reicher 
war.  wie  dem  tatogtxdv  die  cpistcl  angefügt  war,  so  erscheint  sie  auch 
im  fratdtmxtiv,  und  mit  recht.  2 c:  tu  imatalttxa  di,  Saa  xai'  inoi.dg 
rrgöq  nyag  not  dürres  diineii;iov  (v.  1.  iS;ixeprroy).  die  Sendschreiben  lehr- 
haften Charakters  t paränetischcr,  paramythetischer  und  anderer  art)  unter- 
scheiden sich  in  der  einheitlichkcit  ihres  Stoffes  von  den  yvbiftoXoyrxä,  in 
ihrer  form  auch  vom  eigentlichen  lehrgedicht,  allerdings  von  letzterem,  das 
ja  von  Hcsiods  egya  an  die  persönlichen  anreden  liebt,  so  unerheblich,  dass 
es  wohl  begreiflich  ist,  wenn  in  den  beiden  anderen  quellen  diese  speciali- 
tät  in  wegfall  und  bei  Photios  nicht  zu  klarer  bestimmung  gekommen  ist. 

1 bestätigung  bringt  schul.  Matrit.  p.  450,  1 1 Hilg.:  ixoatoXnt&v  utloe  teil  tii  litt’ 
n&ftivor  Tpde  nra,  iigtX/ov  .'■<  1}  niirjoir  iu>g  iti'iov  tti vptüc.  nber  1 lumn/m  1 
(Hilg.)  stand  nicht  in  der  lückc. 
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Es  crgiebt  sich  somit  auch  von  dieser  Seite  her,  dass  die  quellen  der 
Chrestomathie  in  der  that  in  der  nacharistotelischen  poetik  zu  suchen  sind, 
und  dass  unser  buch  aus  diesem  gründe  bei  ausgesprochen  peripatetischem 
grundcharakter  eine  starke  beeinflussung  durch  die  ästhetischen  interessen 
und  bedürfnisse  des  hellenistischen  Zeitalters  erfahren  hat.  wie  aber  kommt 
der  Platoniker  Proclus  zu  solchem  buche?  diese  frage  müssen  wir  noch 
aufzuhellen  suchen,  um  die  Orientierung  seines  Werkes  richtig  zu  erfassen. 
Kaibel  (66)  hat  angenommen,  Proclus  habe,  selbst  noch  philologisch 
gebildet,  erkannt,  dass  das  interesse  für  litteraturgeschichte  im  schwinden 
war,  und  dass  philosophie  und  grammatik  (im  engeren  sinne)  die  philo- 
logic  zu  verdrängen  suchten,  so  habe  er  retten  wollen,  was  sich  noch 
retten  liess,  und  dazu  die  form  des  bequemen  handbuchcs  gewählt,  ich 
zweifle  keineswegs,  dass  diese  begründung  durchaus  der  hohen  aufgabc 
entspricht,  die  sich  der  Ncuplatonismus  als  ein  hört  altheidnischer  bil- 
dung  thatsächlich  gestellt  hat.  indessen  ist  mit  Kaibcls  annahme  der 
umstand  noch  nicht  völlig  aufgeklärt,  warum  der  Platoniker  in  diesem 
buche  so  wenig  nach  den  lehren  seines  meisters  verfahren  ist,  ja  warum 
er  überhaupt  einem  gegenstände  so  nachhaltige  arbeit  gewidmet  hat,  den 
der  meister  so  skeptisch  und  ablehnend  beurteilte,  auskunft  darüber  er- 
halten wir  aus  dem  commcntar  zu  demjenigen  werke  Platons,  in  welchem 
diese  skepsis  ihren  berühmtesten  ausdruck  gefunden  hat.  zwei  stücke 
des  nunmehr  durch  Krolls  verdienst  aus  seinem  lucus  Grvneus  erlösten 
Staatscommentars  kommen  in  betracht,  das  erste  (I  42 — 69  Kr.)  ist 
überschrieben  mgi  rroir/ttxijg  xai  ttor  vrr'  ainiyv  sld&v  xai  Tijg  ägiattjg 
itguoriag  xai  Qv&uov  r « IHäuovi  doxovvra.  es  ist  dasselbe  stück,  in  dem 
Rernays  (zwei  abhandl.  46  tf.)  die  spuren  der  peripatetischen  polemik 
gegen  Platos  dichterkritik  nachgewiesen  hat.  am  Schlüsse  derselben  er- 
fahren wir  das  eigentliche  glaubensbekcnntnis  des  Platonikers  in  sachen 
der  poesie.  da  wird  zuerst  aus  Platons  andcutungen  die  deflnition  der 
rtgimi-  noitjaig  entwickelt  (I  67,  6 Kr.):  Hat’  t'itj  ßv  1)  notijrixij  xett' 
at'rnv  tfig  utitijiixij  diä  te  [riihov  xai  J.dywv  uträ  hguovuuv  xai  f>i&(iwv 
xai ' liget^r  diart Hevai  diva(teviav  tag  uör  dxovövrtov  ll/vyag.  die  haupt- 
sachc  ist  dabei  die  moralische  abzweckung,  die  geradezu  zum  1 flog  der 
poesie  erhoben  wird,  und  so  ergiebt  sich  im  anschlusse  an  Plato  die 
engste  begrenzung  der  dichterischen  aulgabe  (I  69,  16  Kr.):  vuveiuo  (Uv 
tfsoty,  vfiveiua  di  ßya9oig  fivdgas  tV  re  itvüotg  xai  live r (iv9iov,  }j  rttgi 
lili.a  oxgitföutvog  ytynoaxirto  xai  noti/rixijg  ßftagtthv  xai  l-irrökhot •og 
(des  kosmischen  Vertreters  der  poesie).  man  würde  sich  billig  wundern, 
dass  der  Vertreter  dieser  platonischen  anschauungen  — und  er  vertritt 
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sie  mit  enthusiasmus  — ein  buch  wie  die  Chrestomathie  schreibt,  wenn 
nicht  ein  zweiter  abschnitt  des  Staatscommentars  den  Schlüssel  zu  diesem 
rätsel  enthielte,  dieser  abschnitt  (I  69 — 205)  ist  eine  in  den  commentar 
eingelegte  selbständige  schrift  in  zwei  büchern,  betitelt:  JIqöxXov  dta- 
Mxov  TtQt  l&V  t;V  riohlliff  JTßÖs'  "OflT/QOf  XCtl  JCOlljTIXijV  TVMUÜlt  ()>j- 
itevra >r.  er  beschäftigt  sich  also  nicht  mehr  mit  Platos  Stellung  zur 
dichtkunst  überhaupt,  sondern  speziell  zu  Homer,  es  handelt  sich  hier- 
bei nicht  um  eine  arbeit  des  Proclus  im  eigentlichen  sinne,  sondern 
um  eine  diatribc,  die  sein  z a&tjyeiuitr,  d.  h.  wie  schon  Gesner  sah 
Syrien,1  bei  einem  akademischen  rcdeactus  zur  feier  von  Platos  geburts- 
tag2  über  das  thema  gehalten  hatte,  dessen  vortrag  giebt  Proclus  zu- 
sammenfassend wieder;  doch  hat  er  dabei  auch  Syrians  Xvaeig  ’O/ujpixiür 
7TQoßkrificnuiv  zurate  gezogen  (I  95,  27),  deutlich  z.  b.  I 115,  27;  i33,  5. 
überdies  hat  er  bei  seiner  arbeit  noch  mündliche  aufklärungen  und  er- 
giinzungen  des  von  ihm  befragten  Syrian  verwerten  können:  I 71,  26; 
worauf  wohl  auch  die  erwähnung  von  ä.roQ^xöxeQoy  xt ätui^ijutya 
zielt:  I 152,  7 (nebst  153,  3).  Proclus  hat  sich  also  ganz  die  Syrianischen 
gedanken  zu  eigen  gemacht,  er  legt  sie  in  eigener  bearbeitung  vor.  er 
darf  für  den  inhalt  voll  in  anspruch  genommen  werden.  Syrians  lehre 
ist  auch  die  seine. 

Die  aufgabe  ist  eine  dreifache,  das  ganze  erste  buch  ist  in  17  ab- 
schnitten  dem  versuche  gewidmet,  Homer  vor  Platon  zu  verteidigen: 
et  irr/  dvrcexdv  tag  xov  Sojv.qui ovg  ärxoglag  dtaXvay  (I,  71,  7).  es  kann 
hier  bei  seite  bleiben;  näheres  über  diese  fjjriJjzara  Schräder,  Porphyr, 
quaest.  ad  Iliad.  409.  das  zweite  buch  (154  fr.)  übergeht  zunächst  die 
in  der  einleitung  (I  71,  8)  als  zweite  aufgabe  hingestellte  frage  nach 
dem  zwecke  von  Platos  angritf  auf  Homer  und  widmet  9 von  seinen 
10  abschnittcn  dem  ebendort  formulierten  dritten  probleme:  t ?}y  tür 
nUxwvi  doxointor  ntqi  te  noiryvix^g  aixijg  xai  'Ofitjgov  uiav  xai  äve- 
Xeyxx or  äh)!)nav  naixcr/oü  ;iQoßeß}.rtfiivi:v,  erst  der  schlussabschnitt 
(I  202  ff.)  behandelt  die  zweite  frage  nach  Platos  axonög. 

In  den  genannten  abhandlungen  gilt  es  nun  gleichsam  Plato  vor 
Plato  zu  rechtfertigen,  sein  angritf  auf  die  dichterische  mythopocie  war 

1 Suid.  s.  v.  ZvQtavös  hat  auch  */>  r«  UqöxIov  rutv  xuq*  'Ojuißm  9iS>v.  der 
zusat2  tts  rtt  IJqöx).ov  (Schoell,  aneed.  vor.  II  5)  könnte,  wenn  der  titcl  selbst  auf  die  uns 
beschäftigende  schrift  in  zwei  büchern  gienge,  die  einverlcibung  in  den  Staatscommentar 
bezeichnen:  e>Jrft  «/*•  tu  IIq.  die  Homerscholien  ignorieren  du*  werk;  doch  wird  cs  citiert 
vom  anonym,  de  incrcd.  p.  326,  1 1 West. ; vgl.  Schräder,  Porph.  quaest.  ad  Iliad.  p.  409. 

2 siehe  die  notc  Kroll*  zu  I 69,  23  und  l'sencr,  weihnachtsfest  71. 
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schon  im  ersten  buche  entwaffnet  durch  die  allegorisicrung  des  niythus.1 
weil  aber  die  vnövota  der  jugend  nicht  zugänglich  ist,  so  behielt  Plato 
andererseits  wiederum  recht  mit  seiner  Verweisung  Homers  aus  der  er- 
ziehung.2  dieser  oft  wiederkehrende  grundsatz  hatte  es  ermöglicht,  Plato 
recht  zu  geben  und  doch  die  !iei otega  no!rtais  gegen  seine  einzelnen 
vorwürfe  in  schütz  zu  nehmen,  aber  um  so  widerspruchsvoller  erscheint 
Platos  eigene  haltung.  das  zweite  buch  stellt  in  seinen  vier  ersten  ab- 
handlungen  diese  widersprüche  zunächst  fest:  Plato  verrät  in  anderen  dia- 
logen  eine  unzweifelhafte  hochschätzung  Homers;  selbst  in  der  Republik 
steht  er  unter  dem  einflussc  homerischer  kunst.  ja  die  künstlerische 
form  der  platonischen  philosophie  ist  der  homerischen  so  verwandt,  dass 
sie  die  gleichen  gefahren  birgt  wie  diese,  auch  Plato  ist  [tifiijtrjg,  auch 
Plato  müsste  consequenterweisc  aus  der  republik  verbannt  werden,3  wenig- 
stens aus  der  rrftorlartj  jrohteia.  vom  fünften  abschnitte  an  (177  ff.) 
erfolgt  die  lösung  des  Widerspruches,  und  zwar  genau  so,  wie  sic  Platos 
eigenes  ringen  mit  diesem  probleme  herbeigeführt  hat,  indem  er  in  der 
epikrisis  seines  jo.  buches  noch  einmal  auf  die  alte  frage  eingeht  und 
in  seiner  inzwischen  geklärten  Psychologie  den  siegreichen  abschluss 
auch  dieses  kampfes  zu  finden  glaubte,  die  dichtkunst  steht  weder  auf 
der  stufe  der  imotyfiij  noch  der  döga:  sie  appelliert  im  allgemeinen 
an  die  schlechteren  seelcnteile,  ganz  besonders  aber  die  tragödie  mit  ihrer 
aufstachclung  der  affccte.  wie  aber  schon  Plato  selber  (607")  die  Vfiroi 
Üsoig  und  die  iyxibuia  1 olg  äya&oig  ausnimmt  und  in  dem  wundervoll 
bewegten  schlusscapitci  (6o7h  ff.)  zu  einer  rettung  der  poesie  fast  auf- 
fordert, so  ergreift  natürlich  der  Ncuplatoniker  begierig  die  gclegcnheit, 
dieser  aufforderung  nachzukommen  und  die  auf  der  platonischen  Psycho- 
logie beruhende  wertabstufung  der  poesie  zu  einer  günstigeren  zu  ge- 
stalten. er  scheidet  also  zunächst  der  platonischen  trichotomie  entspre- 
chend drei  lebensstufen:  die  Überwindung  des  irdischen,  das  leben  im 
irdischen,  aber  mit  dem  aufblick  zu  rofg  ond  Inun  tjjuij,  das  leben  im 
irdischen,  aber  in  den  banden  der  niederen  machte  und  tpaviaaiatq  re 
xat  aiodijOeoiv  dXöyoig  .rgoa/peipfVj,.  diesen  drei  Ltpai  entsprechen  drei 

' aber  wie  deutlich  hatte  sich  Plato  hiergegen  verwahrt:  Sluua/Ja-;  ov  rrrtpotfur- 
ifor  tf,'  lr,y  ir<Uu>,  oft'  tv  tnovolai  ntnonyiivai  ob rr  rtitt'  v:\nvouov  ( 378  d ) | 

1 I 80.  1 1 : xai  10  dyrtSn v ttbitbv  (der  homerischen  mythen)  tauv  or  nr.tdtvnxbx 
tili«  fixortxdr,  oi ‘di  i'ttrpoipt.rore  iettec  £LUi  itQtayiviixit;  (Tinya^dairor. 

9 ein  alter  trumpf!  vgl.  Athcnaeus  XI  505 b.  auf  dieselbe  Sache  zielen  auch  titel, 
wie  Telcphos  Pcrg.  ntpl  rtje  'Ouifcov  xtti  fllbnuio^  ax' [ltfuin'a*  (Suid.)  und  Ammonios 
ofpi  iwr  i’-'f u Illärtovo;  {itur>tviyu{i’<üv  'Oub,Qov.  schul.  A.  zu  / 540.  vgl.  auch  Mars, 
Wiener  stud.  XX  (1898)  203. 
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wertstufen  der  poetischen  kuDst:  die  erste,  /.Qthior  imarijfirjs,  ist  die 
enthusiastische  (besonders  mit  hilfe  von  Phaedrus  245“  aufgestellt);  die 
zweite,  ein  imottjftonxdv  yerog,  umfasst  iiolkit  rtüv  äya9&v  nottyt&v 
ytrrtjfictTa  lijXunä  toig  et  ifQOvoiat,  vovOealag  xal  ovfißovlJäv  ügimior 
nlrßtj;  ihre  anerkennung  von  seiten  Platos  erweist  die  stelle  der  gesetze 
über  Thcognis  (63o“flf.).  die  dritte  ist  die  nur-mimetische,  voller  wahn 
und  trug,  die  leidcnschaften  aufreizend,  die  kunstmittel  missbrauchend, 
ohne  yviöoig,  nichts  als  oxiaygaipla,  nur  nach  der  objectiven  richtigkeit 
ihrer  (tijitjOig  sich  noch  abstufend  in  eixaozixi)  und  tpavcarnixtj,  von 
welchen  beiden  die  erste  noch  anspruch  auf  dgdr)  dd|«  hat.  man  sieht, 
w ie  ungemein  geschickt  diese  lehre,  die  Proclus  auch  zu  Timaeus  (p.  20 1) 
Schneid.)  vorträgt,  indem  er  die  drei  niederen  arten  der  e'vßovg  noirptg 
als  rtjfwzij  entgegengestellt  — wie  geschickt  diese  lehre,  aus  Platons 
eigenen  Sätzen  die  consequenzen  entwickelnd,  darauf  ausgeht,  das  von 
ihm  anerkannte  gebiet  zu  erweitern  und  die  grenzen  seiner  missbilligung 
zu  verengen,  ohne  doch  eines  wie  das  andere  im  principe  anzutasten, 
damit  löst  sich  nun  auch  (vom  siebenten  abschnitt  an;  192  ff.)  der  Wider- 
spruch, der  über  Platos  beurteilung  der  homerischen  poesie  lag.  indem 
diese  alle  die  genannten  gattungen  umfasst,  ist  Platos  tadcl  nur  auf 
ihren  anteil  an  den  niedrigen  wertstufen  zu  beziehen,  dieser  anteil  ist 
bei  Homer  ein  geringer,  bei  den  tragikern  ein  grosser,  so  dass  sich  auch 
hier  Platos  kritik  rechtfertigt,  nur  die  eine  frage  erübrigt,  warum  er 
diese  lehre  durch  seine  auffallend  starke  polemik  dem  missverständnis 
preisgegeben  habe:  das  schlusscapitel  (202 ff.)  leitet  dies  verhalten  ganz 
richtig  nach  den  andeutungen  Rep.  X 8 aus  der  in  Platos  zeit  üblichen 
Überschätzung  der  poesie  und  ihres  erziehlichen  wertes  her:  dem  gegen- 
über habe  er  die  philosophie  zu  ehren  bringen  wollen,  der  angritf  auf 
Homer  gelte  weniger  diesem  epiker  an  sich,  als  vielmehr  dem  dQyryyög 
der  tragödie.  so  erledigt  sich  auch  die  frage  nach  dem  zwecke  von 
Platos  polemik,  und  das  in  der  einleitung  aufgestellte  programm  ist 
erschöpft. 

Dass  Proclus  in  den  meisten  punkten  seinen  Plato  gründlich  miss- 
verstanden hat,  thut  nicht  not  besonders  anzumerken,  wir  urteilen  anders 
und  erblicken  in  Platos  kampf  gegen  die  dichter  vor  allem  das  denkmal 
einer  ergreifenden  Selbstüberwindung,  das  ringen  zwischen  der  dichter- 
seele  und  dem  philosophengeiste,  die  beide  in  ihm  wohnten,  aber  wie 
hätte  dem  Neuplatonikcr  eine  lcidcnschaft  bei  Plato  glaublich  erscheinen 
dürfen!  ausdrücklich  weist  das  Proclus  zurück  (202,  1 3) : ob  dt«  rtct&og 
nsiioii/Tcti  zitv  obozaoiv  n uv  elftjfiiviov  löyiov ' ob  yäf  ßefug  avtüi.  lieber 
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suchte  man  auf  dem  wege  einer  weitherzigen  Interpretation,  durch  ge- 
schicktes erweitern  hier  und  ebenso  geschicktes  einengen  dort,  die  position 
der  poesie  zu  retten,  schwerlich  mit  dem  gewünschten  erfolg;  denn 
wie  hätten  mit  so  künstlichen  paraden  die  wuchtigen  angriffc  der  Christen 
abgewiesen  werden  können,  die  wir  z.  b.  in  Gregors  erster  rede  gegen 
Julian  (n6f.)  mit  keinen  anderen  als  eben  den  platonischen  Waffen  geführt 
sehen,  die  neuplatonischen  auslegungsvermittlungskünstc  waren  über- 
feine gespinnstc,  blasse  gedankenbildungcn,  nicht  geeignet,  dem  scharfen 
morgenhauch  des  neuen  geistes  standzuhalten,  das  haben  diese  roman- 
tiker  selber  gefühlt,  und  wir  wundern  uns  gar  nicht,  am  Schlüsse  von 
Syrian- Proclus’  diatribe  den  satz  zu  lesen  (205,  21):  röterer,  aj  (fi/.oi 
hwQOi,  un'/Ui,  ittyaglij^ot  rijs  rof  xa&t/ycfioroq  fj/AÜv  awovaiag,  uiv 
bna  farci  nQdg  fyiäg,  fuiV  di  (tQQija  trgdg  roig  n oilovg.  dies  wort  ist 
wuchtig,  es  ergiebt  die  Scheidung  einer  esoterischen  und  einer  esoteri- 
schen auffassung  in  Sachen  der  poesie.  und  diese  Scheidung  ist  be- 
greiflich. 

Selbst  bei  den  compromissversuchen  war  ja  das  eigentliche  motiv 
der  wünsch,  die  alte  poesie  der  eigenen  speculation  als  eine  urkunde 
höherer  Weisheit  zu  erhalten,  man  hatte  eben  das  erbe  der  kynisch- 
stoischen  Homerallegorie  übernommen  und  mochte  den  damit  eröffneten 
quell  der  Offenbarung  nicht  missen,  gebot  so  das  eigene  Schulsystem 
eine  apologie  wenigstens  der  9sia  noirtaig,  so  verband  sich  damit  von 
anderer  seite  her  die  diesen  Schwärmern  eigene  romantik,  die  sie  als 
ritter  für  das  untergehende  heidentum  und  seine  poesie  in  den  karopf 
der  tagesmeinungen  hinaustrieb,  diese  mission  kam  nun  auch  der  poesie 
zugute,  welche  nicht  &ela  w-ar.  dass  man  die  weit  nicht  wissen  lassen 
mochte,  wie  man  das  recht,  die  alten  meistcr  weiter  zu  verehren,  nur 
mühselig  dem  eigenen  schulstifter  gleichsam  abzwingen  musste,  das  ist 
uns  sehr  begreiflich,  warum  also  ein  Proclus  einerseits  ein  buch  wie 
die  Chrestomathie  verfasste  und  warum  andererseits  auf  dieses  buch  die 
esoterische  lehre,  die  wir  eben  kennen  gelernt  haben,  so  gut  wie  keinen 1 
einfluss  geübt  zu  haben  scheint,  kann  nunmehr  als  verständlich  gelten. 


1 cs  wäre  höchstens  der  abschnitt  über  den  i’uroe  zu  erwähnen,  wenn  man  Photios 
(243,  3i\V)  aus  Proclus'  Ichrcr  Orion  (155,  22  ff.)  ergänzt,  der  gedankengang  fordert  fol- 
genden text.  c&c  brl  ‘Outjpot*.  noitjii/g  yäf  avinv  et  ytrn oäc  (f/cTr*üv  Sturz)  xtyouif, 
xai  tov  llrav  f()  It-'/oufr.  ror  inigf/ovra  roorotr,  Ix  rov  xotvov . rfte  t^v 

i'irtgoxr/v.  wenn  wir  ihn  den  dichter  gattungsbczcichncnd  nennen,  meinen 
wir,  auch  wenn  wir  nicht  9etot  dazu  sagen,  artbczcichncnd  den  hervor- 
ragenden, schon  vom  allgemeinen  (d.  h.  vom  galtungsworte)  aus,  wegen 
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Es  war  bei  solcher  Sachlage  fast  unvermeidlich,  dass  der  curs 
eines  derartigen  litterarischen  Unternehmens  in  peripatetisches  Fahrwasser 
gesteuert  wurde,  besonders  da,  wie  Zeller  nachgewiesen  hat  (III1 2,  424  fr.), 
nach  dem  ausschweifen  in  die  orientalischen  und  neupythagoreischen 
irrgarten,  wie  es  Jamblichos  und  die  seinen  charakterisiert,  die  strengere 
denkart  der  schule  von  Athen  durch  eine  neubclcbung  der  aristotelischen 
Studien  erwacht  ist,  die  schon  Ammonios  mit  den  platonischen  hatte  ver- 
einigt wissen  wollen,  man  vergleiche  insonderheit  über  Proclus’  kenntnis 
des  Aristoteles  Marinos  g.  12.  i3  und  Bernavs  zwei  abhandl.  105  fr.  was 
lag  auch  näher  als  gerade  zu  Aristoteles  zu  flüchten,  bei  dem  bestreben, 
die  poesie  vor  Plato  zu  retten,  die  thatsache  zeigt  auch  der  Staats- 
commentar,  wie  Bcrnays  erwiesen  hat,  der  (47)  auch  schon  auf  die 
wichtige  stelle  (I  49,  17)  hingewiesen  hat:  rof-ro  d’  01V  (die  Feindselig- 
keit gegen  das  drama)  noXXijv  xai  t<jj  IdgunotiXti  naguaybv  ainaaewg 
i'upOQiu'iV  xai  roTg  vnig  Ti ür  noiipeoiv  tovtiuv  äyioviazaTq  zwv  ngdq  UXa- 
Toiva  X6-/u>v  ovrioai  niug  1) juefg  hrouexutq  rofg  tun Qoo&ev  diaXiao/itr. 
freilich  darf  man  nicht  vergessen,  dass  Proclus  ebenso  sehr  wie  die  poesie 
auch  Plato  selber  vor  Plato  retten  will,  deshalb  weist  er  peripatetischc 
anzapfungen  scharf  zurück,  so  die  behauptung,  dass  Plato  ein  ipavXog 
xgm)g  not^xtxifi  gewesen  sei,  welche  nviq  twx  efingoafrtr  ausgesprochen 
hätten  im  hinblick  auf  das  lob  Solons  im  Timaeus  (atc);  vgl.  comm. 
in  Remp.  1 43,  10  und  65,  2. 

Und  hier  führt  uns  der  Timaeuscommentar  noch  weiter,  indem 
dort  die  erörterung  der  auf  Solons  Atlantis  bezüglichen  worte  (24 Aff. 
Schn.)  wie  in  den  übrigen  teilen  aus  einem  reichen  vorrate  ncuplato- 
nischer  exegese  schöpft,  begegnet  uns  (28  C)  die  abweisung  desselben 
Zweifels  an  Platos  ästhetischer  Urteilskraft  in  grösserer  ausführlichkcit. 
wir  erfahren  da,  dass  Kallimachos  und  Duris  die  im  Staatscommentar 
namenlos  gebliebenen  Zweifler  waren,  und  dass  auch  der  Pontiker  Hera- 
kleides  sich  über  Platos  Verhältnis  zur  dichtkunst  ausgesprochen  hat. 
bei  Kallimachos  wird  man  an  ngdq  Ilgctinpavr^  denken,1  Duris  ist  Theo- 
phrasteer.  hiermit  kommen  wir  dem  litterarischen  boden  der  nach- 


scincr  Vorzüge,  hier  ist  also  aozijzzje:  9tTof  aoojrijr  = yivof:  mithin  ist  9tTa; 

nicht  epitheton  ornans,  sondern  das  technische  wort  für  den  neuplatonischen  begrirt'  der 
9t in  oder  noCrftii  h'&or,- 

1 vgl.  Preller,  ausgew.  aufsätzc  97;  Dilthcy,  de  Call.  Cydippa  18.  auch  von  Praxi- 
phanes  selbst  weiss  Proklos  etwas  aus  Porphyrios  (in  Tim.  5 C)  und  kannte  seinen  namen 
wohl  auch  vom  flesiodcommcntar  her.  möglich,  dass  er  auch  von  den  dinlogen  trzpl 
itottiuü»  und  :uqI  laioqfai  einiges  wusste. 
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aristotelischen  ästhetik  ganz  nahe,  in  den  die  wurzeln  der  Chrestomathie 
zurückreichen,  wenigstens  der  grundplan  des  gebäudes  stammt  gewiss 
aus  dieser  zeit,  rücksicht  auf  die  poetische  production  und  die  ästhe- 
tische speculation  der  folgezeit  bedingen  zahlreiche  umbauten  und  ein- 
bauten. unter  der  nicht  geringen  menge  von  denkbaren  Vermittlern, 
die  alsdann  zwischen  Proclus  selbst  und  jenen  alten  ästhetikern  und 
litterarhistorikern  stehen,  möchte  man  den  philologen  Longin  nach  aus- 
weis  des  Timaeuscommcntars 1 mit  recht  hervorheben,  doch  ja  nicht 
im  sinne  einer  haupt-  oder  gar  einzigen  quelle,  es  sind  zweifellos  zahl- 
lose bäche  und  bächlein  cingcmündet  in  das  sammelbassin,  das  der 
fleiss  des  diadochen  bereitet  hat:  die  Chrestomathie  ist  auch  als  com- 
pilatorisches  werk  eine  leistung  selbständiger  schriftstellcrci. 

1 vgl.  mii  28  C namentlich  27  H (26  C,  auch  63  B)  und  die  Äusserung  in  I.onginus 
cxccrplcn  I 3-6,  u Spenge!. 

Leipzig. 


Otto  Immisch. 
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An  zwei  Stellen  der  Poetik  streift  Aristoteles  das  Verhältnis  der 
Kunst  des  Schauspielers  zur  dramatischen  Poesie,  beide  Male,  um  die 
Unabhängigkeit  der  Dichtung  von  der  Aufführung  zu  vertreten  und  die 
letztere  nicht  nur  als  minderwertig,  sondern  geradezu  als  unkünstlerisch 
und  die  Dichtung  vergröbernd  hinzustellen.  Obgleich  er  in  dieser  Empfin- 
dung einen  Nachfolger  an  Goethe  gefunden  hat,  zog  er  sich  doch  den 
Tadel  Wilhelm  Scherers  zu,  der  in  den  Worten  des  Philosophen  eine 
Entfremdung  der  dramatischen  Poesie  von  ihrem  eigentlichen  Zwecke 
und  zugleich  eine  Empfehlung  des  von  ihm  verpönten  Buchdramas  er- 
blickt. Mit  grösserem  Recht  mögen  andere  darin  vielmehr  die  Gefühle 
des  Gebildeten  gegenüber  der  Bühnendarstellung  wiederfinden,  sei  es, 
dass  sie  dabei  tadelnd  eine  Ignorierung  der  Bedürfnisse  der  minder  Ge- 
bildeten, aber  für  Kunstgenuss  noch  Empfänglichen,  bemerken  wollen, 
sei  es,  dass  sie  der  Abneigung  des  Aristoteles  absoluten  und  verbind- 
lichen Wert  zusprechen  wollen.  Dass  aber  diese  und  andere  Stellen 
Zeugnis  ablcgen  von  der  unvergleichlichen  Fähigkeit  des  Philosophen, 
Wesentliches  von  Unwesentlichem  zu  scheiden,  Überschätztes  auf  seinen 
wahren  Wert  zurückzuführen  und  wie  von  seiner  Kraft,  Gedankencouse- 
quenzen  durch  Überkommenes  unverwirrt  zu  erhalten,  so  von  seinem 
Scharfblick  für  die  künstlerischen  Schäden  seiner  Zeit,  soll  hier  nach- 
zuweisen versucht  werden. 

Von  dem  Vorwurf,  den  Antheil  verkannt  zu  haben,  den  Spieltrieb 
und  Darstellung  auf  die  Entstehung  des  Dramas  genommen  haben,  wird 
der  Denker  freizusprechen  sein,  der  die  Entwicklung  des  Dramas  aus 
Stegreifversuchen,  bei  denen  sich  Dichtung  und  Aufführung  überhaupt 
nicht  trennen  lassen,  zuerst  in  so  sicherer  Weise  behauptet  hat,  dass 
seither  der  Versuch,  diese  Genesis  zu  bestreiten,  kaum  mehr  unternommen 
worden  ist.  Welchen  Antheil  die  weitere  Entwicklung  der  Schauspiel- 
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kunst  an  der  Vervollkommnung  des  Dramas  gehabt  hat,  wüssten  wir 
nicht,  wenn  er  es  uns  nicht  sagte.  Ja  die  Thatsachc,  dass  er  in  der 
Poetik  die  Sipig  als  einen  wenngleich  minderwertigen  ßestandtheil 
des  Dramas  hinstcllt,  beweist,  dass  er  immer  die  Realitäten  ins  Auge 
fassend  und  die  Kactoren,  aus  denen  sich  das  Drama  zusammensetzt, 
inductiv  feststellcnd,  die  Aufführung  als  ein  gegebenes  Element  des 
Dramas  ansah. 

All  das  hinderte  aber  Aristoteles  nicht,  als  der  Erste  die  Trenn- 
barkeit der  Darstellung  von  der  Dichtung  zu  erkennen  und  die  Einsicht 
zu  gewinnen,  dass  das  Drama  in  seiner  Entwicklung  die  angeborene 
Form  der  schauspielerischen  Darstellung  gesprengt  habe  und  ein  von 
dieser  unabhängiges  Leben  zu  führen  bestimmt,  zum  mindesten  aber, 
dass  die  dramatische  Poesie  mit  den  aufführbaren  Stücken  nicht  er- 
schöpft sei. 

Die  vielbehandelte  Stelle,  p.  1461b  26ff.,  wo  die  Frage  des  Vor- 
ranges zwischen  epischer  und  dramatischer  Poesie  behandelt  wird,  be- 
zeugt, dass  das  Drama  von  Einigen  für  eine  gröbere  Dichtungsart  ge- 
halten wurde  als  das  Epos;  denn  der  an  der  Spitze  des  Capitels  stehende 
Satz  norcQOY  di  ßü.ximv  fj  Inonouxii  ulu^aig  }}  1)  xgayi/.i],  diaxtoft)- 
atitv  tiv  rr<;  lässt  zwar  die  Erklärung  zu,  dass  der  Philosoph  hier  selbst 
eine  Schwierigkeit  aufwerfe,  die  vor  ihm  noch  nicht  ausgesprochen 
worden  ist,  aber  der  Verlauf  der  Argumentation  lehrt,  dass  ähnliche 
Behauptungen  aufgestellt  worden  sind.  Bedenkt  man,  dass  Platon  (leg.  II 
658  D)  den  Erfahrungssatz  vorbringt,  dass  die  Knaben  an  den  Komö- 
dien, die  gebildeten  Frauen,  heranreifende  Jünglinge  und  vielleicht  auch 
die  ganze  Masse  der  Bevölkerung  an  der  Tragödie,  die  Greise  aber  an 
der  Epopöe  das  meiste  Gefallen  finden,  so  dürfen  wir  darin  ein  Com- 
pliment  für  die  epische  Poesie  erblicken,  die  nach  dem  greisen  Verfasser 
der  Gesetze  die  gereiftesten  und  abgeklärtesten  Volksgenossen  zu  ihren 
Bewunderern  zählt,  und  eben  darin  liegt  nach  der  Aristotelesstelle  die 
höhere  E'einheit  einer  Kunst,  dass  sie  die  ßelziovg  itzenäg  befriedigt. 
Nicht  unmöglich  ist  cs  daher,  dass  sich  die  Widerlegung  des  gegen  das 
Drama  erhobenen  Vorwurfes  gegen  Platon  richtet.  So  wenig  nämlich 
Platon  die  Vorstellung  einer  Entbehrlichkeit  der  Aufführung  für  das 
Drama  gekommen  ist  und  so  sehr  er  daher  geneigt  sein  musste,  Mängel 
des  aufgeführten  Dramas  als  absolute  Mängel  der  dramatischen  Kunst- 
form anzusehen,  so  scharf  weiss  Aristoteles  zu  scheiden  und  zu  zeigen, 
dass  der  Vorwurf  der  Plumpheit  in  genere  mehr  die  Aufführung  als  die 
dramatische  Poesie  träfe.  Der  Hauptvorwurf,  den  er  gegen  die  Schau- 
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spiclkimst  erhebt,  ist  der  der  Überdeutlichkeit  und  der  mit  ihr  ver- 
bundenen Vergröberung  der  dichterischen  Gestalten,  der,  dass  sie  durch 
die  Noth wendigkeit,  alles  zu  versinnlichen,  die  Phantasie  des  Zuschauers 
bindet  und  daher  ihre  Wirkung  nur  auf  phantasielose  oder  verständnis- 
lose Hörer  üben  kann,  die  (lelzioveg  aber  im  Genüsse  des  Dramas  stört. 
Allerdings  wird  dabei  auf  die  Entartung  der  Schauspielkunst  gedeutet, 
deren  jüngere  Vertreter  im  Gegensätze  zur  älteren  Generation  durch 
plumpe  Gesten  und  Übertreibungen  die  Schuld  an  dieser  Vergröberung 
mittragen.  Aber  dass  dabei  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Qualität  der 
Schauspieler  das  principiellc  Moment  einer  in  der  Darstellung  implicitc 
gelegenen  Vergröberung  hervorgehoben  werden  soll,  beweist  nicht  nur 
die  wiederholte  Versicherung,  dass  das  Drama  beim  blossen  Lesen  seine 
volle  Wirkung  thue,'  sondern  in  noch  höherem  Masse  die  Auseinander- 
setzung zu  Beginn  des  14.  Capitels,  welche  die  Begründung  dafür  gibt. 
Die  Erregung  von  Furcht  und  Mitleid  in  der  Tragödie  kann  nach  dieser 
Stelle  aus  der  SifJig  oder  aus  der  ovoiaoig  zCor  rzgayfitiuoy  entspringen, 
und  es  wird  kein  Zweifel  gelassen,  dass  die  besseren  Dichter  nur  den 
letzteren  Weg  Anschlägen  dürfen,  so  dass  der  Geniessende  auch  als  bloss 
Hörender  lediglich  aus  der  Verknüpfung  der  Vorgänge  die  Emplindungen, 
die  der  Zweck  der  Tragödie  sind,  empfängt.  Damit  ist  gesagt,  dass 
auch  die  dramatische  Kunst  für  ihre  höchsten  Zwecke  des  Beistandes 
der  Darstellung  nicht  bedürfe.  Denn  nur  die  schwächeren  Producte  der 
tragischen  Muse  sind  an  und  für  sich  ohne  Beihilfe  der  otptg  unfähig, 
Furcht  und  Mitleid  zu  erregen.  Sic  allerdings  müssen,  um  überhaupt 
als  Tragödien  wirken  zu  können,  zur  Darstellung  gelangen,  und  gelangen 
sic  dazu,  so  tritt  eben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Zustand  des 
autoschediastischen  Dramas  ein,  indem  vom  Dichter  blos  gewisse  Um- 
risse gegeben  werden,  die  der  Schauspieler  erst  zu  Leben  zu  gestalten 
hat.  Durch  die  Vereinigung  der  schauspielerischen  und  poetischen  Kunst 
entsteht  dann  erst  ein  Drama,  das  nothdürftig  die  Absicht  der  Tragödie, 
Furcht  und  Mitleid  zu  erregen,  erreicht.  Aber  die  gute  Tragödie  be- 
darf dessen  nicht  und  — so  dürfen  wir  im  Sinne  des  Aristoteles  hinzu- 
fügen — sie  verträgt  es  kaum.  Denn  ist  der  tii&o g so  gebaut,  dass  er 
ärtv  iov  ÖQÜr  und  nur  ix  z wr  oifißai vöi-itnv  die  betreffenden  Leiden- 
schaften erregt,  wie  es  in  der  guten  Tragödie  geschehen  muss,  so  würde 
jede  sinnfällige  Darstellung  eben  jenes  Moment  der  Überdeutlichkeit 

1 1402a  121)'.  cfiü  yäq  tov  dvariutoxur  tfcriQt't  ümtUt  riV  tan»  und  ihn  x«i 
rd  tncpyi*  1 iy  1 y tirayrMOit  x«l  öri  iwr  f ();.  tu i sowie  1450b  18  iu;  yag  r ijf 
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hinzulügen,  das  eine  Bindung  der  Phantasie  mit  sich  bringt  und  das 
Drama  als  eine  plumpe  Kunstform  erscheinen  lässt.  Sicherlich  darf  man 
aus  den  Worten  AVer  toi • b^äv  und  ibv  äxovorta ' nicht  schliessen,  dass 
Aristoteles  dabei  die  Bühnenaufführung  durch  Schauspieler,  aber  ohne 
scenischcn  Apparat  im  Auge  habe,  denn  der  Gegensatz  dazu  ist  oi/Jig,2 
was  in  der  ganzen  Poetik  die  Darstellung  durch  Schauspieler  sowohl 
als  durch  Scenerie  bedeutet.  L'nter  dem  Hörer  versteht  also  Aristoteles 
nicht  den  {/eati'ß,  der  nichts  zu  schauen  bekommt,  sondern  denjenigen, 
der  das  Drama  vorlesen  hört.  Wenn  also  das  Drama  beim  blossen  Lesen 
und  seine  Kabel"  beim  blossen  Hören  die  volle  Wirkung  ausübt  und  die 
eigentlichen  Zwecke  der  Tragödie  erfüllt,  so  ist  die  schauspielerische 
Darstellung  überflüssig,  und  sie  darf  1450b  17  als  ijxtanx  oixitov  liß 
noußixiß  bezeichnet  werden.  Da  ferner  selbst  die  gemeinhin  der  Dar- 
stellung zugesprochene  IvaQysta  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  für  das 
gelesene  wie  für  das  aufgeführte  Drama  in  Anspruch  genommen  wird,1 
so  fehlt  nach  Aristoteles  auch  die  Verlebendigung  der  dramatischen  Ge- 
stalten dem  unaufgeführten  Drama  nicht,  um  derentwillen  die  Dar- 
stellung allgemein  verlangt  wird.  Es  kann  also  kaum  ein  Zweifel  darüber 
bestehen,  dass  die  gegen  die  Darstellung  der  Dramen  gerichteten  Worte 
des  Aristoteles  zwar  die  Eigenart  der  Schauspieler  seiner  Zeit  mittreffen, 
dass  sie  aber  eigentlich  principiel!  die  Darstellung  überhaupt  treffen  und 
eben  dadurch  dem  Drama  seine  eigentümlichen  Vorzüge  wiedergeben 
wollen.  Die  Feuerprobe  für  eine  Tragödie  ist  also  nicht  die,  ob  sie  bei 
der  Aufführung  ihre  Wirkung  übt,  sondern  ob  sic  bei  der  Lcctüre  des 
Eindruckes  sicher  ist.  Wenn  die  Fabel  die  Wirkung,  die  ihr  innewohnen 
soll,  hat,  so  hat  sie  sie  kraft  der  dichterischen  Composition,  und  wenn 
das  föog  der  Personen  seines  Eindruckes  nicht  verfehlen  soll,  so  muss 
es  vom  Dichter  durch  die  ihm  allein  zur  Verfügung  stehenden  Mittel 
des  sprachlichen  Ausdruckes  nicht  allein  ausreichend,  sondern  auch  voll- 
kommen zur  Anschauung  gebracht  sein,  so  dass  dem  Schauspieler  nicht 
mehr  als  die  Vermittlung  des  Dichterwortes,  keineswegs  aber  eine  Stei- 
gerung der  vom  Dichter  hervorgerufenen  Empfindungen  übrig  bleibt. 


1 efo  y«Q  xfd  ßrtv  10 v Afäp  obreu  avviotävtti  lir  tuvOor  üait  ihr  rixoliorrrr 
71V  ng&yfinia  ; iröutin  xitl  ifQinnr  xnl  Unix  ix  1A7  avfxfiaivAruui'. 

9 rn  J ; eh«  jjj f iii’f  ru;  joi'to  1 ctQtufxt liKtty  dl tyytin loor  xni  /ofry/fttf  chö- 
jUtl'öv  ifftl. 

1 Denn  die  von  Th.  Compcrr,  Kranos  Vindoboncnsis  S.  79  begründete  TmstcHung 
der  1462a  17  überlieferten  Worte  ru  dem  allein  einwurfsfreien  Zusammenhänge  . . . ri. r 
«orerxi; r.  «fr*  al  ijdor«}  owfoiavrat  i i'a^yinirxa,  xni  rn,'  scheint  mir  unttb- 

weislich. 
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Würde  erst  aus  der  Aufführung  klar  werden,  dass  die  eine  Person  des 
Schauspieles  in  einem  gegebenen  Momente  von  heftigem  Zorn  erfüllt, 
die  andere  von  leidenschaftlicher  Liebe  beseelt  ist,  so  hätte  eben  der 
Dichter  seine  Aufgabe  nicht  gelöst,  denn  seines  Amtes  war  es,  durch  die 
Wahl  der  sprachlichen  Mittel  jene  Personen  mit  der  höchsten  Lebendig- 
keit als  von  solchen  Gefühlen  getragen  darzustellen.  Das  Drama  hin- 
gegen, welches  der  schauspielerischen  Darstellung  bedarf,  um  die  ge- 
forderten Wirkungen  hervorzurufen,  das  also  vom  Standpunkte  des  Poeten 
oder  Kunstkritikers  aus  schlecht  ist,  kann  immerhin  durch  die  Concur- 
renz  dichterischer  und  schauspielerischer  Mittel  wie  ein  Kunstwerk  wirken, 
aber  cs  bedient  sich  zu  dieser  Wirkung  nicht  ausschliesslich  derjenigen 
Mittel,  die  der  Poesie  eigen  sind,  und  die  daher  im  strengen  Sinne  als 
die  allein  zulässigen  bezeichnet  werden  müssen. 

Es  liegt  nahe,  zu  glauben,  dass  eine  solche  Ablehnung  der  schau- 
spielerischen Darstellung  nicht  auf  einem  lebendigen  Kunstgefühl,  sondern 
auf  einer  sorgsam  ausgesponnenen  Kunsttheorie  beruhe,  deren  verstandes- 
mässige  Kälte  etwa  durch  die  Abneigung  gegen  den  groben  Naturalis- 
mus der  Schauspieler  zu  Aristoteles’  Zeit  gemildert  würde.  Aber  eine 
solche  Erklärung,  die  sich  vielleicht  mit  dem  Bilde  verträgt,  das  man 
sich  von  Aristoteles  zu  entwerfen  gewöhnt  hat,  wird  doch  einigermassen 
ins^Wanken  kommen,  wenn  sich  zeigen  lässt,  dass  es  auch  zu  anderen 
Zeiten  kunstverständige  Menschen  gegeben  hat,  die  in  der  Darstellung 
gerade  der  vortrefflichsten  Dramen  eine  Vergröberung  und  Enttäuschung 
der  Phantasie  gefunden  haben,  ja,  wenn  man  auch  nur  an  die  ziemlich 
allgemein  verbreitete  Empfindung  der  Gebildeten  erinnert,  die  die  thea- 
tralische Aufführung  classischcr  Dramen  unzureichend  und  dem  Phan- 
tasiebilde nicht  gewachsen  Huden,  wenn  sic  oder  obgleich  sie  an  der 
Darstellung  minderwertiger  und  zumeist  ungelesener  Dramen  Gefallen 
Hnden.  Noch  immer  gilt  Shakespeare  als  der  dramatischeste  und  theater- 
wirksamste Dichter,  und  doch  hat  kein  Geringerer  als  Goethe  vor  der 
Aufführung  gewarnt  und  zum  Lesen  der  Shakespeare’schen  Dramen  auf- 
gefordert aus  Gründen,  die  mit  den  oben  angeführten  sich  vielfach  be- 
rühren. In  dem  Aufsätze  »Shakespeare  und  kein  Ende»  führt  er  aus, 
dass  Shakespeares  Werke  nicht  für  die  Augen  des  Leibes  seien,  dass 
der  innere  Sinn  klarer  sei  als  das  Auge  und  zu  ihm  die  höchste  und 
schnellste  Überlieferung  durch  das  Wort  gelange,  und  an  diesen  inneren 
Sinn  wende  sich  Shakespeare.  «Er  lässt  geschehen,  was  sich  leicht 
imaginieren  lässt,  ja  was  besser  imaginiert  als  gesehen  wird.  Hamlets 
Geist,  Macbeths  Hexen,  manche  Grausamkeiten  erhalten  ihren  Wert 
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durch  die  Einbildungskraft,  und  die  vielen  kleinen  Zufälligkeiten  sind 
blos  auf  sic  berechnet.  Alle  solche  Dinge  gehen  beim  Lesen  leicht  und 
gehörig  an  uns  vorbei,  da  sie  bei  der  Vorstellung  lasten  und  störend, 
ja  widerlich  erscheinen.»  Das,  was  Goethe  in  diesem  Sinne  untheatra- 
lisch  an  Shakespeare  nennt,  erklärt  er  aus  der  Unvollkommenheit  der 
englischen  Bretterbühne.  «Es  ist  keine  Spur  von  der  Natürlichkeits- 
forderung, in  die  wir  nach  und  nach  durch  Verbesserung  der  Maschinerie, 
der  pcrspectivischcn  Kunst  und  der  Garderobe  hineingewachsen  sind, 
und  von  wo  man  uns  schwerlich  in  jene  Kindheit  der  Anfänge  wieder 
zurückführen  dürfte:  vor  ein  Gerüste,  wo  man  wenig  sah,  wo  alles  nur 
bedeutete  . . . Unter  solchen  Umständen  waren  Shakespeares  Stücke 
höchst  interessante  Märchen,  nur  von  mehreren  Personen  erzählt,  die 
sich,  um  etwas  mehr  Eindruck  zu  machen,  charakteristisch  maskirt 
hatten,  sich  wie  es  Noth  that  hin  und  her  bewegten,  kamen  und  gingen, 
dem  Zuschauer  jedoch  überlicssen,  sich  auf  der  öden  Bühne  Paradies 
und  Paläste  zu  imaginiren.» 

Für  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  illusionsarme  Bühne  des 
fünften  Jahrhunderts  mag  in  gleicher  Weise  die  Einbildungskraft  durch 
ein  Uberwiegen  des  Sichtbaren  nicht  gestört  worden  sein,  während  die 
raffinierte  Bühne  des  vierten  Jahrhunderts  gerade  die  feiner  Empfinden- 
den im  Genüsse  einer  aufs  Wort  gerichteten  und  durch  das  Wort  wirken- 
den Kunst  störte  und  einem  Aristoteles  den  Stossseufzer  erpressen  konnte, 
dass  die  Kunst  des  oxetorroidg  von  höherer  Bedeutung  sei  als  die  des 
Dichters  (p.  1450  b 19).  Während  Aristoteles  schon  im  Überhandnehmen 
des  schauspielerischen  Elementes  eine  Gefahr  für  die  dramatische  Poesie 
erblickt,  nennt  Platon  den  Schauspieler  noch  den  Diener  des  Dichters.' 

Das  moderne  Theater  ist  freilich  in  einer  vom  antiken  wesentlich 
verschiedenen  Lage.  Wenn  eine  Grosstadt  mit  einem  Dutzend  Schau- 
spielhäuser, in  denen  jeden  Abend  gespielt  werden  soll,  noch  nicht  ihr 
Auslangen  für  das  Bedürfnis  des  Publicums  findet,  so  kann  es  sich  nicht 
auf  die  durch  ihren  inneren  Wert  selbständig  wirkenden  Dramen  be- 
schränken, sondern  muss  die  kärglichen  Producte  einer  Muse  mit  in 
den  Kauf  nehmen,  die  nicht  mehr  als  Andeutungen  bietet,  um  in  theil- 
weiser  Rückkehr  zum  airooxedlaotia  dem  Darsteller  alles  Wesentliche 
zu  überlassen.  Aber  dass  dieses  Theater  vom  antiken  durch  eine  Welt 
getrennt  ist,  kann  niemandem  zweifelhaft  sein.  Nicht  minder  aber  als 

1 PUt.  rep.  II  3/3b:  *on,uU  it  xa)  tovtwv  imrßfuu,  $a\}fw$o(,  inoxQHnt, 
rnC  {Qyoliißoi,  ffxiviüx  u itavToinJtwr  ^tjuiovftyof. 
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in  den  vorher  citicrten  Worten  berührt  sich  die  Empfindung  Goethes 
mit  der  des  Aristoteles,  wenn  er  (Wilhelm  Meisters  Wanderjahre,  II.  Buch, 
9.  Capitel)  aus  seinem  Idealstaat,  in  dem  er  den  Künsten  ein  so  weites 
Feld  der  Bethätigung  eröffnet,  die  Schauspielkunst  verbannt,  weil  sie 
sich  der  übrigen  Künste  zwar  bedient,  aber  sie  verdirbt.  Obgleich  er 
dort  im  Besonderen  Malerei  und  Musik  als  solcher  verderblichen  Beein- 
flussung ausgesetzt  anführt,  passt  doch  alles  ebenso  auf  die  dramatische 
Poesie,  die  sich  der  Bande  des  Theaters  entledigen  muss,  um  durch 
ihre  eigenen  Mittel  voll  wirken  zu  können. 

An  einer  Stelle  freilich  scheint  Aristoteles  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch zu  stehen.  Wenn  er  den  Dichter  nämlich  cap.  17  p.  1455  a 22 
anweist,  bei  der  Abfassung  des  Dramas  sich  alles  leibhaft  vor  Augen 
zu  stellen,  um  Fehler  zu  vermeiden,  die  dem  Leser,  aber  nicht  dem 
Zuschauer  entgehen  können,  so  liegt  darin  ein  Zugeständnis  an  die 
Bedeutung  der  Aufführung.  Das  Beispiel,  das  er  anführt,  hat  uns  Theo- 
dor Gomperz  durch  eine  einleuchtende  Textesanderung  und  eine  genaue 
Interpretation  verstehen  gelehrt.'  Darnach  hätte  sich  Karkinos  des  Fehlers 
schuldig  gemacht,  in  einem  Drama,  dessen  Inhalt  uns  unbekannt  ist, 
den  Amphiaraos  von  der  Bühne  entfernt  zu  haben,  während  er  noch 
auf  ihr  verweilen  sollte.  Gomperz  hat  dargethan,  dass  dieser  Fehler, 
der  erst  vom  zuschaucnden  Publicum  bemerkt  wurde  und  das  Fiasco  des 
Stückes  verschuldete,  darin  bestand,  dass  der  den  Amphiaraos  spielende 
Schauspieler  in  einer  anderen  Rolle  auf  die  Bühne  kam,  während  mit 
ihm  anderweitig  gesprochen  werden  sollte.  Das  ist  ein  Fehler,  der  für 
ein  Buchdrama  überhaupt  nicht  vorhanden  ist  und  für  das  gespielte 
Drama  sogar  nur  bei  der  beschränkten  Zahl  der  Schauspieler  im  antiken 
Schauspiel  in  Betracht  kam,  dann  aber  allerdings  störend  sein  musste. 
Wenn  der  Dichter  von  Aristoteles  angewiesen  wird,  solche  Fehler 
zu  vermeiden,  so  kann  ihm  selbstverständlich  dieser  Rath  nur  zutheil 
werden,  wenn  er  auf  die  Aufführung  Bedacht  nehmen  will  und  soll. 
Aber  selbstverständlich  hat  Aristoteles  nicht  bestritten,  dass  die  Dramen 
thatsächlich  für  die  Aufführung  geschrieben  werden,  und  konnte  in  noch 
viel  geringerem  Masse  als  ein  Moderner  die  Nothwendigkeit  bestreiten, 
sie  aufzuführen,  wenn  sie  bekannt  werden  sollten,  da  ja  zweifellos  ein 
grosser  Thcil  des  Publicums  Schauspiele  nicht  lesen  konnte  oder  nicht 
las,  wenn  auch  ebenso  zweifellos  die  Möglichkeit  sic  zu  lesen  gegeben 
war.  Die  naQemygatpr)  war  wohl  zu  Karkinos  Zeit  noch  nicht  üblich, 

1 Zu  Aristoteles*  Poetik  III,  Sitzungsbcr.  der  Wiener  Akad.  1896  ((«XXXV)  IV  p.  5 ft. 
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sonst  hätte  der  Dichter  durch  die  Nöthigung,  den  Abgang  der  Person 
durch  eine  Note  zu  markieren,  den  Fehler  vermieden.  Wenn  in  diesen 
Worten  der  Dichter  aufgefordert  wird,  sich  die  Handlung  lebendig 
vorzustellen,  so  wird  er  in  den  folgenden  Worten  ntta  di  dvraidv 
y.ai  1 oig  ny^futaiy  airanegya^öfierot'  völlig  zweifellos  angewiesen,  sich 
durch  Hincinvcrsetzcn  in  den  leidenschaftlichen  Zustand  der  drama- 
tischen Figuren  zur  überzeugenden  Kraft  emporzuschwingen  und  durch 
Nachahmung  oder  F'ixicrung  der  der  Situation  angemessenen  Gesten 
eben  die  Versetzung  in  diesen  Zustand  zu  erleichtern.  Die  Commcn- 
tatoren  gehen  nur  darin  auseinander,  ob  nicht  auch  die  Fixierung  der 
Gesten  für  den  Schauspieler  mit  gemeint  sei.  Mag  aber  das  Eine  oder 
das  Andere  richtig  sein,  jedenfalls  verrathen  die  Worte  tiaa  di  dvreadv, 
dass  dieses  Mienenspiel,  welches  für  den  Dichter  ein  Behelf  sein  soll, 
sich  in  die  nöthige  Stimmung  zu  versetzen,  von  ihm  nur  im  ein- 
geschränkten Sinne  erreicht  werden  kann.  Aber  wenn  er  es  so  weit 
als  möglich  fixiert,  wird  es  ihm  die  gewünschten  Dienste  leisten  und 
ihn  gegebenen  F'alls  in  den  Zustand  des  twny.de  versetzen,  der  für  den 
Dichter  vortheilhaft  ist. 

Die  in  der  Poetik  ausgesprochenen  Urtheilc  über  das  Verhältnis 
der  Darstellung  zur  Poesie  erhalten  wie  vieles  andere  ihre  volle  Er- 
läuterung durch  die  Nachträge,  die  Aristoteles  dazu  in  der  Rhetorik 
gegeben  hat.  Hierher  gehört  vor  allem  die  Bezeichnung  der  i'if/tg  als 
öitxHinator  im  Capitel  6 und  die  ähnliche  Äusserung  im  Capitel  14, 
wo  Aristoteles  die  Erreichung  der  eigentümlichen  Wirkungen  der  Tra- 
gödie durch  die  Mittel  der  titing  statt  der  Composition  als  thcyrtlrtiQOv 
hinstellt.  Die  Bedeutung  dieses  Wortes  festzustellen  hat  einige  Schwierig- 
keit, denn  sie  kann  so  vieldeutig  sein  wie  das  Wort  selbst,  das 

ebenso  wohl  die  Kunstlchre  als  auch  die  Kunstübung  bedeuten  kann.1 

Wenn  es  in  der  Schrift  nf.Qt  aotfiany.tor  i)Jyx<ov  n p.  172,  3+ 
heisst:  tUyyoioiv  01V  linanlg • äitynog  yciQ  utiiyoiat  toviov  ol-  Iviiyrmg 
1)  diaktxnxq  imir,  so  ist  die  Bedeutung  offenbar:  ohne  Anweisung  der 
Kunstlehre  und  daher  nicht  in  kunstgerechter  Weise,  ln  derselben  Schrift, 
p.  :83  b 3olf.,  wird  die  Art  des  rhetorischen  Unterrichtes  damit  ver- 
glichen, dass  jemand,  der  die  Kunst  überliefern  wollte,  wie  es  zu  machen 
sei,  dass  die  Füsse  nicht  leiden,  nicht  die  Kunst  des  Schusters  über- 
liefern wollte,  sondern  die  verschiedenartigen  Schuhe  zur  Verfügung 
stellte.  Ein  solcher  würde  zwar  rrgdg  /qbIov  helfen,  aber  nicht  die  Kunst 

' Vgl.  Döring.  Die  Kunstlchre  des  Aristoteles  S.  171V.  u.  S.  5 1 tl, 
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selbst  überliefern.  Von  der  Unterweisung  dieser  Rhetoren  heisst  cs: 
dtöneQ  xa%tia  fiiv  än/rog  d'  i]  dtdaoxai.ia  roig  fiarHarovatr  avitür, 
ov  yetQ  xiyyijy  A).).ä  id  And  irtg  tix^VS  dtdörrtg  naideveiy  ineXatißaror. 
Ihre  Unterweisung  entbehrt  also  der  Kunsttheorie,  und  das  ist  auch  hier 
die  Bedeutung  des  Wortes  ärexrog.  Wenn  hingegen  in  der  Rhetorik 
I 15  2 p.  1355b  35  von  den  Beweisgründen  gesagt  wird:  lutv  di  n itnetov 
a\  ft ir  Hi ex>'ol  tlaiy,  cti  di  tni/rot.  Hu/ nt  di  leytn  Ena  fu)  dt’  i)uwr 
neniigtatat  AXi.it  ngoi.i^oyi r oiov  ftugitgeg,  ßdoarot,  ovyyoatfu!  /.cti  ona 
toiabta,  truyra  di  timt  di«  tijg  /u&ödov  xai  dt'  ijfiCtr  xmaaxei ctalH^ni 
dvyaxdy,  i'm re  dei  tovitoy  toig  uiy  yg^nantha  re  dt  eigeir,  so  sind  unter 
den  Httxroi  niaieu ; solche  Beweisgründe  des  (gerichtlichen)  Redners 
gemeint,  die  nicht  durch  die  Mittel  der  rey rr;  beschafft  werden  können, 
von  vornchcrcin  gegeben  sind,  wobei  die  Lehre  mitspielt,  dass  das  Prinaip 
der  Kunst  im  Schaffenden  und  nicht  im  Geschaffenen  liegt  (vgl.  Eth. 
Nik.  6,  4 p.  1140a  1 ff.  oiv  Aqx'i  iy  rüi  noioi-m  aXixt  ui)  ir  it[i  noior- 
ftevto)  und  ähnlich  ist  das  Verhältnis  Rhet.  III  16  p.  1416b  17. ' dei  uiy 
yctg  rüg  ngdieig  dteXHeir  ii;  Itv  b Xdyog.  air/xeuai  yäg  e'xtoy  b i.byog  t b 
lür  Hiexrov,  xd  d’  ix  xfe  In  der  Politik  I p.  1258  b 25  wird 

endlich  die  Lohnarbeit  Cuinihtgria)  als  die  Thätigkcit  itby  der extwr  xai 
läi  ouiuan  uovov  yg^aifiojv  hingestcllt,  also  unter  dem  Worte  der  un- 
gebildete und  zu  jeder  höheren  Thätigkeit  unfähige  Mensch  verstanden. 

Auch  eine  Definition  der  «rt/vior  besitzen  wir,  die  sich  in  der 
Nikomachischcn  Ethik  an  der  oben  angeführten  Stelle  findet.  Die  rix1'1, 
wird  dort  als  (isxä  Xöyor  diiy9oig  nonjixrj  definiert,  durch  welche 
Definition  der  Kunst  erstens  eine  auf  das  Schaffen  eines  vorher  nicht 
vorhandenen  Gegenstandes  gerichtete  Thätigkeit  zugeschrieben  wird  und 
zweitens  vorausgesetzt  wird,  dass  diese  Thätigkeit  unter  zweckentspre- 
chendem Denken  vor  sich  geht.  Im  Gegensatz  dazu  steht  die  Axexy'ta 
als  fierd  ).6yov  if’evdoig  noirynxi ) I’gig  :tf.oi  ro  iydexduevoy  HXXtog  i'/etr. 
Die  Ungeschicklichkeit  unterscheidet  sich  also  von  der  iixy,l  nllr  durch 
das  zweckwidrige  Denken.  In  diesem  Sinne  kann  das  Wort  Hieyrog  in 
der  Poötik  so  wenig  genommen  werden  als  in  den  ersteitirten:  ohne 
Anweisung  der  Kunstlehre.  Dagegen  passt  die  aus  der  Rhetorik  citiertc 
Bedeutung  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auf  die  Stelle  im  14.  Capitcl 
der  Poetik.  Wie  sich  der  Redner  neben  den  ene/rot  niattig  auch  auf 
die  Siexvoi  stützen  darf,  ja  muss,  obgleich  die  Hcrbeischaff'ung  solcher 
Beweisgründe  nicht  Sache  seiner  ie'xn;  und  der  tiyyt , überhaupt  ist,  so 
kann  (soll  aber  nicht)  der  Dichter  sich  zur  Erreichung  seiner  Zwecke 
der  von  der  Eijng  dargebotenen  Mittel  bedienen,  obgleich  sie  mit  seiner 
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t der  Dichtkunst,  nichts  zu  thun  haben.  Der  Unterschied  wie  die 
Ähnlichkeit  springt  in  die  Augen.  Beide,  der  Dichter  wie  der  Redner, 
können  sich  zur  Erreichung  ihrer  Zwecke  der  äu/ra  wie  der  mtjrni 
bedienen,  der  Redner  soll  überzeugen  und  thut  das,  indem  er  ebenso 
gut  Zeugenaussagen  und  Verträge  vorbringt,  wie  die  kunstvolle  Verarbei- 
tung des  Materiales  und  die  Diction,  der  Dichter  soll  Furcht  und  Mit- 
leid erregen  und  kann  das  durch  die  Composition  der  Fabel  und  durch 
die  ütpig,  aber  der  Dichter,  der  sich  dieses  Hitpor  bedient,  verdient  Tadel 
oder  leistet  wenigstens  nicht  ganz  das,  was  er  leisten  sollte,  der  Redner, 
der  sich  der  ihexeoi  nlmtg,  wenn  sic  vorhanden  sind,  nicht  bedienen 
würde,  thut  umgekehrt  nicht  das  was  seines  Amtes  ist.  Diese  Erklärung 
würde  aber  auch  der  Stelle  im  6.  Capitcl  der  Poetik  in  gleichem  Grade 
Genüge  thun.  Auch  dort  kann  gemeint  sein,  dass  die  bxfng  im  Hinblick 
auf  die  Poesie  ein  Httxvov  ist,  das  mithin  als  Ijxiaia  olxelor  rljjs  noitjtt- 
xifi  bezeichnet  werden  darf.  Sie  gehorcht  ja  nicht  den  spcciellcn  Ge- 
setzen der  poetischen  rexre,,  und  was  sie  bietet  ist  etwas,  was  der  Dichter 
vorfindet  ('S  nQOinißxtv)  und  nicht  aus  sich  unter  Anwendung  der  Ge- 
setze seiner  tfx^]  schafft. 

Auffallend  bleibt  bei  dieser  Erklärung  nur  der  Gebrauch  des  Com- 
parativs  und  Superlativs,  während  wir  den  Positiv  erwarten  müssten, 
der  allein  den  Mangel  an  Zugehörigkeit  zur  der  speciellen  Ttxv‘,  richtig 
ausdrücken  würde.  Der  Comparativ  findet  sich  aber  wieder  an  einer 
entscheidenden  Stelle  in  der  Rhetorik  111  p.  1404  a 15  xai  tan  cpvaeiag 
in  {'xoxQiuxöy  ftrai  xai  dtf/vdicgor,  liegt  de  t ijv  i-Cfti  eiTep-ox.  Das 
schauspielerische  Element,  und  zwar  ebenso  im  Drama  wie  bei  Aus- 
übung der  Redekunst  wird  also  als  thexrtinegov  bezeichnet,  weil  es  Sache 
der  (pnaig  sei.  Es  wäre  verfehlt,  hier  cpvatg  mit  Talent  zu  übersetzen. 
Das  kann  zwar  tpvaig  durch  eine  naheliegende  Ableitung  aus  seiner 
Urbedeutung  heissen,  aber  zunächst  liegt  diese  Nuance  nicht  in  dem 
Wort,  für  welche  vielmehr  thpvia  die  gegebene  Bezeichnung  wäre.1  Es 
muss  vielmehr  ein  Gegensatz  zwischen  tpvaig  und  rexvij  gesucht  werden, 
aus  dem  sich  die  Gleichstellung  dessen,  was  qtvaeutg  ist,  mit  einem  Uitxroy 
allein  vollkommen  erklärt.  In  der  Poetik  ist  (pvmg  so  p.  1400  a 4 ge- 
braucht, wo  es  heisst,  dass  die  Natur  selbst  das  Passende  ergreifen  lehrt 
und  daher  niemand  ein  anderes  Versmass  als  das  heroische  für  das  Epos 
wähle.  Nicht  das  Talent  des  Dichters  weist  ihn  an,  dieses  Versmass 
zu  wählen,  sondern  es  liegt  so  sehr  im  Wesen  der  Sache,  dass  es  gleich- 

1 Die  Stellen  für  ii'ifvqi  und  tixfvCa  bei  Valilcn,  Beitrage  zu  Ar.  Poet.  11  ^3. 
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sam  von  selbst  ergriffen  wird.  Ganz  ebenso  ist  der  Sachverhalt  an 
unserer  Stelle.  Das  iiroxfmxdy  eirat  ist  überhaupt  nicht  Gegenstand 
einer  Kunst,  sondern  eine  natürliche  Form  normaler  menschlicher  Mit- 
theilung; die  Verschiedenheit  der  schauspielerischen  Action  bei  ver- 
schiedenen Individuen  ist  daher  reducierbar  auf  die  Verschiedenheit  der 
menschlichen  Naturen  und  ihres  normalen,  auf  keine  Kunst  sich  stützen- 
den Ausdruckes.  Man  konnte  sagen:  airfj  1)  tpiotg  dtöüaxet  16  brroxgt 
tixör.  Um  die  volle  Schärfe  dieses  Gedankens  festzuhalten  wäre  viel- 
leicht auch  hier  der  Positiv  zu  gebrauchen  gewesen.  Aber  Aristoteles 
will  mit  dem  Comparativ  hier  eine  Einschränkung  machen,  die  sich  aus 
dem  Zusammenhang  ergibt.  Es  soll  nämlich  nicht  die  Existenz  jeder 
ze'xrtj  für  das  ijioxQittxiv  geleugnet  werden,  sondern  diese  Tejpv;  soll  als 
in  den  allerersten  Anfängen  stehend  und  an  sich  als  recht  unerheblich 
hingcstellt  werden.  Denn  zu  Beginn  des  dritten  Buches  wird  eben  aus- 
geführt, dass  für  die  tixyr,  des  Schauspielers  kaum  die  nothdürftigsten 
Anfänge  bestünden,  dass  für  die  Tragödie  ursprünglich  der  Dichter  selbst 
Schauspieler  war  und  daher  eine  besondere  Tt/n,  des  Schauspielers  nicht 
existierte,  weil  erst  die  personale  Trennung  der  beiden  Künste  die  Schau- 
spielkunst selbständig  gemacht  hat.  Nach  den  bereits  anderweitig  fest- 
gestellten Grundsätzen  des  Aristoteles  war  diese  Trennung,  soferne  das 
Drama  überhaupt  aufgeführt  werden  sollte,  zu  bedauern,  weil  der  Vor- 
trag und  die  Geste  damit  einen  Vorrang  vor  der  Composition,  der  Cha- 
rakterzeichnung und  dem  sprachlichen  Ausdruck  erreichten,  der  ihnen 
nicht  zukommen  sollte.  So  wie  das  htoxotnxör  in  der  Redekunst  von 
Schaden  ist,  weil  es  die  Darstellung  der  gerechten  Sache  beeinträchtigt 
und  dennoch  dem  schauspielerischen  Redner  der  Lorbeer  zu  Thcil  wird, 
so  beklagt  es  Aristoteles  aufs  nachdrücklichste,  dass  auch  bei  der  drama- 
tischen Aufführung  dem  Schauspieler  der  Vorrang  vor  dem  Dichter  ein- 
geräumt wird  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  dabei  an  die 
seit  Sophokles  bestehenden  Schauspicleragonc  mit  ihren  Sonderpreisen 
für  die  Schauspieler  denkt;  tä  ftev  oir  d&la  axedt'iv  ix  tütr  ctytbnoy  ohot 
).att  ßarovmv  xai  xa&drreQ  ix  ei  fiei^or  dvvayxai  viv  x&v  nonjT&y 
ol  InoxQtxai,  xai  xarü  zovg  noh nxovg  «yG/ntg  dtä  it,r  no/tygiar  rät v 
Tiohxetüty,  heisst  es  an  der  entscheidenden  Stelle  und  die  gesperrten 
Worte  beweisen,  dass  mit  der  ähnlichen  Klage  über  die  Kunst  des  axevo- 
rroitSg,  die  sich  Uber  die  des  Dichters  stellt,  nicht  bloss  das  Raffinement 
des  Regisseurs  oder  Decorateurs,  sondern  auch  das  des  Schauspielers 
mitgemeint  ist.  Weiter  aber  bemerkt  Aristoteles  mit  Bezug  auf  das  schau- 
spielerische Element  in  Drama  und  Redekunst  ol:nto  de  avyxti tat  ti/y^ 
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ntgi  ai'iötv  . . . xai  doxti  (fogiixdy  tiyal  x.aXütg  inohiuiurouivOi.  Das 
ipog xixdy  gilt  also  wie  in  der  Poetik  für  die  Darstellung  des  Dramas,  so 
hier  für  den  Vortrag  der  Rede,  und  zugleich  wird  versichert,  dass  im 
eigentlichen  Sinne  eine  rf'jfvi;  noch  nicht  besteht.  Es  ist  also  nicht  aus- 
geschlossen, dass  eine  geschaffen  werden  könnte,  und  eben  dies 

soll  ja  in  der  Rhetorik  versucht  werden,  aber  es  bleibt  eine  untergeord- 
nete Kunst  und  eine  solche,  die  überhaupt  nur  möglich  ist,  weil  man 
mit  der  Schlechtigkeit  des  Publicums  zu  rechnen  hat,  odx  dg&aig  lyorrog 
dij.'  äyctyxaiov  iriv  hnuf'Utav  nOiryxioy  heisst  es  mit  Bezug  darauf 
und:  ä)X  ouuig  eya  dvyarai  xa&aneg  eiptjr ai,  diö  ti/y  rot"  äxQOaxov 
uoxih'giav.  Weil  es  nun  in  gewissem  Sinne  eine  i(xvti  des  Schauspielers 
geben  kann,  wenn  auch  eine  plumpe  und  untergeordnete,  und  weil,  in- 
solange  die  Dichter  selbst  diese  rf'/v»;  übten,  sie  als  Theil  der  not^tixr], 
wenn  nicht  begrifflich,  so  doch  factisch  gelten  konnte,  so  ist  das  vno- 
xgiuxöy  elyat  nicht  als  itir/roy  schlechthin,  sondern  nur  als  ättxytirtegov 
zu  bezeichnen.  Von  noch  grösserer  Bedeutung  ist  aber  eine  andere  Ein- 
schränkung, die  Aristoteles  im  12.  Capitcl  des  dritten  Buches  der  Rhe- 
torik macht,  eine  Einschränkung,  die  wenigstens  für  gewisse  Fälle  die 
Lehre  der  Poetik  aufhebt,  dass  das  Drama  bei  der  Lectüre  die  volle 
Wirkung  thut.  ■ Diese  Lehre  ist  nach  der  Beweisführung  in  der  Rhe- 
torik nur  dann  völlig  richtig,  wenn  man  aus  ihr  die  Consequenz  zieht, 
auch  den  sprachlichen  Ausdruck  dem  Lesedrama  anzupassen.  Denn 
nicht  derselbe  Stil  ist  der  für  das  Buchdrama  geeignete,  der  für  das 
aufzuführendc  erfordert  wird,  wie  auch  vorgetragene  und  gelesene  Rede 
stilistisch  verschieden  behandelt  werden  müssen.  Die  yoa<p  1x1]  ü£tg  be- 
zeichnet der  Philosoph  an  dieser  Stelle  p.  I4t3b  4 ff.  als  die  äxQißemäxxj, 
die  dytoyiaxixy  als  die  hioxgit ixtu tat r.  Chairemon  wird  als  ävayvuxni- 
xög  gerühmt,  weil  er  äxgtßijg  ist,  d.  h.  seine  Dramen,  die  für  die  Auf- 
führung gar  nicht  geeignet  waren,  haben  den  erforderlichen  Grad  der 
Verständlichkeit  und  Deutlichkeit  durch  die  Wahl  des  sprachlichen  Aus- 
druckes gehabt  und  bedurften  weder  der  schauspielerischen  Geste  noch 
des  schauspielerischen  Vortrages.  Andere  für  die  Aufführung  geeignete 
Dramen  fordern  hingegen  in  ihrer  Diction  wie  bei  der  Häufung  von 
Synonymis  oder  der  asyndctischcn  Verbindung  zur  Darstellung  durch 
den  Schauspieler  heraus;  iw  xai  xä  vaoxgixixcc  dtp xffi  v;roxgt- 
aeiog  01’1  TroioCrta  xd  avxüy  tgyoy  (paiyerai  eirjdx;,  oloy  xd  xc  dovydexa 
xai  xd  nolXdxig  xd  ainö  ilntiy  iv  xfj  ygacptxfj  ög&üg  drrodoxiftdfcxai,  £y 
dt  dywyiaxtxfi  off,  xai  0 i giyx ogxg  xQ&vxcu'  faxt  ydg  vnoxQinxd.  Vom 
Standpunkt  des  Kritikers  muss  daher  das  Buchdrama  höher  stehen  als 
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dasjenige,  das  der  Aufführung  bedarf,  aber  die  grosse  Anzahl  der  in 
dieser  Absicht  geschriebenen  Dramen  bedurfte  allerdings  der  schauspiele- 
rischen Differenzierung.  Die  beiden  Beispiele,  die  Aristoteles  aus  Dramen 
des  Anaxandridas  anführt,  lassen  sich  im  Einzelnen  nicht  controllieren, 
sie  beweisen  aber,  dass  die  betreffenden  Stellen  des  Stückes  beim  Lesen 
monoton  erscheinen  mussten,  während  sie  der  Schauspieler  zur  Wirkung 
brachte,  freilich  mit  einer  plumpen  «)(>•»;  und  nur  deshalb,  weil  der 
Dichter  seine  xiynj  nicht  völlig  einwurfsfrei  handhabte. 

Fassen  wir  also  die  Ansichten  des  Aristoteles  über  die  Schauspiel- 
kunst zusammen,  so  müssen  wir  sagen,  dass  er  sie  in  jedem  Falle  für 
entbehrlich  hielt,  da  das  gelesene  Drama  die  volle  Wirkung  ausüben 
könne,  dass  aber  der  Dichter  verpflichtet  sei,  im  Stil  des  Dramas  darauf 
Rücksicht  zu  nehmen,  dass  es  nicht  aufgeführt  werde,  dass  zweitens  die 
Schauspielkunst  zulässig  ist,  so  lange  sie  sich  in  den  Grenzen  hält,  die 
ihr  als  Vermittlerin  des  Dichterwortes  gesetzt  sind  und  nicht  Über- 
deutlichkeit anstrebt,  dass  sie  drittens  unleidlich  wird,  wenn  sie  über- 
treibt und  roh  wird,  dass  sie  aber  immer  eine  ständige  Gefahr  für  den 
Dichter  bildet,  im  Hinblick  auf  die  Aufführung  und  daher  mit  Mitteln, 
die  ausserhalb  der  Dichtkunst  liegen,  seine  Stücke  abzufassen. 

Verschärft  wird  die  principielle  Abneigung  des  Aristoteles  gegen 
die  Darstellung  allerdings  noch  durch  die  Richtung,  welche  die  Schau- 
spielkunst genommen  hatte.  Einen  Fingerzeig  gibt  das  Schlusscapitcl 
der  Poetik,  das  sicherlich  die  ältere  Generation  der  Schauspieler  als  frei 
von  jenem  rohen  Naturalismus  hinstcllt,  dem  die  jüngere  Generation 
ergeben  war.  Dennoch  muss  man  bekennen,  dass  es  gerade  erst  die 
zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  gewesen  ist,  in  der  die  Schau- 
spieler zu  höherem  individuellen  Ansehen  gelangten.  Von  keinem  der 
Schauspieler  des  fünften  Jahrhunderts  wissen  wir,  dass  er  ausser  seiner 
Berufsausübung  eine  nennenswerte  Stellung  in  der  Gesellschaft  ein- 
genommen habe,  wahrend  aus  demosthenischer  Zeit  nicht  wenige  Namen 
von  Schauspielern  überliefert  sind,  die  als  Gesandte  und  sonst  sich  all- 
gemeiner Wertschätzung  erfreuten.  Freilich  nicht  der  des  Aristoteles. 
Denn  wenn  dieser  mit  malitiösem  Seitenblick  auf  die  Genossenschaften 
dionysischer  Künstler  in  der  Rhetorik  II  1405a  24  die  fieiaipoQä  er- 
läuternd als  Beispiel  an  führt:  y.al  ö für  dioyioo/.6Xax.ag  adroi  di  airroty 
ttyyitag  xakoCotv  * taita  ä'  Sfl <p  to  ueiaipOQci,  1)  uiv  (pmaivdvuav  fj  di 
zoiyavzlov,  so  will  er  offenbar  sagen,  dass  die  Benennung  zf/yiztjg  für 
den  Schauspieler  nur  in  uneigentlichem  Sinne  gebraucht  werden  kann, 
was  wieder  die  oben  behandelte  Bezeichnung  dtfxviIniQor  für  die  Schau- 
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spiclkunst  erläutert.  Ausser  dieser  allgemeinen  Wertschätzung  aber  hat 
sich  offenbar  auch  trotz  entgegenstehender  Äusserungen  die  Fähigkeit 
der  Schauspieler  gesteigert  und  neben  jenen  beklagten  Plumpheiten  und 
Rohheiten  waren  hervorragende  Schauspieler  gerade  in  der  Richtung 
thätig,  ihr  Spiel  natürlich  und  dem  darzustellenden  Charakter  adäquat 
zu  gestalten.  Der  von  Aristoteles  geschätzte  Schauspieler  Theodoros 
hat  nach  dem  Zeugnisse  des  Philosophen  rretpi’xöuog  und  nicht  nerrlu- 
oufva*;  gesprochen  und  seine  Stimme  klang  in  der  jedesmaligen  Rolle 
so,  dass  sic  die  der  dargestcllten  Person  zu  sein  schien  im  Gegensatz 
zu  der  der  Mitspielendcn.1  Wie  zu  allen  Zeiten  hat  es  also  auch  im 
vierten  Jahrhundert  neben  der  grossen  Zahl  plumper  Virtuosen  solche 
Schauspieler  gegeben,  die  jenen  Anforderungen  gerecht  wurden,  die  im- 
plicitc  im  Schlusscapitcl  der  Poetik  enthalten  sind.  Aber  auch  gegen 
diese,  so  sehr  ihnen  Aristoteles  Lob  widerfahren  lässt,  muss  sich  seine 
principiclle  Abneigung  richten.  Denn  sie  sind  es  hauptsächlich,  die  das 
Verhältnis  des  Schauspielers  zum  Dichter  zu  des  Letzteren  Ungunsten 
verschieben  und  den  Dichter  durch  ihre  Kunst  zu  meistern  suchen. 
Aus  dem  fünften  Jahrhundert  besitzen  wir  nur  eine  nicht  sehr  glaub- 
würdige Nachricht,  dass  sich  die  Dichter  freiwillig  den  Schauspielern 
untergeordnet  hätten,  in  der  Notiz,  dass  Sophokles  seine  Rollen  den 
Schauspielern  auf  den  Leib  geschrieben  habe.  Diese  Nachricht  der  vita, 
die  auf  Istros  zurückgeht,  macht,  wenn  man  die  anderen  Meldungen 
des  gleichen  Gewährsmannes  betrachtet,  nicht  den  Eindruck  grosser 
Glaubwürdigkeit.  Aber  wäre  sie  wahr,  so  träfe  sie  den  Dichter.  Im 
vierten  Jahrhundert  aber  wird  der  Schauspieler,  namentlich  auch  wenn 
er  die  alten  Tragödien  zur  Darstellung  bringt,  nothwendiger  Weise  zum 
Umgestalter  des  Dichtwerkes.  Er  will,  gerade  weil  die  Schauspielkunst 
selbständig  geworden  ist,  seine  Fähigkeiten  ins  rechte  Licht  setzen  und 
gestaltet  das  Drama  ohne  Rücksicht  auf  die  innere  Folgerichtigkeit  so 
um,  dass  es  seinen  schauspielerischen  Zwecken  dient.  Bekanntlich  haben 
diese  Eingriffe  der  Schauspieler  in  die  Tragikertexte  zum  Gesetze  des 
Lykurg  geführt,  durch  das  die  Schauspieler  verpflichtet  wurden,  ihre 
Rollen  nach  dem  Staatsexemplar  der  Dramen  der  grossen  Tragiker  zu 
spielen,  und  wenn  wir  heute  einen  durch  Schauspielerwillkür  nicht 
allzu  sehr  entstellten  Text  der  Tragiker  besitzen,  so  verdanken  Wir  das 
wesentlich  dieser  staatlichen  Fürsorge.  Gerade  der  von  Aristoteles  ge- 
würdigte Theodoros  hat  nach  der  Politik  (p.  i336b28)  die  Dramen  so 

1 Rhet.  111  p.  1404  b 19  fr. 
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umgestaltet,  dass  immer  der  Protagonist,  also  er  selbst,  als  der  Erste 
auf  die  Bühne  kam,  damit  die  Zuschauer  sich  nicht  an  die  Stimmen 
anderer  Schauspieler  gewöhnten.  Diese  Willkür,  die  der  frei  und  selb- 
ständig gewordenen  Schauspielkunst  anhaftctc,  konnte  unmöglich  nach 
dem  Sinne  des  Philosophen  sein,  der  von  der  dichterischen  Composition 
die  volle  und  eine  bestimmte  Wirkung  erwartete,  und  so  musste  sich 
die  unverhohlene  Verwerfung  der  schauspielerischen  Darstellung,  die  ge- 
nährt wurde  durch  die  Qualität  der  Schauspieler,  auch  gegen  die  an  sich 
schätzenswerten  Vertreter  ihrer  Kunst  richten,  insoferne  sie  diese  und 
nicht  die  Poesie  zur  Geltung  bringen  wollten.  Nach  der  Zeit  des  Aristo- 
teles freilich  ist  zweifellos  ein  noch  tieferer  Verfall  der  Schauspielkunst 
eingetreten,  der  gleichen  Schritt  hielt  mit  dem  Aufschwung  der  Vereine 
dionysischer  Künstler  und  den  ihnen  ertheilten  Privilegien.  Lehrreich 
ist  die  kürzlich  von  Herzog  im  Philologus  (1901  LX  p.  440  ff.)  be- 
sprochene Inschrift  aus  Tegea  (Bull,  de  corr.  hell.  XXIV  284  tf.),  aus  der 
hervorgeht,  dass  ein  Athlet  zahlreiche  Siege  als  Schauspieler  davon- 
getragen hat,  wrie  Herzog  ausführt,  in  Rollen,  die  seinen  körperlichen 
Fähigkeiten  entsprochen  haben  sollen,  und  dass  sich  unter  diesen  auch 
eine  Rolle  in  einem  Stücke  eben  jenes  Chacremon  befand,  von  dem 
Aristoteles  sagt,  dass  er  überhaupt  nur  für  die  Lektüre  geschrieben 
habe.1  Die  Schauspieler  suchten  also  — wie  heute  — um  beschäftigt 
zu  sein,  auch  Dinge  zur  Darstellung  zu  bringen,  die  nicht  darstellbar 
sind,  aber  was  schlimmer  ist,  es  kam  ihnen  nur  mehr  darauf  an,  ihre 
Persönlichkeit  in  einer  ihr  gemässen  Weise  und  in  ihren  Vorzügen  vor 
die  Augen  der  Zuschauer  zu  bringen,  statt  das,  was  der  Dichter  ge- 
wollt, darzustellen.  In  dieser  Beziehung  ist  der  athletische  Virtuose  der 
tegeatischen  Inschrift  nur  ein  ins  Groteske  verzerrter  Nachfolger  der 
Schauspieler  des  vierten  Jahrhunderts. 


1 Auf  die  Ausführungen  von  O.  Crusius  über  die  Anagnostikoi,  die  gleichfalls  Theo- 
dor Gomperz  gewidmet  weiter  unten  abgedruckt  sind,  kann  ich  nur  noch  in  dieser  Correctur- 
notc  verweisen. 

Wien. 

Emil  S/.anto. 


I'cshchrill  für  Gomperz, 


19 


Digitized  by  Google 


DIB  MATH  EM  AT ISC  H B STELLE  IM  MENON. 


I/oo&vutjT^oy  aVT((  (fm<TXf'i/'<«T#rti. 

Pluto  Crnlylo*. 


Die  Wirkung,  welche  von  Platon  auf  die  Folgezeit  ausgegangen 
ist,  beschränkt  sich  nicht  auf  die  philosophische  Gedankenbewegung  im 
engeren  Sinne.  Auch  die  geschichtliche  Entwicklung  der  exacten  Wissen- 
schaften lässt  uns  die  tiefen  Spuren  seines  Geistes  erkennen.  Zwar  ward 
dem  Platon  durch  seine  philosophische  Weltansicht  im  Grunde  alle 
Physik  vernichtet.  Doch  des  grossen  Meisters  reiner  Sinn  hatte  dunkel 
die  geheime  Gewalt  der  Mathematik  über  die  Natur  gefühlt,  und  seine 
hohe  Achtung  dieser  Wissenschaft  wendete  ihr  den  Fleiss  und  das 
Genie  seiner  Schüler  zu.  Dadurch  ward  er  zum  Mithelfer  bei  dem 
Aufbau  auch  der  neueren  Wissenschaft,  vor  allem  der  Astronomie.  Wir 
wissen,  dass  der  grosse  Reformator  dieser  Wissenschaft,  Keppler,  trotz 
seiner  weit  abweichenden  Forschungsweise,  an  den  geistvollen  platonisch- 
pythagoreischen Phantasien  über  die  Harmonie  der  Sphären  einen  bestän- 
digen Antrieb  für  seine  Erfindungskraft  hatte. 

Bei  dem  grossen  Einfluss,  den  so  die  Anregungen  Platons  auf  die 
Entwicklung  der  Mathematik  und  Astronomie  gehabt  haben,  erscheint 
das  Interesse  begreiflich,  das  man  daran  hat,  die  wenigen  direct  mathe- 
matischen Stellen,  die  sich  in  den  platonischen  Schriften  finden,  soweit 
sie  einer  Aufhellung  bedürfen,  klarzustellen,  auch  diejenigen,  die  für 
die  Geschichte  der  Wissenschaft  im  Grossen  keine  solche  Bedeutung 
haben  wie  die  Stelle  im  Timaeus  (p.  35),  deren  völlige  Aufklärung  wir 
dem  Scharfsinn  Böckh’s  verdanken.  Zu  diesen  minder  wichtigen,  aber 
wegen  der  methodischen  Bedeutung,  die  damit  verknüpft  ist,  immerhin 
interessanten  Stellen  gehört  die  zweite  mathematische  Stelle  im  Menon, 
p.  86  E,  deren  Erörterung  uns  hier  beschäftigen  soll.  Sie  lautet  in  den 
Handschriften  übereinstimmend  so: 
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Aiyio  dt  %ä  iS  hrto&eotwg  oxorteTa&ai  tudt,  woneg  ol  yeuifiergai 
:tok).axig  axonoivrai,  ineiddv  ng  eg/ryzcn  aitovg,  oiov  rregi  yugiov,  ei 
old  vre  ig  xöidt  xdv  xvxXov  r öde  xd  yoigiov  xgiytuvov  ivxa&rjvai ' etSroi  Sv 
rig,  Sn  oi'rroj  oida,  ei  ton  XOVTO  xoiovxov  • &)X  äa/rtg  uiv  n ra  vnddt- 
otv  fxgoVgyov  oitiat  tyeiv  rrgog  xd  fxg&yua  xoiavdt  • el  uev  ion  xovxo  tö 
yiogiov  toiortor,  oiov  fragxi  titv  äo&eToav  avxov  ygafiuijv  nagattivavxa 
iU.tifxtiv  xoiovnp  yotgiift  oiov  Sv  avxd  tö  fxaganiafxivov  h’Ü.o  n oifi- 
ßaivttv  uot  doxel  xal  Sf.ko  ai  el  ädvvcnöv  Ion  t aC-nx  naüeXv  • bno- 
iteuevog  otv  i&eho  elfteiv  ooi  zd  ovfißaXvov  negi  rijg  iviäoetog  adtoC  elg 
idv  xvxkov,  eite  ädvvaxov  eite  ui). 

Was  zunächst  die  Terminologie  anlangt,  so  hat  Platon  bekanntlich 
noch  nicht  durchweg  die  ausgebildetc  und  feste  mathematische  Kunst- 
sprache des  Euklid.  Aber  soweit  cs  sich  hier  um  besondere  platonische 
Ausdrücke  handelt,  wird  deren  Deutung  doch  durch  einige  Umstände 
erleichtert  und  gesichert.  Einerseits  hilft  uns  nämlich  die  Vergleichung 
der  ursprünglichen  Wortbedeutung  mit  dem  vorliegenden  sachlichen 
Zusammenhang,  anderseits  gibt  der  Anklang  an  die  für  die  nämliche 
Sache  von  Euklid  gebrauchten  Kunstausdrücke  eine  gewisse  Gewähr  für 
die  Richtigkeit  der  vermuteten  Bedeutung. 

Volle  Einigkeit  herrscht  bei  den  Erklärern  über  die  Bedeutung 
von  ivteivetv:  es  ist  das,  was  Euklid  iyygaipttv  nennt,  «einschreiben», 
d.  h.  eine  geradlinige  Figur  so  in  einen  Kreis  eintragen,  dass  die  Ecken 
auf  die  Peripherie  zu  liegen  kommen.  Handelt  es  sich  um  Einschreiben 
einer  gegebenen  Figur  in  einen  Kreis,  so  kommt  es  nicht  immer  darauf 
an,  die  bestimmte  Figur  als  solche  einzutragen,  sondern  nur  eine  Figur 
desselben  Flächeninhalts. 

Nicht  so  einig  sind  die  Erklärer  über  den  Ausdruck  rragaieivetv. 
Indess  lässt  schon  die  Vergleichung  mit  ivxeiveiv  einigermassen  erkennen, 
dass  cs  sich  hier  um  Construction  einer  Figur  oder  auch  um  Figuren- 
verwandlung handeln  wird.  Ferner  weist  der  Umstand,  dass  Platon  in 
der  Republik  (527  A)  cs  mit  xexgaywviueiv  «quadriren«  unmittelbar  zu- 
sammenstelit,  ziemlich  deutlich  daraufhin,  dass  damit  dasjenige  gemeint 
sei,  was  Euklid  häufig  (cf.  El.  VI,  27.  28.  29  u.  ö.)  mit  einem  an  den 
unseren  anklingenden  Ausdruck  rragaßSlketv  nennt.  Mit  diesem  Aus- 
druck nun  bezeichnet  Euklid  die  Construction  von  Parallelogramm  und 
Rechteck,  und  zwar  so  ausschliesslich,  dass  nagaßdilXeiv  auch  schon  für 
sich,  d.  h.  ohne  hinzugesetztes  ftagaX).rl).6yga^ifiov,  die  Construction  eines 
Rechtecks  an  einer  gegebenen  Geraden  bedeutet  und  namentlich  auch 
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zur  Bezeichnung  der  Verwandlung  eines  Dreiecks  in  ein  gleich  grosses 
Rechteck  durch  Anträgen  desselben  an  die  Grundlinie  des  Dreiecks  ge- 
braucht wird.  Cf.  F.ukl.  I,  44.  VI,  25.  Dass  diese  selbständige  technische 
Bedeutung  des  blossen  rrctgaßüiX eir  für  «ein  Rechteck  construircn»  nicht 
bloss  bei  Kuklid  vorkommt,  dafür  kann  ich  auf  eine  Stelle  der  wenig 
bekannten,  fälschlich  dein  Aristoteles  zugcschricbenen  Schrift  de  lineis 
insccabilibus  verweisen,  wo  cs  970“  5 heisst:  tri  ei  1)  rragä  t>)r  iieiCiu 
td  rrXarog  noiei  n agaßaXXouevi;,  td  Taor  itji  rar 6 rijg  drdfiov  xcti  xijg 
zrodialag  nagußakldfievov  nctgä  rijy  dini.ijy  ßkatzov  notrfiei  rd  n hxro$ 
t^s  nufgoCy.  Da  nun  auch  die  Sache  selbst  hier  von  vornherein  dafür 
spricht,  so  wird  man  nicht  irre  gehen,  wenn  man  rragateirtiy  dem 
Euklidischen  nagaßäl hiy  gleichsetzt,  wie  dies  auch  eine  Anzahl  Er- 
klärer seit  Mollweide,  freilich  in  sehr  verschiedener  Anwendung,  gethan 
haben. 

Was  iXXeirreiy  heisst,  kann  nicht  zweifelhaft  sein  und  ist  wohl 
auch  von  so  ziemlich  allen  Erklärcrn  richtig  gedeutet  worden  als  «Zurück- 
bleiben hinter  etwas»,  «kleiner  sein».  Der  dabei  stehende  Dativ  aber 
bezeichnet  klar  den  Betrag  dessen,  um  welches  etwas  kleiner  ist  als 
etwas  anderes. 

Besonders  wichtig  für  die  richtige  Deutung  des  Ganzen  ist  die 
genaue  Auffassung  des  Ausdrucks  ympiov.  Es  ist  dies  nicht  unmittel- 
bar die  Figur  als  solche,  sondern  zunächst  der  Flächeninhalt.  Ganz 
richtig  sagt  der  Thesaurus  des  Stephanus:  <yiugi'oy  significat  apud  geo- 
rnetras  id  spatii,  quod  intra  concurrentes  lineas  tigurarum  continetur, 
quod  area  dicitur»  und  Proclus  zu  Kuklid  1,4:  rgiytorov  di  ai  zgiyitytü 
Yaoy  Xeyeiat  ii.yiv.mra,  fjyixa  liy  rd  ifißadov  aitüiv  Yaoy  ?J.  Jiyaröy  yitg 
t&y  negifiirgtoy  Yawv  irctg/dyi ioy,  di«  tijy  cmadnyta  tüiv  ymviüiy  % a 
epßaäa  Svioa  tlrai.  KaXiii  de  eitßadov  airö  rd  yiogiov  rd  ind 
tüiv  roC  rgiydivov  TrXevg&v  A ir o/.au ß avdftevov.  Man  hat  also  be- 
sonders darauf  zu  achten,  dass  es  heisst  xovto  zd  yingiov  zgiytuvov  und 
nicht  einfach  rovro  xd  rgiyrovov.  Es  kommt  offenbar  für  die  Eintragung 
in  den  Kreis  nicht  auf  die  Dreiecksfigur  selbst  an,  sondern  nur  auf 
ihren  Flächeninhalt,  wie  dementsprechend  auch  von  vornherein  die 
Aufgabe  angekündigt  wird  durch  das  blosse  oio»’  negi  yaigiov. 

Endlich  fragt  es  sich,  was  die  doßetaa  airoF  ygauttij  sei.  Offen- 
bar eine  Seite  des  Dreiecks;  denn  eine  andere  Beziehung  lässt  airoF 
gar  nicht  zu.  Unter  doßuaa  hat  man  dann  diejenige  Seite  des  Drei- 
ecks zu  verstehen,  die  man  für  die  Anlegung  des  zu  construirenden 
Rechtecks  wählt.  Man  kann  die  Construction  an  jeder  Seite  ausführen. 
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Es  gilt  also  eine  zu  wählen.  Diejenige,  welche  man  wählt,  ist  dann 
eben  die  gegebene. 

Im  übrigen  ist  zu  bemerken,  dass  jede  Rückbeziehung  auf  die 
frühere  mathematische  Stelle  des  Dialogs  (82Bff.),  wie  sie  von  vielen 
angenommen  wird,  durch  den  inneren  Gang  des  Gespräches  ebenso  wie 
durch  die  äusseren  Bedingungen  der  dialogischen  Form  vollständig  aus- 
geschlossen erscheint.  Wer  sich  die  Sache  etwas  genauer  Überlegt,  wird 
finden,  dass  man  mit  jener  Annahme  auf  die  grössten  Widersinnigkeiten 
stösst.  Platon  hat  an  so  etwas  gewiss  so  wenig  gedacht,  dass  er  sich 
schon  wundern  würde,  wenn  wir  auch  nur  so  weit  giengen  zu  behaupten, 
er  hätte  uns  eine  solche  Rückbeziehung  mindestens  ausdrücklich  an- 
deuten müssen.  Sokrates  zeichnet  jetzt  einen  beliebigen  Kreis  (rdvde 
rdy  zi'x/.ov,  d.  i.  der  eben  jetzt  gezeichnete)  und  ein  beliebiges  Dreieck 
hin.  Er  hat  ja  früher  überhaupt  noch  keinen  Kreis  gezeichnet.  Dieser 
Umstand  allein  genügt,  um  die  vermeintliche  Rückbeziehung  in  ihrer 
Haltlosigkeit  darzuthun. 

Nicht  bloss  in  dieser,  sondern  auch  in  anderer  Beziehung  muss 
man  sich  hüten,  der  Stelle  — wie  vielfältigst  geschehen  — Bedingungen 
und  Einschränkungen  aufzuerlegcn,  von  denen  der  Wortlaut  nichts 
weiss.  Dieser  Wortlaut  ist  nach  unseren  obigen  lcxicalischcn  Fest- 
stellungen zu  deutsch  folgender: 

«Von  einer  Voraussetzung  bei  einer  Betrachtung  aus- 
gehen — dies  meine  ich  so,  wie  die  Geometer  öfters  cs 
machen,  wenn  jemand  sic  fragt  z.  B.  hinsichtlich  des  Flächen- 
inhalts einer  Figur,  ob  es  möglich  sei,  in  diesen  Kreis  dies 
Dreieck  seinem  Flächeninhalt  nach  cinzuschreiben.  Es  er- 
widert dann  wohl  einer:  noch  weiss  ich  nicht,  ob  dieses  so 
geht,  aber  es  dürfte  wohl  folgende  Voraussetzung  für  die 
Sache  förderlich  sein:  wenn  diese  Figur  (d.  h.  das  Dreieck) 
ihrem  Flächeninhalt  nach  so  beschallen  ist,  dass,  wenn  man 
an  der  gegebenen  Seite  derselben  ein  (ihr  gleiches)  Recht- 
eck construirt,  dieses  an  Flächeninhalt  um  ebensoviel  zurück- 
bleibt, wie  das  construirte  Rechteck  selbst  Flächeninhalt  hat, 
so  wird  sich  meines  Erachtens  etwas  anderes  ergeben  und 
wieder  etwas  anderes,  wenn  dies  unmöglich  ist.  Von  einer 
Voraussetzung  aus  will  ich  dir  also  sagen,  was  sich  in  Betreff 
der  Einschreibung  derselben  in  den  Kreis  ergibt,  ob  sie  un- 
möglich ist  oder  nicht.» 
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Khc  wir  von  der  Hauptsache  reden,  nämlich  von  der  bei  der 
Andeutung  der  Construction  von  Platon  anscheinend  ganz  vergessenen 
Beziehung  auf  den  Kreis,  gilt  cs  die  mit  oder  an  dem  Dreieck  vor- 
genommene Verwandlung  in  ein  Rechteck  kurz  zu  erläutern.  Verwandle 
ich  ein  beliebiges  Dreieck  ABC  nach  dem  hier  angedeuteten  Verfahren 
in  ein  Rechteck,  so  dass  ich,  wie  die  Figur  zeigt,  an  der  Seite  AB  das 
Rechteck  dergestalt  anlcgc,  dass  ich  die  halbe 
C Höhe  (‘/2  CD)  von  A aus  auf  AB  als  die  eine 

(kürzere)  Seite  AE  des  Rechtecks  eintrage  und 
mit  AG  — AB  die  anderen  ansetze,  so  ist  das 
Rechteck  AEEG  — A ABC.  Aus  der  Zeichnung 
B sieht  man  sofort,  was  mit  dem  ilXtinfir  allein 
gemeint  sein  kann:  nämlich  das  Zurückbleiben 
hinter  der  Seite  AB  um  die  Strecke  EB.  Wäre 
die  Höhe  des  Dreiecks  doppelt  so  gross  wie 
die  Grundlinie  AB,  so  würde  das  Rechteck  um 
gar  nichts  hinter  der  Seite  AB  und  der  dann 
ff  durch  sie  bestimmten  Fläche  ABHG  Zurückbleiben, 
vielmehr  die  ganze  Seite  in  Anspruch  nehmen. 
Das  Rechteck  würde  dann,  da  AG  = AB,  zum  Quadrat  werden  == 
AB2.  Das  iXXslneiy  findet  also  so  lange  statt,  als  die  halbe  Höhe 
nicht  so  gross  ist  wie  AB. 

Nun  sagt  Platon:  nur,  wenn  das  Dreieck  einer  gewissen  Bedingung 
genügt,  kann  ich  über  die  in  Frage  stehende  Sache,  nämlich  über  die 
Möglichkeit  der  Eintragung  in  den  Kreis,  Auskunft  geben.  Diese  Be- 
dingung besteht  aber  darin,  dass  das  zu  construierende,  dem  Dreieck 
gleiche  Rechteck  hinter  der  Seite  AB  um  ebensoviel  zurückbleibt,  wie 
es  selbst  beträgt,  mit  anderen  Worten,  dass  die  eine  Seite  AE  des 
Rechtecks  AEEG  gerade  die  Hälfte  der  Grundlinie  AB  des  Dreiecks, 
deren  Länge  die  andere  Seite  AG  des  Rechtecks  bildet,  beträgt.  Es  ist 
dies  also,  wie  man  sieht,  ein  Dreieck  von  gleicher  Grundlinie  und  Höhe, 
wo  also  AB  — CD.  Nähme  die  halbe  Höhe  die  ganze  Strecke  der 
Grundlinie  AB  ein,  so  würde  das  Rechteck  zum  Quadrat  von  AB. 
Unter  der  angenommenen  Bedingung  beträgt  es  die  Hälfte  dieses  Qua- 
drates, AEEG  = */2 AB2.  Der  Kürze  wegen  sei  es  nun  erlaubt,  für 
Seite  AB  einzusetzen  die  Bezeichnung  a.  Der  Inhalt  des  von  Platon 
als  Voraussetzung  für  die  Auskunft  über  die  Möglichkeit  der  Einzeich- 
nung in  den  Kreis  geforderten  Rechtecks  oder  des  ihm  entsprechenden 
Dreiecks  beträgt  also  . 
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Dass  Platon  für  die  Inhaltsbestimmung  des  Dreiecks  erst  das  Recht- 
eck zu  Hilfe  nimmt,  ist  für  ihn  ganz  selbstverständlich.  Denn  es  handelt 
sich  zunächst  um  ein  Product,  das  bei  den  Alten  immer  geometrisch 
durch  ein  Rechteck  dargestcllt  wurde. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Hauptsache,  mit 
der  Beziehung  zum  Kreis?  Davon  schweigt,  wie  es 
scheint,  Platon  an  der  entscheidenden  Stelle  voll- 
ständig. Indess,  näher  zugesehen,  doch  nicht  ganz. 

Er  sagt  nämlich,  wenn  die  genannte  Voraussetzung 
erfüllt  sei,  so  könne  er  Auskunft  geben,  ob  die  «Ein- 
spannung» möglich  sei  oder  nicht.  F.r  muss  also 
a2 

mit  seiner  durch  auszudrückenden  Voraus- 
2 

Setzung  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  den 
Kreis  nicht  bloss  für  möglich  halten,  sondern 
auch  für  gegeben  erachten.  Wie?  Das  sagt  uns 
eine  einfache  Betrachtung,  die  Platon  aber  wegen 
ihrer  Einfachheit  und  weil  cs  sich  hier  ja  nicht 
um  die  eingehende  Lösung  des  mathematischen 
Problems  als  solchen  handelt,  den  Lesern  überlassen  wollte  und  konnte. 
Nämlich:  die  Grösse  des  Kreises  bestimmt  sich  nach  seinem  Durchmesser. 
Durch  den  nämlichen  Durchmesser  bestimmt  sich  aber  sofort  und  unmittel- 
bar auch  die  Grösse  des  eingeschriebenen  Quadrates.  Setzen  wir  nämlich 
den  Durchmesser  des  Kreises  = </,  so  ist  nach  bekanntem  Satze  (das  Qua- 
drat der  Diagonale  eines  Quadrates  ist  doppelt  so  gross  wie  das  Quadrat 

d 2 

selbst)  das  eingeschriebene  Quadrat  = . Damit  vergleiche  man  die  oben 

2 a2 

bestimmte  Voraussetzung  für  den  Dreiecksinhalt  = ^ . Es  springt  tn 

die  Augen,  dass  die  angenommene  Voraussetzung  in  der  That  die  un- 
mittelbarste und  einfachste  Vergleichung  mit  dem  Kreise  gibt.  Ich 
brauche  nur  die  Seite  it  des  Dreiecks  mit  dem  Durchmesser  d des 
Kreises  ihrer  Länge  nach  zu  vergleichen,  um  sofort  Auskunft  geben  zu 
können.  Ist  a ebenso  gross  wie  d,  so  kann  der  Flächeninhalt  des  Dreiecks 
ohne  Weiteres  als  Quadrat  in  den  Kreis  «eingespannt»  werden,  da  das 
d2  a2 

Quadrat  LMNP  = — = . Ist  »z  kleiner  als  d,  so  kann  sclbstverständ- 

2 2 

lieh  die  Einspannung  ebenfalls  stattfinden  (in  welcher  Weise,  das  ist 
dann  eine  Frage  für  sich,  auf  deren  Beantwortung  es  hier  gar  nicht 
ankommt,  da  es  sich  nur  um  die  Möglichkeit  der  Einschi^ibung  über- 
haupt handelt  und  diese  offenbar  vorhanden  ist).  Ist  u grösser  als  d, 


C 
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so  kann  die  Einschreibung  nicht  statthaben.  Denn  an  eingeschriebene 
Vielecke  kann  man  unmöglich  denken,  da  diese  keine  unmittelbare 
und  augenscheinliche  Vergleichung  gestatten,  wie  sie  hier  offenbar  ge- 
fordert wird.  Das  eingeschriebene  Quadrat  kann 
nach  der  Natur  der  Sache  und  der  ganzen  Be- 
jS  / N.  hand  lungsart  hier  allein  als  grösstmögliche  ge- 

/ / 'v  \ radlinige  Figur  im  Kreise  in  Betracht  kommen, 

1/  d a \\  und  dies  um  so  mehr,  als  die  Verwandlung 
IV  " des  Dreieckes  in  ein  Viereck  (Rechteck)  bereits 

\ N.  / j die  Vorbedingung  bildete.  In  ihm  ist  die  na- 

\ \.  y y türliche  obere  Grenze  gegeben  für  die  Ein- 
Zeichnung:  alles,  was  kleiner  ist,  kann  irgend- 
* wie  eingezeichnet  werden.  Damit  ist  der  Sache 

in  der  That  vollauf  Genüge  gethan.  Denn  Platon  hat  nichts  weiter 
versprochen,  als  eine  Voraussetzung  zu  machen,  die  ihn  in  den  Stand 
setzt  zu  sagen,  ob  eine  Einspannung  überhaupt  möglich  ist  oder  nicht. 


Man  bemerkt  übrigens  leicht,  dass,  wenn  Platon  seine  Voraus- 
setzung an  eine  bestimmte  Dreiecksart  (gleiche  Grundlinie  und  Höhe) 
knüpft,  dies  insofern  doch  zugleich  eine  allgemeinere  Bedeutung  hat,  als 
jedes  beliebige  Dreieck  alsbald  in  die  hier  geforderte  Form  verwandelt 
werden  kann  durch  Aufsuchung  der  mittleren  Proportionale  zwischen 
Grundlinie  und  Höhe.  Nenne  ich  diese  mittlere  Proportionale  a,  so  habe 
ich  für  den  Inhalt  jedes  beliebigen  Dreiecks  sogleich  die  gewünschte  Form 


a 2 

T’ 


deren  Vergleichung  mit  der  Formel  für  das  eingeschriebene  Quadrat  — 


sofort,  wie  oben,  zeigt,  dass  man  einfach  a mit  d ihrer  Länge  nach  zu 
vergleichen  braucht,  um  die  gewünschte  Auskunft  zu  geben. 

Vorstehender  Lösungsversuch  darf  wenigstens  für  sich  anführen, 
erstens,  dass  er  an  den  überlieferten,  von  den  Erklärern  vielfältigst  mit 
Conjecturen  heimgesuchten  Worten  nicht  nur  nichts  ändert,  sondern 
im  Gegentheil  jedes  Wort  gerade  wie  es  dasteht,  als  unentbehrlich  in 
Anspruch  nimmt,  zweitens,  dass  er  als  Ausgangspunkt  jedes  beliebige 
Dreieck  und  jeden  beliebigen  Kreis  annimmt  und  erst  mit  Platon  selbst 
dem  ersteren  diejenige  Bedingung  auferlegt,  unter  welcher  über  die 
Möglichkeit  der  «Einspannung*  in  den  Kreis  Bescheid  gegeben  werden 
kann,  endlich  drittens,  dass  er  mit  den  elementarsten  Sätzen  der  Geo- 
metrie auskommt,  über  welche  Platon  bei  solchem  Anlass  und  in  solchem 
Zusammenhang  auch  schwerlich  hat  hinausgehen  wollen.  Mag  er  aber 
immerhin  dem  Schicksal  aller  seiner  zahlreichen  Vorgänger  (von  denen 
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ich  nur  einen  sehr  kleinen  Teil  etwas  näher  kenne)  anheimfallen,  bei 
Ihnen  wird  er,  wie  ich  glaube,  auf  eine  nachsichtige  Aufnahme  rechnen 
dürfen.  Erscheint  er  doch  vor  Ihnen  nicht  um  seiner  selbst  willen, 
sondern  als  Übermittler  meines  herzlichen  Festgrusses  zu  der  bedeutungs- 
vollen Feier,  welche  zu  begehen  Ihnen  vergönnt  ist,  und  zugleich  der 
warmen  Wünsche,  mit  denen  ich,  wie  alle  Beteiligten,  den  Fortgang 
Ihres  grossen  Werkes  begleite. 

Eisenach. 

Otto  Adelt. 


Digitized  by  Google 


ZUM  RENNSTALLPROCESS  DES  ALKIBIADES. 

(Isokratcs  Titpi  tov  ’Cfvyov<;.) 

Die  Leidenschaft  für  den  Rennsport  hat  den  Alkibiades  in  einen 
berühmten  Process  verwickelt.  Man  beschuldigte  ihn,  er  sei  mit  einem 
Gespann,  das  seinem  Freunde  Diomedes  gehörte,  unter  eigenem  Namen 
in  Olympia  gefahren  und  habe  so  den  Sieg  errungen,  der  dem  Freunde 
gebürte.1 2 

ln  der  t6.  Rede  des  Isokrates  vertheidigt  der  Sohn  des  Alkibiades 
seinen  Vater.  Aber  nach  dieser  allein  unbedingt  zuverlässigen  Quelle 
heisst  der  angeblich  Geschädigte  nicht  Diomedes,  sondern  Teisias.* 

Der  Name  Aiaprfii) g,  der  unmöglich  durch  Verderbnis  aus  Teialag 
entstanden  sein  kann,  muss  alter  Überlieferung  angehören,  da  er  sich 
schon  bei  Pscudo-Andokides  findet  und  da  Plutarch  (und  wohl  auch 
schon  sein  Gewährsmann^  ausdrücklich  sein  Befremden  über  den  Wider- 
spruch der  ihm  vorliegenden  Berichte  üussert.  Es  wäre  also  voreilig,  den 
Namen  des  Diomedes  einfach  zu  tilgen  und  durch  den  des  Teisias  zu 
ersetzen.  Wir  müssen  vielmehr  versuchen,  dem  Namen,  der  offenbar 
nur  an  falscher  Stelle  steht,  seinen  richtigen  Platz  anzuweisen. 


1 Üiod.  XIII,  74:  Jtoui'iSovi  7 ff (i  rivof  täix  <f(Xuv  avfinifiipnvtos  «1114»  rASpffi- 

nov  f />'  Oxvuntay,  6 ‘AkußtAthis  xaiA  r rt  1 ikiaypaifi, v rijt’  tlw&rütv  ytvia9ut  roi'i 
i'nuovc  l3loi\  ti ~it y[>{! i.'fff  1 f).  (Andok.)  4.  26:  . hou J t, ; fif yoi  liantov  Gyaav  'OXv/i - 

xAcff  . . . rovtor  'AlxißiäSiji  aolfDjv  ti  na  xnl  (or)  tön  (:ui  v/tivia,  tvräutro;  tiapA 
loii  t}yuiro9ü(U>  Ttu  j 1 Ii.nmi\  titffXAuU’Oi  (f r f <"' > V'ÖJ j'/.’f I o.  Plut,  Alkib.  12:  X/yfTtti 
jirf),  üt;  ?]j’  ’A9/fyrtat  Aiourytr^  dW(p  ov  aonjpd»,  ‘AXxißid3ut’  f/’fxo,'.  int9vutbv  31  vAtijv 
‘ OXtti rtf xi;i'  itriw  ytrfo&t m xiti  7tvv9ai'ß/i(vni  ägun  Ji]u6oiov  Apyiiotf  (hm,  idv 
’AXxt ßiA3rtv  tidiu;  /1  1 Apyit  ufyit  Svr&fttvov  Xff?  tfClovs  l/orra  nollo äff,  kutatv 

ai'tth  ti  pi’rattixi  TO  <<Qiia.  ;iniaui  vn;  3‘  d ' AlxtßliüS  7,  idini  fi.7  Ijftf  f o,  xdv  Ji  .Uü- 

pf,3i)  yatiniv  theae  /nltnwi  <f{pnvttt  xil. 

2 Isokr.  16.  1:  iripl  j uir  ovr  lov  frvyavi  ruje  /a.TWi1,  nie  OÄx  df/fdttft f fff,  d xtt7l/p 
Titaiuv  tl/tv  dUÄ  nptit/tfroi  fi fffff  rijf  ffdtf ftK  riyff  'Ap yttvry  löp  rf  npfffßiutr  täip 
txlilh  tjxoyiiov  xtd  1 tut  fUtiui'  idi f ttSöiun-  tixijxdctlf  tfffffl rpot'rf  tu  i'. 
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Den  Namen  Diomedes  trägt  bei  Homer  der  Sohn  des  Tydcus, 
später  der  gleichfalls  mythische  Bistoncnkönig.  Götter-  und  Heroen- 
namen sind  aber  in  guter  Zeit  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  zumeist 
entzogen;  erst  unter  den  Römern  werden  sic  namentlich  unter  Sklaven 
und  Freigelassenen  üblich.  Demnach  dürfen  wir  in  unserem  Diomedes 
eine  Gestalt  der  Sage  wenigstens  vermuthen.1 

Wie  diese  Sagengcstalt  in  den  Rennstallprocess  hincingerathen 
konnte,  lässt  sich  aus  einem  von  Isokratcs  und  Plutarch  angeführten 
Nebenumstande  schliessen.  Die  Rosse,  um  die  sich  der  Streit  drehte, 
stammten  aus  dem  staatlichen  Gestüt  in  Argos,1  das  nach  Diodor  seit 
mythischen  Zeiten  blühte;1 *  denn  cs  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel, 
dass  dies  Staatsgestüt  eben  jene  «heilige  Herde»  ist,  deren  Ahnen 
Herakles  von  dem  Bistonenkönig  Diomedes  erbeutete  und  Eurvstheus 
dann  der  Stadtgöttin  von  Argos  weihte.  Denn  auch  das  berühmte 
Gestüt  der  Encter  im  fernen  Westen  war  mit  dem  Namen  des  Dio- 
medes verknüpft,  hier  allerdings  des  Tvdiden,  dem  bei  Homer  die  Rosse 
des  Rhesos  als  Beute  zu  fallen  (K  5Ö7).4 

Die  Rosse,  die  aus  dem  argivischcn  Gestüt  stammten,  konnten 
demnach  als  Jiofirjdovg  'im tot  bezeichnet  werden,  und  cs  ist  wohl  denk- 
bar, dass  ein  flüchtiger  Exccrptor  den  Genetiv  des  Ursprungs  fälschlich 
auf  den  Besitzer  bezog. 


1 F reilich  wird  Diomedes  bei  Plutarch  Av)(q  oi>  7roi'ijnöf,  ' AXxißuiüov  9 tlo;  genannt 
(ähnlich  Diodor);  das  ist  aber  ein  ganz  überflüssiger  und  sichtlich  späterer  Zusatz,  um 
dem  Namen  des  sonst  völlig  unbekannten  Diomedes  den  Schein  der  Wirklichkeit  zu 
verleihen. 

2 Isokr.  ngiiiutros  n «p«  nöXttui  itbv  ‘Affyittav.  Plut.  Hquol  <$rtjA(HUov  'Aq- 

yttoiz  tJvat. 

1 Diod.  IV,  15:  EcQvoHt f'v  n(?b{  ttviöv  rwr  (des  Bistonenkünigs), 

rar  reif  uiv  ttQcts  /.To/tjtTf  "ÜQtti,  oir  ri,v  irtr/ov^v  avvttiri  SiauiXvtu  ui/Qi  rije  'AJ.ffcii'- 
öqqv  tov  Maxotavof  fiutuXitof.  Nach  Gavius  Bassus  soll  aber  noch  das  berüchtigte 
«Pferd  des  Seius*  seinen  Stammbaum  auf  den  gleichen  Ursprung  zuriiekgeffthrt  haben 
(Gcüius  III,  9.  2). 

4 Die  Hauptstellen  für  die  Maulthicrzucht  der  Kneter:  Strabo,  p.  2t 2.  Heiligthum 
des  Diomedes/ p.  214;  Pfcrdcopfcr  für  Diomedes,  p.  215;  Pferdeopfer  gab  cs  auch  bei  den 
Argivcrn  (Paus.  VIII,  7.  2).  Die  Kneter  pflegen  den  Cult  der  " Hqk  ’AQytfa  und  fuhren 
das  Wappenthier  der  Argivcr,  den  Wolf  (Strab.  215:  xaivr%t/«(Trti  rt  rer»  innov*  Xvxov). 


Wien. 


Rudolf  Mcnsterberc;. 
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Wer  sich  je  mit  der  Geschichte  der  Überlieferung  über  die  Succcssion 
der  Häupter  der  Akademie  beschäftigt  hat,  dem  ist  es  nicht  un- 
bekannt, dass  eines  der  Hauptzeugnisse  über  diesen  Gegenstand,  das  be- 
treffende Stück  im  dritten  Capitel  der  Galen’s  Namen  tragenden  ipihi- 
aotpog  icnogia  (De  Galeni  historia  philosopha,  Inauguraldissertation 
von  H.  Diels,  Bonn  1870)  in  arger  Zerrüttung  auf  uns  gekommen  ist, 
dass  aber  keine  der  Corruptelen,  an  denen  es  leidet,  den  Zusammen- 
hang in  so  hohem  Masse  stört  als  die  eine,  welche  den  von  Polemon, 
dem  dritten  Scholarchen  nach  Plato,  handelnden  Passus  entstellt.  Ich 
setze  die  Worte  her,  wie  Diels  sie  nach  der  besten  Überlieferung  gibt: 
226  K.  = 29,  21  der  Diss.  — 599  Doxogr.  nicctiov  toivvv  fiähaict 

dieyr/foxüig  lütv  UXhoy  irrt  (ft)x>aotfiav  il&övuov irfi  dgyaiag  fayo- 

uiv^g  'Axadtj(iiag  xcrrijgjs.  Snsvotnnog  ftiv  odv  xqövov  ttrit  ßgayvv  int 
Ttfi  avtijg  mgiattug  dtaututvi/.wg,  ägügiuxoig  dt  rotrtjftaot  negtneouiv 
Etyoxgdti,v  ai-rot  xatiairpt  tGtv  IÜMCtovixCtv  öoyuditov  iigijyiyrrjv ' 

fisiä  Si  tovtov  noXe/uov  inet  v.ai  airdg  (so  A,  inet  xat  ainog 
ijc  B)  int  roi'g  löyovg  tov  HXatutvog  y.ai  Kgcrrijtog  yiyove  xaihjyrytrtg  • 
elg  dv  xenih^tv  ij  ctg/aia  'Av.adiuia.  tov  di  Kgtxzrpog  dxovtrt^g  t]v 
'Agxeoilaog  (8g  von  Diels  hinzugefügt)  titr  ftiotjv  ‘Axadijtiax  irttrevdij- 
'/.£)>,  Ijrig  (so  Diels  für  fiattg ) [ttygtg  'Hpjoixov  i.riututnyxe  (so  Diels  für 
itt’xQi  myijg  imvevdtpu). 

Es  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein,  dass  die  im  buchstäblichen 
Sinne  nichtssagenden  Worte  inet  xai  ?tv  txitdg  nicht  allein  jeder  an- 
nehmbaren Deutung  widerstreben,  sondern  auch  das  Subject  und  das 
Prädicat  des  an  sich  durchaus  verständlichen,  wenngleich  etwas  kahlen 
Berichtes,  dessen  Mitte  sic  einnehmen,  noiifuuv  i/ri  tovg  ).6yovg  . . . yi- 
yove  xaShyytytryg,  gewaltsam  auscinanderreissen.  Wer  ihr  Vorhanden- 
sein zugleich  mit  ihrem  Wortlaut  rechtfertigen  wollte,  wäre  bemüssigt, 
in  ihnen  das  erhalten  gebliebene  Anfangsstück  eines  Causalsatzes  zu 
sehen,  der  nichts  anderes  motivieren  könnte  als  das  eine,  warum  gerade 


Digitized  by  Google 


Zu  Pscudogalcns  tftlüauifoi  bjtnQla  3oi 

Polemon  zum  Führer  der  Schule  nach  Xenokratcs  ausersehen  ward. 
Jedoch,  wie  immer  man  sich  einen  derartigen  Gedanken  formuliert 
denken  mag,  man  kommt  über  das  in  solchem  Zusammenhang  unnütze 
xai  ebenso  wenig  hinweg  als  über  das  mit  unberechtigtem  Nachdruck 
auftretende  aiiög.  Einspruch  gegen  einen  etwaigen  Ergänzungsversuch 
erhebt  zudem  die  knappe  Fassung  des  ganzen  Berichtes,  dessen  compcn- 
diärcr  Tenor  auch  weiterhin,  wo  die  kvnischc,  stoische  und  die  übrigen 
sokratischen  Schulen  abgchandelt  werden,  sich  gleich  bleibt.  Wollen 
wir  mithin  zu  einem  Urtheil  über  die  Stelle  kommen,  so  sind  wir  auf 
den  Weg  der  Corrcctur  angewiesen.  Diels  bemerkt  in  der  Dissertation : 
i.rtt  corruptum  est.  fuit  qui  inj)u  xai  aieng  coniceret  (die  Vermuthung 
rührt,  wie  aus  dem  Apparat  der  Doxographi  ersichtlich  ist,  von  Bue- 
cheler  her),  sed  imperfectum  obstat.  Das  trifft  auch  für  Sauppe’s  xatfjti 
zu.  Der  Leipziger  Reccnsent  der  Dissertation  umgeht  den  Anstoss 
mit  iiroQtiih}  xai  oft  de,  und  Diels  selbst  schliesst  sich  mit  den  der 
Überlieferung  um  eine  Kleinigkeit  näher  kommenden  Vorschlägen  iirt- 
xlifh]  (?)  oder  inexlt]{h;  xai  ainög  an.  Allein,  um  hier  nicht  auf  das 
vorhin  hinsichtlich  des  in  allen  diesen  Schreibungen  wiederkehrenden 
aindg  Gesagte  zurückzugreifen,  so  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  dass 
die  eben  angeführten  Verbesserungsversuche  lediglich  von  der  Verzweif- 
lung eingegeben  sind.  Von  ganz  anderer  Seite  greift  Usener  die  Sache 
an:  aiiög,  meint  er,  stamme  aus  Jcog,  d.  h.  aus  dem  vom  Bande  in 
den  Text  geschlüpften  Glossem  eines  Lesers,  der  (sich  oder  andere?) 
mit  xai  ftv  ihaQiog  an  Polemons  Stelle  in  der  Succession  habe  erinnern 
wollen.  Indessen,  auch  dieses  Auskunftsmittel  hält,  von  der  geringen 
Wahrscheinlichkeit  einer  derart  isoliert  erhaltenen  Marginalnote  ganz  ab- 
gesehen, zunächst  schon  darum  nicht  Stich,  weil  das  räthsclhafte  last 
dabei  unerklärt  bleibt.  Mit  wohlfeilem  Radicalismus  schaffte  sich  denn 
auch  Sauppe  mit  [inei]  xarijei  [d’n'J  die  beiden  Schwierigkeiten  auf 
einmal  vom  Halse,  aber  wer  kann  ihm  hier  folgen? 

Mich  dünkt,  der  richtige  Weg  wäre  der,  der  oben  angedeuteten 
Kahlheit  der  Mittheilung  dadurch  zu  begegnen,  dass  aus  den  fraglichen 
Worten  ein  epitheton  et  ornans  et  signiticans  herausgelesen  werde,  das 
die  Qualität  des  ‘Wegweisers  zur  Platonischen  Lehre’  so  bündig  als 
zutreffend  kennzeichnet:  jusr«  de  zoiiox  TloXifuor  in uixeazatog  irrt 
loig  Xöyov g zov  flX.  xai  Ko.  yiyove  xafh^zijg.  Wie  daraus  das  Über- 
lieferte werden  konnte,  bedarf  kaum  der  Erläuterung.  Ich  denke,  die 
erste  Stufe  der  Verschreibung  war  inii  x'  taz' aiog  (aiiög);  tat'  ward 
in  /’>•  corrigiert,  dessen  schwankende  Stellung  vor  oder  nach  aiiög  ver- 


Digitized  by  Google 


3o2  Siegfried  Meklcr  Zu  i'scudogaicns  tfiltiaotfot  larogia 

rätherisch  ist  dafür,  dass  es  seinen  Platz  Über  aixdg  noch  in  den  Ab- 
schriften beibehielt.  Ich  fasse  das  Wort  nicht  ganz  in  jenem  prägnanten 
Sinne,  den  Aristoteles’  clussische  Darlegung  des  Begriffes  Eth.  Nie.  V 14 
ergibt,  aber  ihm  benachbart:  das  imttxeg  'st  nl>t  dem  dixator  identisch  und 
doch  ihm  überlegen  (99,  15  Bekk.  r ai-idr  itga  dixatov  xai  irrutxe’g,  xai  dfi- 
tpotv  anov&alotv  Bnotv  x.Qtitiov  xd  imstxtg);  es  tritt  da  ergänzend  und  be- 
richtigend ein,  wo  der  Gesetzgeber  nicht  vorgesehen  hat  und  nicht  vor- 
sehen konnte  (ebd.  33  eanv  alkij  A cpvatg  ^ xov  intetxoig,  inav6g9ta(ia  v6- 
f iov , ft  DXeimi  xz)..);  der  intetxiß  ist  (100,  1 1)  jo)  ctxgtßodixatog  irrt  xd 
XcTqoi1  diU  iXaxxiinixdg,  xairreg  e'xair  tdv  rduor  ßorftdr,  eine  Charakte- 
ristik, die  einem  Hawkins  oder  Magnaud  auf  den  Leib  geschrieben  sein 
könnte.  Ausserhalb  der  richterlichen  Sphäre  wechselt  gemäss  der  Sachlage 
die  Färbung  des  Begriflcs  zwischen  dem  Gütigen,  Humanen  (vgl.  Philo  de 
v.  M.  1,  36  di«  x ty  ovfitpvxor  irrteixetary  xai  (pi}.av&Quiniav),  Nachsichtigen 
(vgl.  Thuk.  3,  40  ol’zrw  . . . xai  Intel xeitf),  Nachgiebigen  (Plut.  Perikl.  3g 
xijg  itrteixeiag  xai  rrgtfdxtjxoe),  Einsichtigen,  Vernünftigen  (Xen.  Hell.  I, 
1,  3o,  Herod.  t,  85;  vgl.  auch  Plato  Symp.  210  B,  Staat  VII,  538  C), 
Geselligen  (Poll.  VI,  28,  Epitheta  des  ae/tadtty)  u.  s.  w.  Ein  Theil  dieser 
Begriffsnuancen  lässt  sich  vielleicht  mit  nicht  geringerem  Rechte  als  die 
erstgenannte  der  Person  Polemons  prädicieren;  gemeinsam  ist  ihnen 
allen  oder  den  meisten  das  Charakteristiken  der  Intelligenz,  die  gegebenen- 
falls einzulenken,  die  Zügel  schlaffer  anzuziehen  versteht.  Dass  aber 
diese  Eigenschaft  in  Polemon  mit  dessen  gerühmter  Ataraxic  aufs  innigste 
verschwistert  war,  dafür  bietet  der  Index  Academicorum  auf  col.  XIII, 
Z.  3 5 ff.  ein  beachtenswertes  Zeugnis:  (Soft)eroy  i(veyxeiv  iS  Yartg,  ei’jxe 
xoig  (dxjovfaxag  et) ce  (xovg)  irt(t)vavxiovg  dgtftj[g]  xgatofv(x)ag.'  Pole- 
mons 'Billigkeit*  und  Gemüthsruhe  vermochte  es  über  sich,  den  Sieg 
des  Gegners  mit  derselben  Objectivität  aufzunehmen  wie  den  des  Partei- 
gängers im  Disputationskampf.  Und  wie  die  denkwürdige  Bekehrung 
des  übermüthigen  Jünglings  zum  ernsten  Schüler  des  sittenstrengen 
Chalkedoniers  noch  den  Vätern  der  Kirche  ein  dankbares  Concetto 
liefert,  so  hat  sich  hier  ein  Körnchen  Charakterismus  des  merkwürdigen 
Xenokrateers  in  einen  späten  Nachzügler  der  dtadoxai  hinübergerettet. 

1 Buechelcr  S.  io  gibt  mit  Neap  nur  einen  Rest  dieses  Satzes. 

Wien. 

Siegfried  Mekler. 
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Iheodor  Go.MPERZ  hat  eine  Liste  von  Handschriften,  die  Antonios 
Eparchos  in  Venedig  feilbot  (Vindob.  lat.  9734  s.  XVI),  abgeschrieben 
und  mit  einigen  evidenten  Verbesserungen  (die  zum  Theil  in  den  unten 
zu  erwähnenden  Münchner  Handschriften  urkundliche  Bestätigung  finden) 
C.  GRAUX  mitgetheilt,  der  sie  im  Anhang  seines  Essai  sur  les  ori- 
gines  du  fonds  grec  de  f Escorial*  abdruckte.  Im  Texte  hat  sich 
Graux  mit  der  kurzen  Bemerkung  (S.  114)  begnügt,  es  seien  wahr- 
scheinlich gerade  diese  Handschriften,  die  der  Rath  der  Stadt  Augsburg 
*545  2 durch  den  Gesandten  in  Venedig  von  Eparchos  kaufte.  Dann 
hat  R.  FÖRSTER  3 darauf  hingewiesen,  dass  die  Handschriften  dieser  Liste 
sich  mit  wenigen  Ausnahmen  unter  den  jetzt  in  München  befindlichen 
Augustani  nachwcisen  lassen.  Dieser  Aufsatz  Försters  ist  L.  DoRKZ 4 
entgangen,  der  übrigens  das  von  E.  LEGRAND5  und  H.  O.MONT*  ge- 
sammelte Material  durch  den  Abdruck  zahlreicher  Briefe  aus  dem  Vat.  6411 
und  anderen  stadtrömischen  Handschriften  wesentlich  vermehrt  und  S.  36  t 
die  Bibliotheken  zusammengcstellt  hat,  in  denen  Eparchos-Handschriftcn 
zu  suchen  sind:  Escorial,  München,  Paris  und  Rom  (Ottoboniana, 
Vaticana  antiqua). 

Zunächst  wiederhole  ich  das  von  Omont  am  Schlüsse  gegebene 
Verzeichnis  der  von  Ep.  herrührenden  Pariser  Handschriften  und  setze 

* Bibi,  de  l'lcole  des  hautes  «Stüdes.  Scienees  philolngiqucs  46  — 1880  — 4 1 .5  U. 

2 Einige  der  bei  G.  C.  MEZGER,  Geschichie  der  vereinigten  Kreis-  und  Stadtbibiiothck 

Augsburg  1842,  6 f.  und  in  der  gleich  zu  erwähnenden  Abhandlung  von  Förster  angeführten 
Quellen  geben  das  Jahr  1544. 

J Zur  Handschriftenkunde  und  Geschichte  der  Philologie.  Rhein.  Museum  3“,  40 1. 

4 Antoine  Eparquc.  Melange*  d'archeol.  ct  d’hist.  XIII  — 1893  — 281 — 364. 

* Bibliographie  hcllenique  (XV«  ct  XV'I«  siede).  Paris  1885.  I CGX — CCXXVII. 
II  360—376. 

4 C.  des  mss.  grecs  d' Antoine  Eparque  (1538).  Bibi,  de  1‘fcolc  des  chartes  EIN  (1892) 
95—110. 
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die  Signaturen  derjenigen,  die  keinen  eigenhändigen  Vermerk  des  Ep. 
tragen,  in  Klammern,  in  eckige,  wenn  die  Identiticierung  erst  von  mir 
versucht  wird.  (In  diesem  Falle  muss  auch  die  Nummer  der  Liste  bei- 
gefügt werden,  die  Omont  aus  dem  Vat.  3958 1 veröffentlicht.)  Erheb- 
liche Zweifel  werden  durch  ein  Fragezeichen  angedeutet.  Mit  B.  und 
einer  Nummer  wird  auf  die  bei  P.  BATIFFOL 2 abgedruckte  Liste  der 
von  Cervini  für  die  Vaticana  erworbenen  Handschriften  verwiesen; 
S.  117  — 123  sind  nämlich  unter  dem  Datum  die  VIII.  Aprilis  1551 
fünfzig  Greci  libri  empti  Venetiis  a d.  Ant.  Eparco  verzeichnet.3 

(2  s.  X),  (84  XIII?;  Om.  gibt  zu  Nr.  ! seiner  Liste  irrthümlich  die  Nummer  206. 
welche  die  Handschrift  im  K.  vom  Jahre  1550  tragt:  H.  Omont,  C.  des  mss.  grecs  de 
Fontainebleau.  Paris  1889,  S.  71),  (l3oXVr;  Om.  denkt  an  eine  Abschrift  des  ßtßX/or 
dQXtttÖTajov,  dessen  in  der  Liste  Erwähnung  geschieht),  362  XIV,  (426  XV),  (492  X), 
98$  XIV  (im  Widerspruch  mit  dieser  Datierung  wird  die  Handschrift  S.  XXXIV  der  Ein- 
leitung zu  Omonts  Inventairc  sommairc  des  mss.  grecs  de  la  Bibi.  Nationale 
— Paris  1898  — unter  denjenigen  angeführt,  die  von  Ep.  selbst  geschrieben  sein  sollen), 
1087  XIV,  (1094  XV?;  vgl.  den  angeführten  K.  von  Fontainebleau  S.  88  Nr.  264),  1268  XII, 
i3o8  XIV,  1384XII,  1 3<fb  XV,  (6o3  XVI,  l63o  XIV,  [1 639  XV  — 59t  cs  ist  die  einzige 
aus  Fontainebleau  stammende  Handschrift,  die  sowohl  die  Kyropädic  als  auch  die  Anabasis 
enthält],  1661  XVI,  (1675  XV),  1684  XV,  (1733  XVI),  1768  XIV,  1774  XVI,  1843  XIIK 
1837  XV,  [1918  XIV«  20?],  1923  XIV,  1942  XIII,4  (1995  XV),  2049  XV,  2051  XIV, 
2095  XIV,  2143  XIV.  2182  XV,  (2191  XIV),»  2201  XV,  2208  XIV,  (2229  XIII),  2243  XIV, 
2260  XVI,  2268  XIV  (a.  a.  O.  — vgl.  zu  983  — als  Autograph  des  Ep.  bezeichnet), 
(2269  XVI,  (2271  XV'  = B.  201),  2272  XV,"  (2286  XIV),  [2288  XVI  3o(?;  könnte  auch 
mit  2186  s.  XVI  copie  par  Constantios  identisch  sein)  -f-  41;  vgl.  B.  205],  (23lo  XlV’h 


1 Die  Photographie  der  betreffenden  Folia  bildet  den  Par.  suppl.  gr.  II 18. 

2 La  Vaticanc  de  Paul  III  ä Paul  V (Petitc  bibl.  d'art  et  d'archcol.  12).  Paris  1890,  1 15  ff. 

3 Auch  bei  einigen  von  den  früheren  oder  späteren  Einzelerwerbungen  kann  an 
Eparchos- Handschriften  gedacht  werden;  vgl.  Nr.  88  (Commentaria  in  lob  grcca)  mit 
Monac.  488,  23o  (Kuthimii  panoplia)  mit  Monac.  367,  238  (Philonis  Iudaci  aliquot 
tractatus)  mit  Monac.  459  und  261  (Porphirii  quinque  voces  et  expositio  Animo- 
nii)  mit  Monac.  399. 

4 1943  und  2323  könnten  mit  85,  bezw.  65  identiriciert  werden,  falls  sic  etwa 
nicht  zur  Gänze  von  Christoph  Auer  geschrieben  sein  sollten.  Ebenso  steht  der  Identi- 
ticierung von  2793  mit  51  die  Notiz  entgegen:  copie  par  Jacques  Diassorinos. 

* Möglicherweise  ist  im  letzten  Theilc  der  Handschrift  (f.  345 — 375:  Pauli  [Acgi- 
nctae]  compendii  medici  Über  VI)  Nr.  33  der  Liste  (flavlov  Alytrftov  ßtßl/ov 
tiiQov),  das  Om.  in  der  Ambrosi  an  a suchte,  wiederzu  finden;  doch  kann  auch  an  eine 
andere  der  aus  Fontainebleau  stammenden  Handschriften  (2047,  2210)  oder  daran  gedacht 
werden,  dass  wie  bei  Arrian  (Par.  1684,  Monac.  45t)  das  andere  Exemplar  eben  nach 
Augsburg  gelangte  (Monac.  489).  Keinesfalls  liegt  ein  ausreichender  Grund  vor,  die  Hand- 
schrift gerade  in  der  Ambrosiana  zu  suchen. 

4 Angesichts  der  Bemerkung  ßißlia  iov  rakqi'ov  I^outr  nXtltfia 
iiittQ  <f n\  10  kvQiaxHiStu  wvnufiivtt  ovx  dvaygätfioviai  können  auch  andere  aus 
Fontainebleau  stammende  Galen-Handschriftcn  (z.  B.  2274,  2276)  auf  Ep.  zurückgeführt 
werden. 
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K.  von  Fontainebleau  S.  79  Nr.  235),  23t  1 XIV,'  2327  XV,  2413  XV,  [2424  XIV  = 80?], 
2492  XIV,  2509  XV,  2538  XV,  (2557  XV>),  2566  XIII,  2622  XIII,  2644  XIV,  [2652  XV  = 
73 >1  [2672  XIV  = 88?],  2739  XV  (=  B.  191),  (2756  XV),  2761  (XIV/XV),3  [2802  XV/XIV 
=>  71,  vielleicht  auch  = 50],  womit  Om.  (2812  XV?)  zusammenbringt,  [2850  XV  = 42?], 
(2914  XV),  (2917  XIV),  2940  XIII,  2996  XIII,  (3014  XIII),  [3045  XV  = 55?]. 

Omonts  von  mir  (Bursians  Jahresber.  98,  3o6)  wiederholte  Ver- 
muthung,  dass  Handschriften  dieser  Liste  in  die  Ambrosiana  gelangt 
seien,  ist  S.  3o+  A.  5 gestreift  worden;  auch  bei  den  beiden  anderen  Hand- 
schriften (Nr.  10  und  72)  liegt  keine  Nöthigung  zu  dieser  Annahme  vor, 
da  die  Werke  sich  in  vielen  Handschriften  finden  (mit  10  vgl.  z.  B. 
Escor,  y 3,  18).  Ähnlich  scheitert  bei  mehreren  Handschriften  der  Liste 
die  Identificierung  nicht  daran,  dass  keine,  sondern  daran,  dass  mehrere 
Pariser  Handschriften  entsprechen;  Omonts  Behauptung,  dass  ungefähr 
3o  Handschriften  schon  verkauft  waren,  als  P61icier  im  Jahre  1540  mit 
Ep.  in  Verhandlungen  trat,  ist  also  nicht  ausreichend  begründet.  Die 
nachgewiesenen  Handschriften  gehören  mit  wenigen  Ausnahmen  dem 
i3.  bis  16.  Jahrhundert  an.  Anders  steht  es  in  dieser  Beziehung  mit 
den  von  Ep.  nach  Augsburg  verkauften,  jetzt  in  München3  befind- 
lichen Handschriften.  Ich  orientiere  durch  zwei  Concordanzen,  deren 
erster  ich,  da  bei  Graux  Nummern  nicht  beigegeben  sind,  Folgendes 
vorausschicke. 

Die  Wiener  Liste  beginnt  mit  14  Chrysostomos-Handschriften. 
Von  den  folgenden  5 Basilios-Handschriften  sind  zwei  (15  und  18)  in 
den  Monacenses  466  und  570  mit  Handschriften  des  Gregor  von  Nyssa 
vereint,  die  in  der  Liste  später  (20  und  21)  erwähnt  werden.  Es  ist 
für  die  Feststellung,  dass  wirklich  100  Handschriften  in  der  Liste  ver- 
zeichnet sind,  wichtig,  aus  diesen  Fällen  zu  ersehen,  dass  ein  Zusammen- 
binden verschiedener  Nummern  in  Augsburg  stattgefunden  hat.4  Ausser 
den  eben  berührten  Handschriften  Gregors  von  Nyssa  bilden  auch  die 
des  Gregor  von  Nazianz  (24 — 28)  eine  Gruppe,  während  dies  bei  den 
weiteren  Nummern  nicht  der  Fall  ist;  29  und  3o  stehen  bei  Graux 
noch  auf  S.  414,  3 t — 58  auf  S.  415,  59  ff.  auf  S.  416. 

' Für  2323  vgl,  S.  J04,  A.  4. 

1 Für  2793  vgl.  S.  3o4,  A.  4. 

1 C.  codicum  m ss.  bibl.  regiae  Bavaricac  cd.  I.  C.  baro  de  ARETIN, 
voluminis  primi  Codices  graecog  ab  I.  HARDT  reccnsitos  complcxi  lom.  IV 
(1810)  et  V (1812). 

4 Für  die  Untersuchung  kommen  die  älteren  Kataloge  in  Betracht:  [H.  WOLF] 
Catalogus  graec.  librorum  mss.  Augustan.  1575,  [D.  IIOESCHEL]  Catalogus  graec. 
codicum  qui  sunt  in  bibl.  reipublicac  August.  1595,  A.  REISER,  Index  mss.  bibl. 
August.  1675. 
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1 Fehlt  im  Abdruck  (rov  avrov  fts  röv  fysaüiv). 

1 i IfrtX/uol  r oft  slaovh f juffa  (£rtyijata>i  ist  nämlich  von  41  abzutrennen. 

J £v/utwv  rov  MiuufQctorov  ßCoi  öaiwv  xai  /uuq rvpwv  tv  Xdyois  Xi'  (ff  ist 
überklebt). 

* Die  Zusammengehörigkeit  der  drei  Nummern,  in  die  dieser  Sy ncsi us -Codex  im 
Abdruck  zerlegt  ist,  wird  im  Vindob.  durch  Striche  angcdcutct. 

* Im  Abdruck  drei  Nummern  (Plutarch);  vgl.  A.  4. 

* Vgl.  unten  S.  309. 

1 'AnofJ.&aa$os  uvair^ttov  dnouXuruniixvjv  ßißXta  y LIctlj(ov  (so)  Aiyvnriov 
drtot iXtoaau x<ov  ßißXtov  Uv. 
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Es  lassen  sich  also  nur  zwei  Handschriften:  25  l'g^yogiov  Nattar^or 
löyoi  W uttet  ifyyrjosiog  und  S-j  eig  tty  n g6g  'Eßgaiovg  tiuazolrty  f|t(yrj- 
aeig  öie.qogv.n-  überhaupt  nicht  nachweisen;  bei  der  letzteren  könnte  es 
sich  aber  um  eine  missvcrstSndliche  Inhaltsangabe  der  Monac.  375  oder 
377  handeln.  Mit  Sicherheit  oder  grösster  Wahrscheinlichkeit  können  über 
80  Augustani,1 * 3  die  g3  Nummern  unserer  Liste  entsprechen,  auf  Ep.  zurück- 
geführt werden.  Gegen  40  sind  Pergamentcodices,  mit  drei  Ausnahmen 
(459,  462,  522)  des  g.  bis  12.  Jahrhunderts;  dem  16.  Jahrhundert  gehören 
nur  vier  an.  Von  den  Vorbesitzern  sind  besonders  Georg  und  Johann 
BlRGETIS  (auch  Birgotis,  ftipyydijg)  hervorzuheben:  354,  3g3,  400,  429,  438 
(von  einem  Primicerius  Romanus  im  Jahre  1489  gekauft),  448,  467,  524 
(früher  rov  trän :ä  ßaaiUiov  zov  jfoäiov),  549,  ferner  zu  nennen:  356  zijg 
uoyijg  züv  uayxdnoy  yewQyiov  udpitpoj,  358  Papae  Nicandri  Archidiaconi, 
366  zov  ifimytg  zov  5 , 430  zov  fir^zQozroXlzov  zü>v  dßijv&v  loidtbgov, 
504  Nicetae  Primicerii,  505  Acacii. 
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1 Wenn  bei  I*.  SCH  WEN  KL,  Adressbuch  der  deutschen  Bibi.  Centralbl.  f.  ßibliothcksw. 

10.  Beiheft  (1893)  t3  von  126  Eparchos-Handschrihen  die  Rede  ist,  so  beruht  dies  auf 
der  Annahme,  dass  sämmtiiehe  Handschriften  des  K.  von  1575  auf  Ep.  zurückgehen, 
Bern  steht  aber,  wie  Förster  bemerkt,  entgegen,  dass  z.  B.  Nr.  120  dieses  K.  (Monac.  418) 
von  Andreas  Darmarios  im  Jahre  1564  geschrieben  worden  ist. 

3 Vgl.  B.  184  und  (?)  Par.  2288. 

J Dass  auch  Theodoret  th  tn  änaga  rrjz  OtCat  ygntffji  (vgl.  B.  396)  auf  Ep. 
zurückgehe,  macht  Nr.  43  der  Liste  AnogCtu  xr.i  iAtttn  fi,  ri) r nalaiav  ypaifljr  rfrutrtl- 
uov  xal  rgijyogiov  XaCiuvC ov  küydt  A4xa  /itia  wahrscheinlich.  Es  wäre 

anzunehmen,  dass  diese  Handschrift  in  Augsburg  in  zwei  Theile  zerlegt  wurde  und  der 
zweite  in  dem  am  Anfang  verstümmelten  Monac.  368  erhalten  ist. 

* 6 und  14  dürften  dieser  Handschrift  und  dem  Monac.  373  entsprechen. 

1 Vgl.  B.  1 70. 

* I und  2 entsprechen  dieser  Handschrift  und  dem  Monac.  424. 

1 Die  Bezeichnung  ptratpitttotrrf  («ab  alia  manu  adscriptum»)  könnte  von  der 
Hand  des  Ep.  herrühren. 
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497 
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XIV 
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XII 
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499 

XIII 
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466 

XII 
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502 

XV 

7> 

1 424 

XI 

3* 

467 

XI 

5« 

504 

XV 

34 

439 

XIV 

49* 

469 

XIV 

99 

505 

XIV/XV 

93 

1 4^0 

X 

«7’ 

472 

XI 

50 

510 

XIV 

86 

433 

XV 

|7°  + P)82* 

474 

XIII 

l43,J 

5** 

XVI 

96  -b  62 

1 T A TlttQbv  ßiflXfov  tfifiQttv  ol  ToVQXOt  JUTt] v dQuädav  tov  sffintTavfßovToe 
roß  nori  oovXrdvov  airjrffp/*  vvv  d i nttaltt  tjjc  dpmrdrjf  xrri  xtyXtnntq  «t>rijc 

rbUn/p<c  dtcrnoTuTov  vctvndxtav  td{f(nnov  xrcl  fiödov  tov  xaQtt7fhv  7taff^(e  TtJ) 

,enpkC  f tos  xtX. 

* Vgl.  B.  188. 

3 Vgl.  Par.  1492. 

4 In  der  Subscription  des  jdvr&vtof  MfdioXrtrtv;  ist  die  Jahreszahl  ittf*)  (1590) 
unrichtig  gelesen  oder  transcribiert. 

3 1 und  2 entsprechen  dieser  Handschrift  und  dem  Monac.  365. 

* Vgl.  Par.  426  f.  3o. 

I Vgl.  B.  195  und  über  das  Verhältnis  des  Par.  1735  zum  Augustanus  POPPO's 
Thukydides- Ausgabe  II  l (Leipzig  1825)  S.  21,  28  und  33;  s.  auch  S.  3 10,  A.  I. 

* dtjiioaMvovs  Xoyoi  ptTÜ  axoXiotv  können  ebensogut  im  2.  Theil  von  432  als 
in  485  wiedergefunden  werden;  vgl.  Par.  2940. 

4 Vgl.  den  1541  von  Nikolaus  Murmuris  geschriebenen  Ottobonianus  21  und  Dorez 
S.  3oo  A.  I;  eine  Abschrift  ist  noch  in  Augsburg:  CGXXXVM  bei  Mezger. 

10  Vgl.  B.  170. 

II  Vgl.  Par.  1684  und  oben  S.  2 A.  5. 

11  Die  Identität  des  2.  Theiles  mit  Nr.  9 .Xpt waaiduov  t/?  r«c  (xunoX&s  xal  tii 
rä  lüttyyfXta  fiiyttlrtf  Ißdo/uädos  ist  bei  Berücksichtigung  der  K.  von  Wolf  (Nr.  15) 
und  Reiser  (p.  7 und  19)  eine  so  schlagende,  dass  demgegenüber  die  lateinische  Bemerkung 
in  der  Wiener  Liste,  alle  Chrysostomos-Codices  seien  membranaeei,  meines  Krachten« 
umsoweniger  in  Betracht  kommt,  als  sich  dieselbe  Divergenz  auch  beim  Monac.  474  ergibt. 

13  Es  könnte  auch  die  in  Augsburg  zurückgebliebene,  3i  Xoyoi  enthaltende  Hand- 
schrift II  8.  X in  Betracht  kommen. 

14  Vgl.  Ottobonianus  94  s.  XVI  und  Dorez  S.  298  A.  3. 

13  Abschrift:  Augsburg  CCXLIV. 

14  Vgl.  Par.  2208.  * 
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Von  den  in  München  nicht  nachweisbaren  Handschriften  glaubte 
Förster  eine  (Nr.  95)  im  Laurent.  28,  33  wiederzufinden.  Diese  1542 
geschriebene  Handschrift  stammt  wohl  aus  der  Werkstätte  des  Eparchos. 
Da  aber  für  diese,  wie  die  gegebenen  Belege  zeigen,  die  Anfertigung 
mehrerer  Abschriften  charakteristisch  ist,  halte  ich  die  oben  gegebene 
Idcntificierung  mit  dem  1543  geschriebenen,  von  MENDOZA  stammenden 
Escor,  0 1 5 für  gesichert  durch  die  Analogie  der  Nr.  57  ’/trodx  uovayot 
äargovofiixä  cum  nonnullis  aliis  = Escor.  Y III  21  s.  XIV,  ferner  der 
Nummern  83  IÜ.ovrägxov  negi  rr aidrov  äyaryijs,  mgi  tut»  tnd  tov  ihiov 
ßgadiro g ztuoiQOvuiviov,  nagaiivfhjttxög  dg  'Anoflozviov,  84  Qeodiögov 
Kvyo7rof.il 01  ij  IIqomttIov  ngoozozzonoiai  und  85  Magirov  NcazzoXiiov 
llgoxXog,  mit  denen  zu  vergleichen  ist  Nr.  179  des  von  MlU.ER,  C.  des 
mss.  grecs  de  l’Escurial.  Paris  1848  (S.  344)  aus  X 1 16  in  fran- 
zösischer Fassung  veröffentlichten  Inventars  von  Nicolaus  de  la  Torre: 
Demosthfine  avcc  des  scholies.  Proverbes  d’aprfcs  Diogenien. 
Traite  de  PLliTARQUE  sur  l’education  des  enfants.  £thopee  de 
Theodore  de  CYNOPOLIS:  Tt vag  Uv  eine  f.öyovg  Alaxivryg  Irfo&iägovzog 
aindv  Arjfiooßivovg.  Vie  de  Proclus  par  MARIN.  Es  sind  also  zweifel- 
los 83 — 85  in  den  Escorial  gekommen  — wie  ich  vermuthe,  durch 
Mendoza  — 83  und  84  sind  durch  den  Brand  im  Jahre  1671  vernichtet 
worden,  während  85,  eine  Handschrift  des  16.  Jahrhunderts,  unter  der 
Signatur  ff»  II  12  erhalten  ist.  Es  ist  durchaus  begreiflich,  dass  der 
spanische  Gesandte  in  Venedig  als  eifriger  Handschriften-Sammler  auf 
die,  wenn  ich  so  sagen  darf,  exotischen  Stücke  der  Eparchos-Liste  Be- 


1 Aus  1 vuyyfXta  < ?,  diatfögovi  /ivttuui  äyfav  konnte  die  Bezeichnung  der  Liste 
entstehen  ff»  rö  ifaaiou  liayyiha  ffijyjjffnr  imtf6gatv  AyCuy. 

2 Vgl.  Wolf  Nr.  54,  Mosche!  LXI. 

1 Vgl.  Par.  2812. 

4 Eine  Entscheidung  zwischen  419  und  562  ist,  da  beide  bereits  im  K.  von  1575 
Vorkommen:  Nr.  86  und  11 3,  nicht  möglich;  sollte  sich  bei  562  — vgl.  den  K.  zu  f.  114 
— der  Plural  Myoi  xfrfrdrtnvöits  leichter  erklären? 
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schlag  legte.  Möglicherweise  hat  dieser  bei  dem  Verkaufe  an  Augsburg 
die  runde  Zahl  100  durch  Beifügung  anderer  Handschriften  aufrecht 
erhalten;  vgl.  Monac.  405  und  460  s.  XV  mit  der  Pariser  Eustathios- 
Handschrift  2914,  464  s.  X,  der  aus  dem  Besitze  des  LASCARIS  stammt, 
dessen  Verwandter  und  Erbe  Ep.  war,  und  496  s.  XI  larogia  ipvxuxpeXr^ 
Ttjg  ivdorigag  iG>v  ai9 idnutv  X<i>gag  t(üv  ixdäiv  XiyouJvr^  xai  rrgdg  trtv 
äyiax  tröhr  iursvex9elar^  diä  ituarrou  ärdgdg  ttfitov  xai  ivagirov  ftarijg 
tov  Ayiov  aafia  ix  ft  6 ,iiog  ßagi.adii  xtA.  mit  Nr.  14  des  von  Dorez 
(S.  362)  aus  dem  Vatic.  7806a  veröffentlichten  Inventars:  Historia  pia 
ex  interiori  Ethiopia  ad  sanctam  civitatem  asportata  ab  loannc 
monacho  monasterii  Sabbae  (scripta  abhinc  annos  565). 

Jedenfalls  war  die  Stadt  Augsburg  besser  bedient  als  der  König 
von  Frankreich,  dem  Ep.  in  der  nicht  getäuschten  Erwartung  einer 
reichen  Gegengabe  die  Handschriften  zum  Geschenke  machte;  beispiels- 
weise hat  Ep.  den  alten  THUKYDIDES  (Monac.  430) 1 zurückbehalten  und 
eine  Abschrift  geschickt.  Ähnlich  steht  es  meines  Erachtens  mit  dem 
Paris.  t3o;  hiefür  kommt  die  Abschrift  des  Nikolaus  de  la  Torre  (Escor.  .2 
I 6)  in  Betracht. 

Die  Verfolgung  solcher  Eparchos-Handschriften  wird  nicht  nur  die 
Ausscheidung  von  Abschriften  ermöglichen,  sondern  auch  zur  Charakteri- 
sierung der  Handschriften  des  15.  und  16.  Jahrhunderts2  beitragen,  auf 
denen  vielfach  unsere  Kenntnis  griechischer  Autoren  beruht.  Auch  die 
Zurückführung  von  Handschriften  auf  den  Orient,  dem  so  viele  unserer 
Handschriften  unmittelbar  entstammen,1  ist  von  Interesse.  Um  weiter 
zu  kommen,  müssen,  wenn  der  Katalog  der  griechischen  Vaticani  er- 
schienen und  der  der  Ottoboniani  durch  eine  entsprechende  Untersuchung 
über  die  SlRLETO- Handschriften  ergänzt  ist,  die  Handschriften  selbst 
unter  sorgfältiger  Beobachtung  der  Schrift  des  Ep.  untersucht  werden; 
als  Proben  derselben  kommen  ausser  den  Bemerkungen  in  den  Pariser 
Handschriften  und  den  oben  hervorgehobenen  Paris.  983  und  2268  in 
Betracht:  Harleianus  5736,  Laurent.  LVI1  3i  und  LXXXVI  11,  endlich 
(vgl.  BRANDIS,  Die  Aristoteles-Handschriften  im  Vatican.  Abhandl.  d.  Berl. 

1 Für  diesen  kann  ich  erst  bei  der  Correctur  auf  die  Ausführungen  von  SERRUYS 
in  den  Milan  fits  cTarchiol.  et  d'hist.  XXI,  397  Ö'.  verweisen. 

* Vgl.  Dorez  S.  33$  A.  I. 

4 Beispielsweise  erinnere  ich  an  Aurispa  und  an  die  Busbeckiani  in  Wien; 
vgl.  auch  DELlSLE’s  Notizen  Bibi,  de  Tdcole  des  chartcs  XL  278  und  Journal  d. 
Savants  1900,  726  und  die  in  meinen  «Studien  zur  Handschriftenkunde*  (Gymn.-Progr. 
Iglau  1901,  S.  I und  S.  5 A.  2)  für  DOUSA,  GKRl.ACH  und  ROE  zusammengestellte  Literatur, 
für  Gerlach  auch  den  Monac.  447. 
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Akad.  i83i  S.  80)  Vat.  1779.  Nur  die  Handschriften  selbst  können 
lehren,  welche  Stücke  mit  den  durch  die  Listen  auf  Ep.  zurückführbaren 
Handschriften  ursprünglich  zusammenhiengen.  Die  Liste  aller  sicher 
von  Ep.  herrührenden  Stücke  aber  wird  weitere  Zurückführungen  auf 
ihn  in  den  bereits  genannten  Bibi,  ermöglichen  und  auch  die  strittige 
Krage1  erledigen,  ob  die  Handschriften  seines  Nachlasses  in  die  Lauren- 
tiana  oder  in  den  Escorial  gelangten. 

Wenn  wir  zum  Schlüsse  noch  den  Inhalt  der  Handschriften  be- 
rühren wollen,  so  sehen  wir  gleich,  dass  der  Kreis  der  Schriftsteller, 
für  den  man  sich  damals  interessierte,  ein  recht  weiter  war.  Nächst 
der  theologischen  Literatur  scheint  die  philosophische  und  die  medici- 
nische  im  Vordergründe  zu  stehen;  auch  Dichter,  Historiker  und  Über- 
setzungen aus  fremden  Sprachen2  fehlen  nicht.  Erst  die  eingehendere 
Untersuchung  kann  genau  darlegen,  welchen  Theil  Ep.  gehabt  hat  an 
der  Erhaltung  und  Verbreitung  der  Geistesarbeit  griechischer  Denker. 


1 Vgl.  Dorez  291,  Hörster  und  Graus  114. 

1 S.  Omonl  Nr.  75  (Thomas  von  Aquin),  83  (fliflKov  ylaiuuvuxöv,  vgl.  KRUMBACHER 
in  Müllers  Handb.  IX3  63 « ). 

Wien. 


Wilhelm  Weinberger. 
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W.  Liebenam  (Jahrbb.  f.  dass.  Philol.  143.  Bd.,  717  ff.)  hat  fest- 
gestellt, dass  über  den  Verlauf  des  Legionenaufstandes  am  Rhein  im 
Spätherbst  des  Jahres  14  n.  Chr.  zwei,  in  wesentlichen  Einzelheiten 
einander  widersprechende  Ueberlieferungen  vorliegen. 

Die  eine  ist  bei  Cassius  Dio.  57.  5 und  Sueton  Gai.  48  erhalten 
und  besagt  in  der  vollständigeren  Fassung  des  ersten:  Nach  dem  Ein- 
treffen der  Gesandten  des  Tiberius  im  Lager  brach  der  bereits  beigclegte 
Aufstand  abermals  aus,  weil  die  Soldaten  erkannten,  dass  der  früher  von 
Germanicus  vorgewiesene  Brief  des  Princeps  eine  Fälschung  war,  und 
weil  sie  fürchteten,  dass  die  bereits  gemachten  Zugeständnisse  nun  wieder 
zurückgenommen  werden  sollten.  Einige  Mitglieder  der  Gesandtschaft 
wurden  beinahe  getödtet.  Germanicus  wollte  daher  seine  Gemahlin 
Agrippina  und  seinen  Sohn  Gaius  heimlich  aus  dem  Lager  wegschicken, 
die  meuterischen  Truppen  bemächtigten  sich  jedoch  beider  und  ge- 
statteten dies  nicht.  Agrippina,  die  guter  Hoffnung  war,  gaben  sie 
schliesslich  auf  Bitten  des  Germanicus  frei,  Gaius  aber  behielten  sie 
zurück.  Sie  beruhigten  sich  dann  allmälig,  da  sie  gleichwohl  nichts 
erreichten,  und  änderten  sich  so  gründlich,  dass  sie  die  Rädelsführer 
des  Aufstandes  aus  eigenem  Antrieb  theils  tödteten,  theils  dem  Kriegs- 
gericht auslieferten.  Sueton  erzählt,  diesen  Hergang  bestätigend,  dass 
Gaius  als  Princeps  den  wahnsinnigen  Plan  fasste,  die  Mannschaft  der 
Legionen,  die  nach  Augustus  Tod  gemeutert  hatten,  umbringen  zu 
lassen,  quod  et  patrem  suum  Germanicum  ducem  et  se  infantem  tune 
obsedissent. 

Die  zweite  durch  Tacitus  Ann.  I.  3g  ff.  vertretene  Version  meldet 
zunächst  übereinstimmend,  dass  das  Eintreffen  der  Gesandten  aus  Rom 
dem  Aufstand  neue  Nahrung  gab,  da  die  Soldaten  die  Zurücknahme 
der  bereits  gemachten  Zugeständnisse  befürchteten.  Sie  bedrohen  bei 
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einem  nächtlichen  Tumulte  die  Gesandten  am  Leben,  Germanicus  selbst 
wird  überfallen  und  unter  Todesandrohung  gezwungen,  das  Vexillum 
herauszugeben.  Gleichwohl  beschützt  er  die  Gesandten  vor  dem  äusser- 
sten  und  beruhigt  die  Soldaten  am  nächsten  Morgen  durch  die  Mit- 
theilung, dass  die  Gesandtschaft  nur  gekommen  sei,  ihm  das  Beileid 
wegen  Augustus  Tod  auszusprechen.  Er  hält  den  Meuterern  ihr  Un- 
recht vor  und  entlässt  die  Gesandtschaft  unter  der  Bedeckung  von  treu- 
gebliebenen Auxiliartruppen.  Allgemein  räth  man  hierauf  Germanicus, 
sich  zu  den  verlässlichen  Truppen  in  Mainz  zu  begeben;  dies  fordere 
die  Rücksicht  auf  seine  schwangere  Gattin  und  seinen  Knaben  (cui; 
fitium  parvulum,  cur  gravidam  coniugem  inter  furentes  . . . haberet  ? 
Illos  . . . redderetl.  Der  Feldherr  zögert,  Agrippina  weigert  sich ; durch 
Thränen  und  Bitten  bringt  sie  Germanicus  endlich  zur  Abreise  (ut 
abiret,  perpulit).  Von  ihrem  weiblichen  Gesinde  begleitet,  den  Knaben 
Gaius  im  Arm,  beklagt  von  mitkommenden  und  zurückbleibenden  Freun- 
dinnen zieht  sie  durch  das  Lager.  Die  Soldaten  werden  aufmerksam, 
verlassen  ihre  Zelte  und  erfahren  auf  ihre  Frage,  dass  die  Gemahlin 
ihres  Feldherrn  ohne  Bedeckung  und  ohne  das  übliche  Gefolge  zu  den 
Treverern  sich  begebe.  Ihre  Stimmung  schlägt  daraufhin  um,  sie  ver- 
legen sich  aufs  Bitten,  suchen  Agrippina  zurückzubalten  (orant,  obsistunt, 
rediret,  marteret)  und  begeben  sich  zu  Germanicus,  der  ihnen  erzürnt 
eine  Standrede  hält:  Weib  und  Kinder,  die  ich  für  Euren  Ruhm  gerne 
preisgeben  würde,  schicke  ich  jetzt  weg,  damit  Eure  Schuld  nicht  noch 
grösser  werde  (coniugem  et  liberos  meos  . . . summoveo).  Die  Truppen 
sind  darauf  vollends  umgewandelt:  sie  bitten,  Germanicus  möge  die  Schul- 
digen bestrafen,  den  Verführten  verzeihen  und  das  Heer  gegen  den  Feind 
führen,  er  möge  seine  Gemahlin  zurückrufen,  den  Sohn  nicht  den  Tre- 
verern als  Geisel  ausliefern  ( revocaretur  coniux,  rediret  legionum  alumnus). 
Germanicus  weigert  sich  Agrippina  ihrer  bevorstehenden  Entbindung 
und  des  Winters  wegen  zurückzuberufen,  verspricht  aber,  dass  er  Gaius 
werde  kommen  lassen  (reditum  Agrippinae  excusavit . . . venturum  filium). 
Die  Soldaten  schreiten  hierauf  zur  Selbstjustiz.  Noch  an  einer  späteren 
Stelle  (I.  6g)  berichtet  Tacitus  in  Uebereinstimmung  mit  dieser  Er- 
zählung, Tiberius  habe  die  Rolle  übel  vermerkt,  die  Agrippina  in  dem 
Rheinlager  spielte,  compressam  a mutiere  seditionem,  cui  nomen  prin- 
cipis  obsistere  non  quiverit.  Sueton  kennt  diese  Version  ebenfalls. 
Denn  er  erzählt  Gaius  g von  dessen  Beliebtheit  bei  den  Soldaten  und 
bemerkt  dazu,  dass  bei  dem  Aufstand  nach  dem  Tod  des  Augustus  die 
Meuterer  erst  dann  in  sich  giengen,  als  sie  bemerkten,  dass  der  Knabe 
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vor  ihnen  in  Sicherheit  gebracht  werden  sollte,  tune  demum  ad  paeni- 
tentiam  versi  reprenso  ac  retento  vehiculo,  invidiam  quae  sibi  fieret, 
deprecati  sunt. 

Ein  stärkerer  Widerspruch,  als  der,  den  diese  beiden  Ueberliefe- 
rungen  enthalten,  ist  nicht  leicht  denkbar.  Nach  der  einen  ist  Germa- 
nicus  in  der  Hand  seiner  Truppen,  die  ihm  Weib  und  Kind  gelängen 
gesetzt  haben  und  erst  auf  seine  Bitten  die  Gemahlin  freigeben,  den 
Sohn  aber  als  Geisel  zurQckbehalten.  Nach  der  anderen  schickt  er 
Frau  und  Kind  weg,  die  Soldaten  bitten  ihn  den  Befehl  rückgängig  zu 
machen,  er  bleibt  aber  hart,  erklärt,  Agrippina  werde  überhaupt  nicht 
zurückkommen,  und  verspricht  blos  Gaius  kommen  zu  lassen.  Nach 
der  einen  Version  sollte  Agrippina  heimlich  fliehen,  dies  wird  aber  ent- 
deckt und  die  Soldaten  bemächtigen  sich  ihrer,  nach  der  anderen  wurde 
ihre  Abreise  auffällig  in  Scene  gesetzt  und  bewirkt  eben  dadurch  den 
Umschlag  der  Stimmung  im  Lager.  Einmal  sind  die  meuternden 
Truppen,  das  andere  Mal  ist  Germanicus  Herr  der  Situation. 

Dennoch  hat  es  Tacitus  fertig  gebracht  diese  beiden  Darstellungen 
mit  einander  zu  verbinden.  Am  Schlüsse  der  Rede  nämlich,  die  er  Ger- 
manicus vor  den  Soldaten  halten  lässt,  steht  unvermittelt,  ganz  aus  dem 
Zusammenhang  der  übrigens  einheitlich  gestalteten  Darstellung  heraus- 
fallend, sie  in  ihrer  Glaubhaftigkeit  geradezu  vernichtend,  der  Satz:  Kos- 
que,  quorum  alia  nunc  ora,  alia  pectora  contueor,  si  legatos  senatui,  obse- 
quium  imperatori,  si  mihi  coniugem  et  filium  redditis,  discedite  a con- 
tactu  et  dividite  turbidas.  Id  stabile  ad  paenitentiam,  id  fidei  vinculum  erit 
(1.  43).  Hier  leuchtet  also  plötzlich  die  andere,  für  Germanicus  wenig 
rühmliche  Situation  durch,  die  wir  aus  dem  von  Dio  und  Sueton  be- 
nutzten Annalisten  kennen.  Sie  muss  also  auch  Tacitus  ebendaher 
bekannt  gewesen  sein. 

Wie  ist  cs  zu  verstehen,  dass  der  Schriftsteller  so  leichtfertig  und 
unnöthig  die  Einheit  seiner  Darstellung  zerstörte?  Wie  ist  zu  erklären, 
dass  die  Rede,  die  er  Germanicus  halten  lässt,  seiner  eigenen  Erzählung 
entsprechend  mit  dem  stolzen  Wort  beginnt:  coniugem  et  liberos  . . . 
summoveo  und  dann  so  ganz  anders  mit  si  mihi  coniugem  et  filium 
redditis  endet?  Tacitus  will  doch  Germanicus  in  ein  möglichst  gün- 
stiges Licht  stellen,  wie  konnte  er  mit  diesem  einen  Satz  all  seine  darauf 
abzielenden  Bemühungen  zunichte  machen? 

Die  Ausflucht,  dass  die  Darstellung  der  Ereignisse  einer  Vorlage 
entnommen,  dagegen  in  der  frei  componirten  Rede  deren  Inhalt  vernach- 
lässigt sei,  ist  abgeschnitten,  denn  innerhalb  eben  dieser  kurzen  Rede 
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ist  Wasser  und  Feuer  gemischt.  Auch  der  Ausweg,  den  Nipperdev's 
Commentar  (9.  Aufl.  1892)  weist,  ist  nicht  gangbar.  Danach  wäre,  was 
Germanicus  von  den  Gesandten  und  den  Seinen  sagt,  figürlich  zu  ver- 
stehen: denn  thatsächlich  hatten  die  Soldaten  beides  gethan.  Sie  geben 
dem  Senat  die  Gesandten  zurück,  wenn  sie  ihm  durch  Reue  und  Strafe 
ihres  Verbrechens  Genugthuung  für  ihre  Verletzung  geben,  dem  Ger- 
manicus die  Gattin  und  den  Sohn,  wenn  sie  zu  dem  Betragen  zurück- 
kehren, dass  er  sich  entschliessen  kann,  sie  im  Lager  zu  lassen. 

Davon  ist  nur  richtig,  dass  die  Worte  der  Rede  si  legatos  senatui  . . . 
redditis  ebenfalls  eine  Unklarheit  enthalten,  denn  Tacitus  hatte  vorher 
(I.  3g)  schon  berichtet,  dass  die  Gesandten  unter  der  Bedeckung  von 
Auxiliartruppen  entlassen  worden  waren.  Deutet  man  den  Satz  legatos 
. . . dimittit  dahin,  dass  die  Gesandten  nur  das  Lager  unter  Schutz  ver- 
liessen  und  sich  in  die  Stadt  der  Ubier  begaben,  dann  könnte  man  ver- 
muthen,  dass  sie  von  den  Soldaten  später  abermals  fcstgenommen  wurden, 
— was  aber  Tacitus  zu  bemerken  unterlassen  hätte.  Bezieht  man  aber 
diesen  Satz  auf  ihre  thatsächlich  erfolgte  Heimsendung,  dann  ergibt 
sich  abermals  ein  Widerspruch  zwischen  der  Erzählung  I.  3g  und  dem 
Inhalt  der  Rede  des  Germanicus.  Die  Darstellung  des  Tacitus  enthält 
also  noch  eine  zweite  Ungenauigkeit. * Wie  diese  entstand,  lässt  sich 
mangels  anderer  Berichte  nicht  mehr  feststellen.  Vielleicht  verschul- 
dete lediglich  das  Streben  nach  rhetorischer  Steigerung:  legatos  — se- 
natui, obsequium  — imperatori,  mihi  — coniugem  et  liberos,  dass  in  dieser 
Aufzählung  zu  dem  Princeps  Tibcrius  und  zu  dem  Feldherrn  Germani- 
cus auch  noch  der  Senat  als  dritter  aufgenommen  wurde;  da  der  Senat 
im  Lager  von  Xanten  eben  nur  durch  die  Gesandtschaft  vertreten  war, 
so  könnte  seine  Erwähnung  die  der  Gesandten  und  damit  den  Wider- 
spruch nach  sich  gezogen  haben. 

Sei  dem  wie  immer,  eine  figürliche  Deutung  der  angeführten  Stelle, 
wie  sie  Nipperdey  empfiehlt,  ist  nicht  zulässig:  der  Anfang  der  Rede 
setzt  in  Uebereinstimmung  mit  der  Rahmenerzählung  voraus,  dass 
Germanicus  mit  Weib  und  Kind  machen  kann,  was  er  will;  der  Schluss 
setzt  in  Uebereinstimmung  mit  Dio  und  Sueton  voraus,  dass  die 
Soldaten  der  Agrippina  und  ihres  Knaben  sich  bemächtigt  haben. 

1 Licbcnam  a.  a.  O.  und  Th.  Mommscn,  Hermes  XIII,  252  ff.  u.  A.  haben  zahlreiche 
solche  hybride  Krscheinungen  bei  Tacitus  nachgcwiesen.  Dem  oben  besprochenen  ganz 
analog  ist,  dass  I.  41  scheinbar  Agrippina,  Ciaius  und  ihr  Gefolge  das  Lager  noch  gar  nicht 
verlassen  haben,  dagegen  in  den  Worten  l.  44  reJitum  .-lgripprn.tr  excusavit  . . . 1 'entwarn 
filium  deren  bereits  vollzogene  Abreise  vorausgesetzt  wird. 
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Tacitus  Streben  nach  rhetorischer  Wirkung  versagt  hier  als  Aus- 
kunftsmittel. 

Eine  unwahre  Darstellung  consequent  festzuhalten,  ist  filr  deren 
Urheber  schwierig.  Geringfügigere  Widersprüche  als  der  vorliegende 
liefern  erfahrenen  Richtern  den  Beweis,  dass  die  Verantwortung  eines 
Angeklagten  lügenhaft  ist.  Geringfügigere  Widersprüche  als  dieser  er- 
weisen oftmals  dem  Kritiker  die  Hand  eines  Fälschers  oder  dienen  als 
Beweis  dafür,  dass  eine  Darstellung  nicht  in  einem  Zuge  abgefasst 
wurde,  dass  dabei  eine  längere  Unterbrechung  eintrat,  dass  der  Ver- 
fasser nicht  die  letzte  Hand  an  sein  Werk  anlegen  konnte.  Solche 
Widersprüche  dienen  zum  Nachweis  der  Fugen,  die  ein  nur  scheinbar 
einheitliches  Ganze  trennen,  sie  verrathen  auch,  dass  nicht  zusammen- 
passende Ueberlieferungen  in  einander  verarbeitet  wurden. 

Eine  Unterbrechung  der  Arbeit  des  Tacitus  gerade  innerhalb  dieser 
kurzen  Rede  ist  ausgeschlossen,  ihr  Zusammenhang  weist  keine  anderen 
Lücken  auf  als  diese  Widersprüche.  Für  die  Annahme  einer  fehlenden 
Schlussredaction  gibt  es  gleichfalls  keinerlei  Anhaltspunkt.  Radicale  Be- 
urthcilung  wird  also  zu  der  Annahme  führen,  dass  Tacitus  selbst  seinen 
Helden  Germanicus  in  ein  möglichst  günstiges  Licht  stellen  wollte  und 
deshalb  die  ihm  vorliegenden  Berichte  willkürlich  umgestaltet  und  ent- 
stellt habe,  dass  er  aber  schliesslich  aus  der  Rolle  gefallen  sei  und 
sich  verrathen  habe.  Für  diese  Deutung  liesse  sich  anführen,  dass 
seine  Schilderung  (1.  41),  wie  die  Soldaten  den  Zug  der  Frauen  zu- 
rückzuhalten suchen,  ganz  danach  aussieht,  als  ob  eine  Vorlage  entstellt 
worden  wäre,  die  ihre  Gefangennahme  erzählte. 

Gegen  diese  Erklärung  aber  spricht,  dass  es  eine  Germanicus  ver- 
herrlichende Ueberlieferung  schon  vor  Tacitus  gab  und  dass  die  gleiche 
Erzählung  des  Hergangs  wie  bei  ihm  auch  bei  Sueton  c.  9 zu  Tage 
tritt,  an  einer  Stelle,  die,  wie  Einzelheiten  beweisen,  nicht  aus  Tacitus 
stammen  kann,  sondern  auf  eine  ältere  Quelle  zurückgeht. 

Somit  bleibt  nur  die  Erklärung,  dass  Tacitus  widersprechende 
Ueberlieferungen  verband,  die  ihm  Vorlagen,  und  dass  es  ihm  nicht 
gelang  daraus  eine  in  allen  Einzelheiten  vollkommen  einheitliche  Er- 
zählung zu  gestalten.  Dies  Ergebnis  ist  auffällig.  Aus  der  Lectüre  seines 
Geschichtswerkes  gewinnt  man  im  Allgemeinen  den  gegentheiligen  Ein- 
druck: die  Gestalten,  die  er  uns  vorführt,  sind  aus  einem  Gusse,  sein 
Gesammturthei!  steht  fest,  Deutung  und  Beleuchtung  aller  Einzelheiten 
stehen  unter  dessen  Einfluss  und  müssen  sich  mitunter  sogar  etwas  ge- 
waltsam seiner  einheitlichen  und  consequenten  Auffassung  unterordnen. 
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Dennoch  trifft  diese  Erklärung  zu.  Tacitus  gehört  in  die  Reihe 
antiker  Geschichtschreiber,  die  nach  der  Bezeichnung  von  Ivo  Bruns 
(Das  literarische  Porträt  1896,  Die  Persönlichkeit  in  der  Geschicht- 
schreibung der  Alten  1898)  die  Individuen  indirect  charakterisieren,  die 
den  überlieferten  Stoff  umformen  und  nicht  wie  die  Subjectivisten  un- 
verändert weiter  geben.  Er  muss  daher  seinen  Vorlagen  immer  mehr 
oder  weniger  Erfundenes  beisetzen  und  liefert  der  Forschung  nicht  wie 
die  Subjectivisten  unmittelbar  verwendbaren  Stoff.  Bruns  weist  (Per- 
sönlichkeit S.  80)  an  einer  anderen  Stelle  (IV. .57),  die  ausnahmsweise 
eine  directe  Charakteristik  des  Tiberius  enthält,  treffend  nach,  dass  dem 
antiken  Historiker,  der  die  indirecte  Darstellungsweise  befolgt,  gelegent- 
lich der  Gegensatz  zwischen  kritischem  Gewissen  und  künstlerischem 
Bilden  zum  Bewusstsein  kommt,  dass  also  mitunter  der  Zwiespalt  zwi- 
schen Wahrheitstrieb  und  Stilzwang  sich  offenbart. 

Der  Widerspruch  in  der  Rede  des  Germanicus  ist  ähnlich  zu  be- 
urtheilen;  Tacitus  unterlag  hier  in  einer  Einzelheit  dem  Druck,  den  die 
widerspruchsvolle  Tradition  übte,  unwillkürlich  kommt  auf  Kosten  der 
Einheit  des  Kunstwerkes  sein  Streben  nach  Wahrheit  zum  Ausdruck. 

Tacitus  schrieb  mit  allseitiger  Kenntnis  der  vorhandenen  Tradition, 
er  urtheilte  nicht  oberflächlich  als  einseitig  informierter  Parteimann.  Wir 
müssen  freilich  häufig  anders  urtheilen,  als  er  es  gethan  hat,  aber  wir  dür- 
fen ihm  die  Kenntnis  widersprechender  Ueberlielerungen  nicht  bestreiten; 
in  den  meisten  Fällen  liefert  er  uns  vielmehr  selbst  das  Material,  auf  das 
wir  den  seinigen  entgegengesetzte  Schlüsse  bauen.  Wir  mögen  ihm  noch 
so  oft  lrrthümer  nachweisen,  sein  ernstliches  und  redliches,  wenn  auch 
nicht  immer  erfolgreiches  Ringen  nach  Wahrheit  beweisen  solche  Fälle,  in 
denen  der  Künstler  ein  zu  empfindliches  kritisches  Gewissen  verräth  und 
der  Forscher,  der  sineira  et  Studio  schreiben  will,  über  den  Darsteller  siegt. 

Die  Ueberliefcrung,  die  wir  bei  Dio  und  bei  Sueton  48  lesen,  die 
bei  Tacitus  1.  43  nur  in  dem  einen  Sätzchen  der  Rede  des  Germanicus 
durchschlägt,  ist  richtig.  Die  Darstellung,  die  Tacitus  übrigens  von  den 
Vorgängen  am  Unterrhein  gibt,  ist  fälsch.  Mit  Recht  bezeichnet  Liebe- 
nam  (a.  a.  O.  S.  729)  als  eine  starke  Zumuthung  an  den  Glauben  des 
Lesers,  dass  bei  Tacitus  der  Feldherr,  der  nächtlicher  Weile  überfallen 
worden  war,  Gattin  und  Sohn  nicht  heimlich  aus  dem  Lager  fort- 
schafft, sondern  dem  Heere  das  theatralische  Schauspiel  ihres  Abzuges 
gewährt.  Die  darauf  folgende  Peripetie  ist  zu  rührend  um  wahr  zu  sein. 
Es  ist  ferner  undenkbar,  dass  eine  Erzählung  von  der  Gefangennahme  der 
Agrippina  und  des  Gaius  durch  die  meuterischen  Truppen  erfunden  und 
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verbreitet  worden  wäre.  Gewiss  gab  es  Gegner  des  Germanicus  und 
seiner  Familie,  allein  selbst  unter  Tiberius  wäre  eine  blosse  Verläum- 
dung  dieser  Art  nicht  geduldet  worden.  Velleius  (II.  125),  das  Sprach- 
rohr der  Ansichten  an  dessen  Hof,  betont  zwar  absichtlich  die  prisca 
antiquaque  severitas , mit  der  ürusus  in  Pannonien  den  Aufstand  nieder- 
warf im  Gegensatz  zu  Germanicus,  der  am  Rhein  pleraque  ignovit; 
mehr  durfte  also  sogar  unter  Tiberius  Regierung  über  die  Haltung  des 
kaiserlichen  Prinzen  nicht  gesagt  werden.  Undenkbar  ist,  dass  unter 
Gaius  oder  Nero  die  bei  Dio  vorliegende  Ueberlieferung  erfunden  worden 
wäre,  und  nach  dem  Aussterben  der  Familie  des  Germanicus  liegt  dafür 
erst  recht  kein  glaubhafter  Anlass  vor.  Diese  für  Germanicus  unrühmliche 
Erzählung  konnte  nur  dann  in  der  Annalenliteratur  sich  erhalten,  wenn 
sie  auf  Wahrheit  beruhte.  Dagegen  lässt  sich  sehr  wohl  verstehen,  dass  die 
Germanicus  ergebenen  Kreise,  dass  die  ofticielle  Version  aus  dem  Haupt- 
quartier am  Rhein  und  die  dadurch  beeinflusste  Literatur  eine  die  Vor- 
gänge beschönigende  Darstellung  boten  und  dass  Tacitus  diese  bevorzugte. 

Ich  musste  den  Widerspruch  in  der  taciteischen  Rede,  ohne  ihn 
zu  verschärfen,  doch  nachdrücklich  betonen.  Allein  auf  den  Leser 
wirkt  der  eine  aus  der  Rolle  fallende  Satz  nicht  so  stark,  wie  auf  den 
von  der  Lectüre  des  Dio  oder  Sueton  herkommenden  Forscher,  der  über 
solche  Unebenheiten  nicht  so  leicht  hinweggleitet.  Für  Leser  und  nicht 
für  in  der  Literatur  bewanderte  Kritiker  arbeiteten  die  antiken  Künstler, 
die  wir  Geschichtschreiber  nennen.  Antiken  Lesern  verkümmerten  solche 
Einzelheiten  den  Genuss  des  Kunstwerkes  nicht;  die  Erfahrung  lehrt, 
dass  es  modernen  ebenso  ergeht.  Aus  solchen  Beobachtungen  wird  häutig 
zu  viel  gefolgert.  Die  Entstehungsgeschichte  eines  Werkes  lässt  sich 
aus  diesem  selbst  nur  dann  ermitteln,  wenn  solche  Erscheinungen  sich 
in  grösserer  Anzahl  und  übereinstimmend  vorfinden. 

Vor  längerer  Zeit  hat  Gomperz  von  Herodot  Abschied  genommen 
(Sitzber.  d.  Wien.  Akad.  112.  Bd.,  S.  521).  Wie  in  der  Rede  bei  Tacitus, 
so  handelte  es  sich  damals  in  einer  den  Abschluss  des  herodotischen 
Werkes  betreffenden  Controversc  um  eine  Stelle,  die  Gomperz  mit  Fug 
im  Gegensatz  zu  sehr  weitgehenden  Schlussfolgerungen  als  eine  Acht- 
losigkeit des  Autors  bezeichnete.  Bei  Tacitus  I.  +3  scheinen  mir  eben- 
falls solche  Achtlosigkeiten  vorzuliegen,  die  jedoch  nicht  aus  blosser 
Vergesslichkeit,  wie  bei  dem  Subjectivisten  Herodot,  sondern  aus  dem 
Gegensatz  zwischen  Darstellung  und  Forschung  zu  erklären  sind. 

Graz. 

Adolf  Bauer. 
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Oie  politischen  Siege  Roms  hatten  den  griechischen  Denkern  den 
Sieg  über  die  herrschende  Classe  des  neu  erstandenen  Weltreiches  ge- 
bracht, und  dasselbe  Weltreich  bildete  dann  die  Grundlage  für  den 
gewaltigen  Bau  der  christlichen  Kirche,  die,  ausgehend  von  der  schlichten 
Lehre  Jesu  von  Nazareth,  indem  sie  die  antike  Kultur  durchdrang  und 
umwandelte,  sich  die  Herrschaft  über  die  Gemüther  und  über  die  Welt 
errang.  Auch  bei  dieser  zweiten  kulturellen  Eroberung  des  Occidentes 
durch  den  Orient  wurde  noch  die  Einheit  der  Kultur  gewahrt.  Erst 
als  die  germanischen  Barbaren  sich  den  Westen  eroberten,  geriethen 
sie  zwar  auch  unter  den  Bann  der  antiken  Kultur,  allein  die  Beziehungen 
zum  Osten  wurden  loser  und  loser. 

Eine  Zwischenstellung  nahm  nach  geographischer  Lage  und  Ge- 
schichte Italien  ein.  Rechtlich  blieb  die  Einheit  des  Reiches  aufrecht- 
erhalten, auch  als  weströmische  Kaiser  von  Ravenna  aus  die  Reste  des 
Weltreiches  beherrschten.  Hierher  holte  Valentinian  seine  Braut,  die 
griechische  Prinzessin  Eudoxia,  mit  ihrem  Hofstaate.  Als  Theoderich 
im  Aultrage  des  byzantinischen  Kaisers  Italien  erobert  hatte,  waren  die 
Beziehungen  Italiens  zum  Osten  keineswegs  unterbrochen.  Die  römi- 
schen Grossen  und  der  Kreis  von  Schriftstellern,  der  sich  um  den 
römischen  Senat  und  um  den  gothischen  Hof  sammelte,  waren  durch 
persönliche  und  Literarische  Bande  mit  Constantinopel  verbunden.  Sie 
alle  hatten  griechisch  in  der  Schule  gelernt,  und  Griechisch  war  ihre 
zweite  Umgangssprache.  Classis,  der  Hafen  von  Ravenna,  und  Neapel,  die 
Emporien  für  den  Verkehr  mit  dem  Oriente,  beherbergten  auch  starke 
griechische  Bevölkerungselemente,  wie  unter  anderen  griechische  Schrift- 
zeichen auf  den  Urkunden  der  Zeit  beweisen. 

Erst  nach  der  Rückeroberung  Italiens  durch  Justinian  scheint  die 
Entfernung  Italiens  vom  Oriente  zu  wachsen.  Allerdings  waren  die 
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Verwaltungsbeamten  grosscntheils  Griechen,  und  auch  die  Kirche  er- 
hielt einen  starken  griechischen  Einschlag.  Aber  die  grossen  italieni- 
schen Familien  zogen  sich  entweder  nach  Constantinopel  zurück  oder 
italianisirten  vollständig.  Das  Reich  kann  immer  weniger  Macht  und 
Menschen  auf  Italien  verwenden.  Die  eigenen  ungenügenden  Kräfte 
Italiens  müssen  die  Hauptlast  der  Langobardennoth  tragen.  Das  Papst- 
thum und  die  italienische  Kirche  gerathen  in  immer  schärferen  Gegen- 
satz zum  griechischen  Kaiserthum.  Der  Widerstreit  zwischen  der  Be- 
völkerung und  dem  griechischen  Beamtenelement  wird  immer  lebhafter. 
Zwar  erzählt  noch  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  eine  ravennatische 
Inschrift  in  schlechten  griechischen  Versen  von  der  Thätigkeit  des  Ex- 
archen Isaak;  die  römische  Kirche  musste  natürlich  dafür  sorgen,  sich 
in  der  Sprache  des  Kaisers  verständigen  zu  können,  und  die  Kaiser  be- 
nützten in  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  ihren  Einfluss,  um 
Orientalen  auf  den  päpstlichen  Thron  zu  bringen  und  den  engen  An- 
schluss der  ravennatischen  Kirche,  der  Rivalin  Roms,  an  den  Orient 
aufrechtzuerhalten. 1 Aber  schon  Papst  Gregor  der  Grosse  (590 — 604) 
konnte  nicht  mehr  griechisch  sprechen  oder  schreiben,  obwohl  er  aus 
einer  sehr  vornehmen  römischen  Familie  stammte  und  vor  seiner  Thron- 
besteigung päpstlicher  Nuntius  in  Constantinopel  gewesen  war.  An- 
dererseits klagt  er  darüber,  dass  es  in  der  Kaiserstadt  an  geschickten 
lateinischen  Dolmetschen  fehle.2  Und  trotz  der  politischen  Verbindung 
gingen  nur  in  grossen  Zeitabständen  langsam  fahrende  Schiffe  von  der 
Provinz  Italien  nach  dem  Centrum  des  Reiches,  das  zu  Zeiten  der 
Winterstürme  von  seiner  entferntesten  Provinz  nahezu  abgeschnitten  war. 

Trotzdem  nun  die  Gebildeten,  deren  Zahl  sich  immer  mehr  ver- 
minderte, nicht  mehr  zweisprachig  waren  wie  noch  zu  Justinians  Zeit, 
war  doch  die  Kenntniss  des  Griechischen  vielfach  ein  Bedürfniss,  nament- 
lich am  Sitze  der  italischen  Centralbehörden,  die  direct  mit  dem  Kaiser 
verkehrten,  in  Ravenna,  wo  sich  auch  unter  dem  Einflüsse  des  Exarchen 
am  längsten  eine  byzantinische  Partei  erhielt.  Allein  dieses  Bedürfniss 
wurde  in  der  Regel  durch  das  Bureau  des  Exarchen,  das  mit  diesem 
aus  Constantinopel  kam,  befriedigt. 

Nur  ausnahmsweise  konnte  noch  ein  Italiener  vermöge  seiner 
Kenntnisse  als  Vermittler  zwischen  seinem  Vaterlande  und  dem  Oriente 

1 Vgl.  Die  hl,  L'administration  byzant’mc  dans  l’exarchat  de  Ravennc  (1888), 
p.  241  ss.:  L’Hcllenisme  dans  l'ltalic  byzaminc.  Doch  scheint  mir  Dichl  den  Einfluss  des 
Griechischen  in  manchen  Punkten  zu  überschätzen. 

* Vgl.  den  Index  zum  Repstrum  Gregorii  in  der  Ausgabe  der  M.  G.  s.  v.  Graecus. 
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dienen,  und  deshalb  verdient  die  von  diesem  Standpunkte  nirgends  ge- 
würdigte Persönlichkeit  des  Johannes  oder  Johannicius  von  Ravenna 
einige  Beachtung.  Wir  hätten  von  ihm  keine  Kunde,  wäre  er  nicht 
der  Ururgrossvater  des  Geschichtschreibers  der  ravennatischen  Kirche, 
Agnellus,  gewesen,  der,  was  Familientradition  ihm  überliefert  hatte, 
zum  Ruhme  seines  Ahnen  aufzeichnete.1  Er  erzählt,  dass  eines  Tages 
der  Notar  des  Exarchen  Theodorus  (vor  678 — 687)  starb  und  nun 
grosse  Rathlosigkeit  im  Palaste  herrschte,  weil  niemand  die  Concepte 
der  Exarchenkanzlei,  namentlich  die  Berichte  an  den  Kaiser  ver- 
fassen konnte.  Denn  nicht  nur  die  Kenntniss  des  Griechischen,  son- 
dern auch  die  des  Kurialstiles,  der  in  jenen  Zeiten  nicht  verständ- 
licher, wohl  aber  schwülstiger  war  als  der  unserer  Bureaukraten,  er- 
forderte einen  ganzen  Mann.  Da  wurde  dem  Exarchen  ein  sehr  weiser 
und  gelahrter  Mann  aus  vornehmstem  italienischen  Hause,  eben  jener 
Johannicius,  empfohlen.  Das  Männlein  von  unansehnlicher  Statur,  das 
nun  dem  Exarchen  vorgestellt  wurde,  erweckte  nicht  gerade  das  Zu- 
trauen des  kaiserlichen  Statthalters.  Aber  aus  der  Prüfung  ging  er  mit 
Glanz  hervor.  Der  Exarch  hiess  ihn  einen  kaiserlichen  Brief  lesen,  der 
gerade  angekommen  war.  Das  Männlein  aber  warf  sich  zu  Füssen  des 
Exarchen,  und  nachdem  es  sich  wieder  erhoben  und  den  Brief  entfaltet 
hatte,  fragte  es  zum  Staunen  aller  Versammelten:  «Befiehlst  Du,  o Herr, 
dass  ich  griechisch  lese,  wie  hier  geschrieben  steht,  oder  gleich  in  latei- 
nischen Worten?»  Denn  griechisch  und  lateinisch  galten  ihm  gleich. 
Und  nicht  genug  damit:  der  Exarch  liess  einen  lateinischen  Brief  bringen 
und  befahl  dem.  Johannicius,  ihn  sofort  griechisch  abzulesen.  Als  auch 
dies  gelungen  war,  dankte  der  Exarch  Gott  und  liess  den  Johannicius 
nicht  mehr  von  seiner  Seite.  Aber  noch  mehr.  Der  Kaiser  selbst 
wurde  auf  des  Johannicius  Concepte  aufmerksam  und  bewunderte  seine 
Gedichte.  Er  liess  ihn  nach  Constantinopel  kommen  und  in  An- 
betracht seiner  besonderen  Kenntnisse  rasche  Carrifcre  machen.  So  er- 
zählt Agnellus. 

Man  wird  sich  hüten,  jedes  einzelne  Wort  für  bare  Münze  zu 
halten,  und  gewiss  imponirte  die  Kenntniss  des  Griechischen  dem  Schrift- 
steller des  9.  Jahrhunderts  weit  mehr  als  dem  Zeitgenossen  seines 
Ahnen.  Allein  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wird  die  Erzählung  durch 
ein  ganz  unabhängiges,  im  sogenannten  Codex  Bavarus  erhaltenes 
Zeugniss  beglaubigt.  In  dieser  aus  Urkunden  im  10.  Jahrhundert  zu- 

' Agnellus,  c.  120,  1 37  f.,  140  ft.,  146  ff.  (in  den  Script,  rer.  Langob.  der  M.  G.). 
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sammengestellten  Güterrolle  der  ravennatischen  Kirche  findet  sich  ein 
Urkundenexcerpt,  nach  welchem  ein  gewisser  Johannes,  lector  sacri 
palatii,  und  dessen  Frau  Sergia  vom  Erzbischöfe  Damianus  (692 — 708) 
einige  Grundstücke  in  Erbpacht  nimmt.1  Es  kann  dies  wohl  nur  unser 
Johannicius  sein,  der,  wie  Agnellus  berichtet,  wahrscheinlich  nach  der 
Revolution,  die  Kaiser  Justinian  vertrieb  (695),  und  an  der  er  theil- 
genommen  haben  mag,  nach  Ravenna  zurückgekehrt  war.  Der  Ruhm 
seiner  Weisheit,  so  erzählt  sein  Enkel,  erstrahlte  damals  über  ganz 
Italien.  Er  soll  auch  Verse  geschmiedet  haben;  dass  uns  seine  Gedichte 
verloren  gegangen  sind,  ist  weniger  vom  Standpunkte  des  guten  Ge- 
schmackes als  von  dem  der  kulturhistorischen  Kuriosität  zu  beklagen. 
Wie  damals  selbstverständlich,  war  er  auch  ein  frommer  Mann,  und 
seine  Schriftstellerei  mag  sich  hauptsächlich  auf  kirchlichem  Gebiete 
bewegt  haben.  Auf  Wunsch  des  Erzbischofs  erklärte  er  die  in  der 
Kirche  von  Ravenna  üblichen  Antiphonien  in  lateinischer  sowohl  wie 
in  griechischer  Sprache.  Ja,  er  gerieth  sogar  in  den  Geruch  der  Heilig- 
keit; wenn  er  des  Nachts  sich  von  seinem  Lager  erhob,  um  beten  zu 
gehen,  sollen  sich  die  Kirchenthore  von  selbst  vor  ihm  aufgethan  haben, 
und  beschämt  musste  sich  sein  Schüler  und  Notar  Hilarius,  der  später 
Scriniar  der  ravennatischen  Kirche  wurde,  iri  eine  Ecke  drücken,  als  er 
dem  heiligen  Manne  gefolgt  war  aus  Neugier,  ob  er  nicht  heimlich  mit 
dem  Exarchen  sich  unterrede  oder  gar  mit  lockeren  Weibern  Umgang 
pflege.  Sein  Haus  weihte  er  dem  heiligen  Andreas. 

Aber  nicht  allzu  lange  konnte  er  auf  seine  Weise  seiner  Vater- 
stadt dienen.  Als  Justinian  aus  dem  Exile  zurückgekehrt  war,  nahm 
er  an  seinen  Feinden  blutige  Rache.  Er  liess  auch  Ravenna  überfallen 
und  unter  Anderen  den  Erzbischof  Felix  (seit  708)  und  Johannicius 
gewaltsam  nach  Constantinopel  abführen.  Jener  wurde  geblendet  und 
in  die  Verbannung  geschickt;  dieser  unter  schrecklichen  Martern,  durch 
die  er  sich  in  seiner  Unerschrockenheit  nicht  beugen  liess,  auf  Befehl 
des  blutdürstigen  Kaisers  umgebracht. 

Kurze  Zeit  darauf  1711)  wurde  Justinian  abermals  gestürzt,  sein 
Haupt  auf  einer  Lanze  durch  Italien  getragen.  Die  Schwester  des 

1 In  der  Ausgabe  von  Fantuzzi,  Monum,  Ravenn.  I,  p.  7 nr.  15  ist  allerdings 
«locotcta»,  wo  Bernhart,  Cod.  trad.  cccl.  Ravenn.,  .Icctori.  hat.  Herr  Prof.  H.  Simons- 
fcld  hat  jedoch  auf  meine  Bitte  die  Stelle  im  Münchener  Papyrus-Codex  cingcschen  und 
sehliesst  sich  der  Lesung  Bcmhart's  an.  Die  Buchstaben  «lec*  und  « ri-  seien  deutlich; 
dazwischen  sei  «To»  zwar  stark  verblasst,  aber  zur  Noth  noch  zu  entziffern.  — Dicht, 
a.  a.  O.  p.  249  folgt  der  Lesung  Fontuzzi's,  offenbar  ohne  die  andere  zu  kennen. 
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Johannicius  konnte  sich  noch  an  diesem  Anblicke  weiden  und  fiel, 
nachdem  sie  dies  Ziel  ihrer  Wünsche  erreicht,  todt  um.  Der  Sohn  des 
Johannicius  aber,  Georgius,  war  es,  der  in  Ravenna  die  Revolution  gegen 
Byzanz  organisirte  und  in  dem  Lostrenn ungsproccss  Italiens  vom  Oriente 
eine  grosse  Rolle  gespielt  hat.  Denn  die  Herrschaft  der  griechischen 
Kaiser  über  Italien  ging  mit  raschen  Schritten  ihrem  Ende  entgegen. 
Allerdings  hielt  Byzanz  noch  den  äussersten  Süden  mit  zäher  Energie, 
und  hier  scheint  sogar  nach  der  Lostrennung  von  Mittelitalien  durch 
Soldatenansiedelungen  und  Einwanderung  von  Mönchen,  die  dem  Bilder- 
stürme zu  entgehen  suchten,  ein  neuer  Gräcisirungsprocess  eingesetzt 
zu  haben.1  Allein  die  römische  Kirche  wurde  durch  die  Ablösung  ihrer 
griechischen  Diöcesen  noch  mehr  vom  Oriente  getrennt;  mit  der  Zeit 
wurden  die  griechischen  Klöster,  die  in  Rom  und  Ravenna  bestanden, 
latinisirt.1  Mittel-  und  Norditalien  blieben  dem  griechischen  Einflüsse 
jetzt  ganz  entzogen,  und  nur  in  Venedig  konzentrirte  sich  allmählich 
der  Orienthandel,  während  Ravenna  seine  völkerverbindende  Bedeutung 
verlor.  Als  Karl  der  Grosse  nach  Ravenna  kam,  da  erzählten  wohl 
noch  die  Steine  und  Denkmäler  von  der  halbgriechischen  Vergangen- 
heit, aber  der  Typus  der  Männer,  deren  letzter  Vertreter  Johannicius 
gewesen  war,  war  ausgestorben. 

Nicht  als  einem  griechischen  Denker,  wohl  aber  als  dem  letzten 
Ausläufer  der  Kulturwelle,  die  vom  Oriente  ausgehend  im  Alterthume 
Italien  und  den  Occidcnt  bespülte,  gebührt  dem  Johannicius  ein  be- 
scheidener Platz  in  der  Kultur-  und  Literaturgeschichte. 

1 Vgl.  Lenormant,  La  Grande  Grfecc  II,  p.  373  ss. 

1 Vgl.  Diehl,  a.  a.  O.  p.  256. 
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Am  16.  Juli  1054  legten  die  Legaten  Leos  IX.  die  römische  Bann- 
bulle auf  dem  Altäre  der  Hagia  Sophia  in  Byzanz  nieder.1  Dieser  Vor- 
gang, von  dem  die  Geschichtstabellen  das  Schisma  der  orientalischen 
und  der  abendländischen  Kirche  meist  rechnen,  ist  nur  der  sinnfällige 
Abschluss  einer  Entfremdung  zwischen  den  Kirchen  von  Kom  und 
Byzanz,  die  schon  im  IV.  Jahrhundert  einsetzt  und  im  IX.  wesentlich 
beendet  ist,  — einer  Entfremdung,  die  am  meisten  dazu  beigetragen  hat, 
dass  auf  dem  Gebiete  des  alten  Imperiums  zwei  religiös,  kulturell,  sprach- 
lich und  politisch  völlig  verschiedene  Welten  entstanden.  Wohl  spielten 
dabei  auch  andere  Momente  mit:  den  alten  Gegensatz  griechischen  und 
römischen  Wesens  haben  ja  selbst  das  römische  Kaiserreich  und  die 
antike  Cultur  nicht  bis  zur  vollkommenen  Einheitlichkeit  überwunden. 
Dieser  Gegensatz  musste  sich  vertiefen,  als  in  Byzanz  orientalische  Ein- 
flüsse überhand  nahmen,  und  im  Abendlande  mit  dem  Einbruch  der 
Germanen  sich  alle  politischen  und  culturellen  Verhältnisse  völlig  ver- 
schoben. Das  leitende  Motiv  bleibt  aber  immer  doch  die  kirchliche 
Spaltung;  selten  waren  die  religiösen  Impulse  so  stark,  als  in  diesen 
Jahrhunderten,  da  der  Kaiser  der  einen  Reichshälfte  dem  der  anderen 
schrieb:  «Der  Kirche  Friede  ist  des  Reiches  Friede»  und  da  meuternde 
Söldner  zwei  Herrscher  zwangen,  einen  Dritten  neben  sich  zu  erheben, 
nur  um  auch  an  ihren  Kaisern  ein  Abbild  der  heil.  Trinität  zu  haben.2 
Was  sonst  noch  an  trennenden  Momenten  vorhanden  war,  wurde  vor- 
wiegend auch  erst  wirksam  durch  den  Einfluss,  den  es  auf  die  kirch- 

1 langen,  Gesch.  d.  rum.  Kirche  III,  S.  489. 

1 Geizer,  Abriss  d.  byz.  Kaiscrgesch.  bei  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Liter. 
2.  Aufl.  S.  954. 
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liehen  Streitigkeiten  nahm.  Unter  diesen  Momenten  ist  nun  auch  ein 
sprachlich-philologisches,  das  noch  nicht  genau  genug  bis  ins  Einzelne 
verfolgt  ist:  man  konnte  sich  in  Byzanz  und  Rom  nicht  mehr  ver- 
ständigen, weil  man  sich  — ganz  wörtlich  genommen  — nicht  mehr 
verstand.  Die  lateinischen  Sprachkenntnisse  in  der  griechischen,  die 
griechischen  in  der  lateinischen  Kirche  waren  zu  selten  und  unzu- 
reichend geworden.1 

Diese  Thatsache  ist  ja  allgemein  bekannt,  aber  eben  nur  im  All- 
gemeinen. Und  doch  gewähren  erst  die  Einzelheiten  ein  anschauliches 
Bild  von  der  Wirkung  dieses  sprachlichen  Processes.  Wie  er  im  ein- 
zelnen verlief,  wo  er  einsetzt,  wie  er  sich  ausbreitet,  wann  er  genau 
zum  Abschluss  kommt,  — das  sind  alles  Fragen,  die  eigentlich  erst  von 
der  jungen  byzantinischen  Wissenschaft  überhaupt  gestellt  worden  sind.2 3 
Auch  Vertreter  der  altchristlichen  Disciplin,  Theologen  und  Patristiker, 
unter  denen  es  heute  Männer  von  so  selbständiger  historischer  An- 
schauung giebt  wie  Harnack  und  Ehrhard,  haben  das  Problem  gestreift.'1 
Die  Literarhistoriker  aber,  die  dazu  vor  Allen  berufen  wären,  haben 
ex  officio  noch  keine  Zusammenstellung  der  allerdings  sehr  zerstreuten 
und  widerspruchsreichen  Quellenzeugnisse  für  dies  Thema  gegeben,  ob- 
wohl Traube  in  einer  tiefdringenden  Untersuchung  die  ersten  Wege 
gewiesen  hat.4 

Das  Fehlen  einschlägiger  Arbeiten  nimmt  doppelt  Wunder  im 
Gegensatz  zu  jener  peinlichen  Genauigkeit,  mit  der  die  Literatur- 
geschichte das  allmähliche  Wiederaufleben  der  griechischen  Sprach- 
kenntnisse im  Abendland,  und  zwar  mit  vollem  Rechte,  zu  erforschen  ge- 
sucht hat.  Es  ist  durchaus  kein  müssiges  Spiel,  die  Wirksamkeit  jener 
mit  Manuel  Chrysolaras  beginnenden  Reihe  griechischer  Sprachlehrer 
zu  verfolgen,  zu  deren  Füssen  die  frühen  italienischen  Humanisten 
oft  im  reifen  Mannesalter  noch  als  Schüler  sassen;  oder  in  Schriften 
und  Briefen  dieser  Humanisten  allen  Spuren  griechischer  Kenntnisse 
nachzugehen.  Nicht  umsonst  haben  die  Humanisten  selbst  bei  ihrer 
gegenseitigen  Beurtheilung  den  grösseren  oder  geringeren  Grad  griechi- 


1 E.ine  lehrreiche  Analogie  für  kirchlich-politische  Folgen  sprachlicher  Rntfremdung 
ist  die  I.oslösung  der  syrisch  sprechenden  monophysitischcn  Provinzen  von  Byzanz, 

2 Krumbacher  a.  a.  O.  Einleitung  § 1. 

3 Harnack,  Gcsch.  d.  altchristl.  Liter,  p.  LIXs.  und  Handb.  d.  Dogmengesch.  ll/l. 
S.  3lf.  — Ehrhard  in  seiner  Gesch.  d.  theol.  Liter,  bei  Krumbacher  a.  a.  O.  S.  37  ff. 

4 O Roma  nobilis!  Philolog.  Untersuchungen.  Abhdl.  d.  kgl.  bayr.  Ak.  d.  W.,  Bd.  64 
(19)  1891.  S.  bcs.  S.  346fr.  3;  3 iV. 
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scher  Sprachkenntnisse  so  sehr  in  Anschlag  gebracht.  Nikolaus  V.,  der 
so  eifrig  nach  wahren  Kennern  des  Griechischen  fahndete,  — Petrarca, 
der  an  der  Schwelle  des  Humanismus  die  Sehnsucht  nach  Hellas  Sprache 
zuerst  empfand  und  aussprach,  — sie  gehorchten  beide  dem  Grundtrieb 
der  humanistischen  Bewegung.  Und  die  Uebersendung  des  griechischen 
Homertextes  durch  Nikolaos  Sigeros  an  Petrarca  ist  eines  jener  sym- 
bolischen Ereignisse,  in  denen  sich  fGr  den  rückschauenden  Historiker 
der  ganze  Sinn  einer  kommenden  Zeit  anzukündigen  scheint. 

Denn  wenn,  wie  man  meint,  das  Wesen  des  Humanismus  in  seinem 
Antheil  an  der  Wiederbelebung  des  klassischen  Alterthumes  liegt,  so  ist 
ihm  der  Drang  nach  Kenntniss  der  griechischen  Sprache,  der  griechi- 
schen Urtexte  ebenfalls  wesentlich.  Hier  nur  waren  die  Quellen,  die 
aus  den  Grundschichten  der  antiken  Cultur  emporquollen.  Ohne  un- 
mittelbares Verständniss  der  griechischen  Literatur  war  eine  lebendige 
Anschauung,  eine  wahre  Wiedergeburt  klassischen  Wesens  unmöglich. 
Ohne  dies  Medium  musste  alle  Beschäftigung  mit  der  klassischen  Cultur, 
an  der  es  ja  auch  im  Mittelalter  nicht  fehlte,  unfruchtbar  bleiben.  Und 
eben  darum  ist  auch  ein  Dante  in  vielen  Dingen  nur  ein  Vollender 
mittelalterlichen  Geistes  geworden. 

Was  aber  vom  Humanismus  gilt,  ist  es  weniger  richtig  für  andere 
Zeiten?  — Sind  die  Schwankungen  in  den  griechischen  Kenntnissen 
vor  und  nach  dem  Cinquecento  nicht  auch  bedeutsame  Zeichen  für  die 
Richtung  der  culturellen  Tendenzen?  — Mir  will  es  scheinen,  als  ob 
für  die  nachtridentinische  vaticanische  Wissenschaft,  die  Wissenschaft 
der  katholischen  Restauration,  die  neben  Renaissance  und  Reformation 
die  historischen  Grundelemente  unseres  modernen  geistigen  Lebens  ge- 
liefert hat,  wenig  Dinge  so  charakteristisch  sind,  als  dass  ihre  ersten 
Grössen,  ein  Baronius,  ein  Bellarmin  gar  nicht  oder  kaum  griechisch 
konnten.'  Von  dieser  Thatsache  fällt  ein  Licht  auf  die  Formlosigkeit 
dieser  Literatur,  welche  der  rechten  Wirkung  und  Würdigung  ihres 
Gehaltes  von  jeher  und  bis  heute  im  Wege  stand.  Und  liegt  nicht 
auch  den  heutigen  Bestrebungen,  das  Griechische  aus  der  Schule  und 
damit  gemach  aus  der  allgemeinen  Bildung  auszuschalten,  bewusst  oder 
unbewusst  ein  grundsätzliches  Verhalten  zum  Culturproblem  zu  Grunde? 

Es  wäre  paradox,  aber  nicht  unmöglich,  vom  Standpunkte  der 
wechselnden  Bekanntheit  der  griechischen  Sprache  die  Geschichte  des 


1 Vgl.  Dejob  Ch.t  De  1‘influence  du  concile  de  Trente  sur  la  littVaturc  u.  s.  w., 
1 884,  S.  99  f. 
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ganzen  geistigen  Lebens  im  Abendlande  darzustellen.  Zu  dem  bisher 
am  stiefmütterlichsten  behandelten  Capitel  dieser  Geschichte,  dem  Rück- 
gang der  griechischen  Sprachkenntnisse  vom  IV.  Jahrhundert  ab,  soll 
hier  ein  kleiner  Beitrag  aus  einer  Quellengruppe  gegeben  werden,  die 
der  literarhistorischen  Forschung,  welche  für  eine  endgültige  Behand- 
lung dieses  Thema  allein  competent  ist,  ferner  liegt:  ich  meine  die 
kirchenrechtlichen  Quellen,  namentlich  Papstbriefe  und  Concilsakten. 
Andere  Zeugnisse  sind  ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit  nur  heran- 
gezogen, um  den  allgemeinen  Zusammenhang  herzustellen. 

Im  IV.  Jahrhundert  bildete  das  Griechische  im  Abendland  olfkiell 
ebenso  ein  Element  der  profanen  Bildung,  wie  das  Lateinische  im 
Morgenland.  Am  Anfang  des  Jahrhunderts  wurde  bekanntlich  Lactan- 
tius  als  Lehrer  der  lateinischen  Beredsamkeit  nach  Nikomedien  berufen* 
und  an  der  Schule  von  Trier  sollte  noch  im  J.  376  eine  griechische 
Lehrkraft  angestellt  werden.1 2  Diese  beiden  Zeugnisse  lassen  aber  auch 
schon  den  Verfall  dieser  Einrichtung  erkennen.  Lactantius  fand  in  der 
griechischen  Stadt  niemanden,  der  Lust  hatte  Lateinisch  zu  treiben  und 
die  Verfügung  für  Trier  erfolgte  unter  einer  Beschränkung,  die  auf 
Mangel  an  geeigneten  Kräften  schliessen  lässt.3 4 5  Während  sich  aber 
Lactantius  nach  Byzanz  begeben  konnte,  wo  lateinische  Rhetoren  bis 
ins  VI.  Jahrhundert  hinein  ein  Feld  fanden,  — blühte  doch  der  ge- 
feierte Priscian,  der  »Lehrer  des  Mittelalters»  unter  Kaiser  Anastasius 
(f  518)  — ging  im  Abendlande  das  antike  Schulwesen  rascher  völlig 
unter.  Am  Hofe  Karls  d.  Gr.  war  Griechisch  ein  seltener  Artikel  und 
soweit  vorhanden,  aus  England  oder  Italien  importiert.'*  Festen  Fuss 
fasste  die  griechische  Sprache  im  Frankenreiche  jedenfalls  nicht,  denn 
noch  für  die  Zeit  Karls  des  Kahlen  konnte  Traube  feststellen,  dass  wer 
damals  am  Continent  griechisch  verstand,  ein  Ire  war  oder  unmittel- 
barer Schüler  eines  Iren.  Die  Angelsachsen  und  Iren  aber  hatten  ihr 
Griechisch  — aus  Rom.3 


1 Ebert,  Gcsch.  d.  christl.-lat.  Liter.  I.  S.  7°* 

2 Cod.  Thcod.  XIII.  tit.  i.  I.  II. 

* A.  a.  O.  . . . si  quis  dignus  repperiri  potuerit  . . , 

4 Ucbcr  die  theologisch-lateinische  Richtung  des  geistigen  Lebens  am  Hofe  Karls 
des  Grossen  vgl.  Mühlbache r.  Deutsche  Gesch.  unter  den  Karolingern  S.  240fr. 

5 Traube  a.  a.  O.  Die  Frage,  wie  nun  die  Uebcrtragung  des  Griechischen  von  Rom 
auf  die  Iren  sich  vollzog,  ist  — meint  Traube  — nur  an  der  Hand  einer  kunstgcschicht- 
lichen  Untersuchung  zu  lösen.  Wo  aber  soll  man  für  die  irische  Omamcntalkunst,  für 
die  im  Schmuck  der  irischen  Codices  genügendes  Material  vorlicgt,  das  entsprechende  Ver- 
gleiehsmatcrial  von  römischer  Seite  beschaffen?  — Die  Diskussion  über  den  Psalter  von 
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Weist  so  alles  auf  Italien  als  den  Boden  hin,  auf  dem  die  griechische 
Sprache  ihr  Dasein  gefristet  hat,  so  liegt  in  Italien  der  Schwerpunkt 
in  der  Kirche  und  besonders  in  Rom.  Denn  die  profane  Bildung, 
von  deren  Stand  an  der  Wende  des  V.  und  VI.  Jahrhunderts  Hanmann 
ein  anschauliches,  vielleicht  noch  immer  zu  günstiges  Bild  entworfen 
hat,1  war  erstens  vorwiegend  lateinisch  und  zweitens  ging  sie  in  dem 
20  jährigen  Vernichtungskrieg  gegen  die  Gothen,  der  Italien  ärger  her- 
genommen hat,  als  der  3o  jährige  Krieg  Deutschland,3  nahezu  ganz 
unter.  Die  Langobardenkriege,  die  nach  kurzer  Pause  folgten,  be- 
siegelten den  Untergang  des  antiken  Schulwesens.  Man  hat  zwar  Spuren 
grammatischer  Schulen  gerade  im  Langobardenreiche;  aber  abgesehen 
davon,  dass  man  ihre  Bedeutung  seit  Giesebrecht 3 vielleicht  etwas 
überschätzt,  — Griechisch  wurde  an  ihnen  kaum  getrieben.  Gerade 
das  Beispiel,  auf  das  man  sich  zunächst  dafür  berufen  könnte,  spricht 
dagegen:  der  Langobarde  Warnefried,  den  am  Hofe  zu  Pavia  der  be- 
rühmte Grammatiker  Flavian  unterrichtete,  hatte  nur  wenige  griechische 
Brocken  in  seinem  Schulsack;4  dass  er  später  als  Paulus  diaconus  am 
Hofe  Karls  die  nach  Byzanz  bestimmten  Cleriker  im  Griechischen 
unterweisen  konnte,  dankte  er  seinem  Aufenthalt  in  Monte-Cassino,  also 
einer  in  Unteritalien  gelegen  geistlichen  Anstalt. 

So  stehen  wir  vor  der  Frage,  wie  es  in  der  Kirche  mit  dem  Grie- 
chischen, das  ja  die  ursprüngliche  Sprache  der  christlichen  Gemeinden 
auch  im  Abendlande  gewesen,  bestellt  war.  Wir  wissen,  dass  in  Africa 
erst  am  Ende  des  II.,  in  Rom  sogar  erst  nach  dem  ersten  Drittel  des 
III.  Jahrhunderts  die  lateinische  Kirchensprache  sich  durchgesetzt  hat.3 
Trotz  dieser  Anfänge  scheint  schon  im  IV.  Jahrhundert  der  Clerus 
durchschnittlich  nicht  einmal  jenes  Maass  griechischer  Kenntnisse  be- 
sessen zu  haben,  das  sich  die  mit  der  profanen  Bildung  in  engerer  Fühlung 

l'trecht  stimmt  unwillkürlich  ein  wenig  skeptisch  gegen  derartige  Untersuchungen.  Vgl. 
die  auch  von  Traube  im  N.  A.  27.  S.  2j3  ff.  angezcigtcn  Arbeiten. 

1 L.  M.  Hartmann.  Gcsch.  Italiens  im  Mittelalter  l.  4.  Kap.,  Römische  Cultur  im 
Goten  reiche. 

3 Hartmann  a.  a.  O.  S.  3>3. 

4 Giesebrecht,  De  littcrarum  studiis  apud  Italos  primis  medii  aevi  sacculis.  Berlin 
1845,  p.  8f. 

4 Er  selbst  sagt  (Mon.  Germ.  SS.  Rer.  Langob.,  S.  18):  Graiam  ncscio  loqucllam. 
ignoro  hebraicam  J Tr  es  aut  quattor  in  scholis  quas  didici  syllabas,  j Ex  his  mihi  ferendus 
maniplus  ad  arcam.  Zum  l.cbcn  des  Paulus  vgL  Dümmlcr  M.  G.  Poctae  lat.  I.  S.  28  f. 
und  Traube  in  der  Textgeschichte  der  Regula  s.  Bcncdicti,  Abhdl.  d.  bayr.  Ak.  d.  W.,  III.  CI. 
XXI,  601  ff. 

J Hurnack  a.  a.  O.  p.  LIX. 
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stehenden  christlichen  Laien  damals  vielleicht  noch  erhalten  haben 
mögen.  Denn  die  Grössen  dieses  Jahrhunderts,  ein  Hieronymus,  ein 
Rufinus,  ein  Hilarius  danken  ihren  Ruhm  der  Vertrautheit  mit  der  grie- 
chischen Sprache:  ihre  Lebensarbeit  ist  vorwiegend  Uebersetzung,  Com- 
mentierung,  Bearbeitung  griechischer  Texte.  Und  alle  drei  haben  jahre- 
lang im  Orient  gelebt.  Das  spricht  für  zweierlei:  die  Uebersetzungen 
waren  dem  lateinischen  Clerus  bereits  unentbehrlich 1 und  im  Abend- 
lande selbst  waren  tiefergehende  Kenntnisse  im  Griechischen  nicht  mehr 
zu  erwerben.  Ambrosius,  der  in  seinem  «De  ofticiis»  den  lateinischen 
Bibeltcxt  wiederholt  schon  so  interpretiert,  als  wäre  dieser  lateinische 
Wortlaut  selbst  unter  göttlicher  Inspiration  geschrieben,2  zeigt,  dass  auch 
der  Sinn  für  den  Urtext  des  Neuen  Testamentes,  an  den  sich  in  der 
Kirche  am  ehesten  die  Erhaltung  des  Griechischen  hätte  knüpfen  können, 
frühe  erlosch.  Augustin  fühlte  sich  als  Knabe  von  Homer  abgestossen 
wegen  der  Schwierigkeit  der  Sprache.3  Immerhin  hat  er  den  Wert 
griechischer  Bildung  geschätzt.  Sonst  hätte  er  kaum  Orosius  den  Rat 
gegeben,  zu  Hieronymus  in  den  Orient  zu  gehen.  Im  Orient  und  nicht 
im  Abendland  hat  Orosius  seine  griechischen  Kenntnisse  erworben  und 
das  Gleiche  gilt  wohl  von  den  meisten,  die  im  V.  und  VI.  Jahrhundert 
durch  griechische  Kenntnisse  auffallen.  Von  Marius  Mercator  können 
wir  es  bestimmt  annehmen.  — Das  Durchschnittsideal  kirchlicher  Bil- 
dung im  VI.  Jahrhundert  wird  am  besten  durch  Cassiodor  verkörpert.4 
Nachdem  sein  mit  Papst  Agapet  erwogener  Plan,  der  Hochschule  zu 
Rom  eine  theologische  Facultät  anzugliedern,  gescheitert  war,  versuchte 
er  in  seinem  Kloster  zu  Squillace  eine  theologische  Musterschule  zu 
schaffen.  Sein  eigenes  Verhältnis  zum  Griechischen  ist  typisch  für  die 
ganze  von  ihm  ausgehende  Bildungsrichtung,  die  in  der  nun  folgenden 
Zeit  einer  ausschliesslich  klösterlichen  Bildung  für  Jahrhunderte  maass- 
gebend blieb.  Er  konnte  nicht  genug  Griechisch,  um  bei  der  Abfassung 
seiner  Historia  Tripartita  die  Uebersetzungen  missen  zu  können,  die 
ihm  Epiphanius  aus  den  griechischen  Kirchenhistorikern  anfertigte. 
Cassiodor  hatte  eine  ausschliesslich  lateinische  Bildung  im  Auge,  die  mit 
der  griechischen  Welt  nur  durch  eine  Uebersetzungsliteratur,  nicht 
durch  unmittelbare  Sprachkenntnisse  jedes  Einzelnen  in  Fühlung  stand. 

1 Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Ucberscuungslitcratur  bei  Hornack  a.  a.  O.  S.  83$. 

3 Die  Beispiele  bei  Kbcrt,  Gesch.  d.  christl.-lat.  Literatur  1.  S.  146. 

3 Kbert  a.  a.  O.  S.  204;  Teulfcl-Schwabc  § 440. 

* lieber  das  Leben  Cassiodors  vgl.  Mommscn,  Mun.  Germ.  Auct.  ant.  XU.  Pro- 
oemium  V ff. 
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Bezeichnend  hiefür  isl  sein  klassisches  Wort:  «Dulcius  enim  ab  uno- 
quoque  suscipitur,  quod  patrio  sermone  narratur.» 

Mit  einem  Wort,  es  war  nicht  eben  gut  bestellt  um  das  Grie- 
chische in  der  Kirche.  Ist  nun  Rom  von  diesem  Urtheil  auszunehmen? 
— Es  fehlt  nicht  an  Gründen,  die  zunächst  eine  bejahende  Antwort 
nahelegcn.  Da  sind  einmal  die  Notizen  des  Papstbuches  über  die 
Nationalität  der  Päpste;1  bei  einer  ganz  stattlichen  Reihe  steht,  auch 
nach  dem  Abkommen  der  griechischen  Kirchensprache,  die  Angabe: 
natione  Graecus.2  Das  erinnert  an  die  Thatsache,  dass  in  Unteritalien 
und  Sicilien,  die  kirchlich  Rom  unterstanden,  griechische  Bevölkerungs- 
elemente vorhanden  waren.  Und  wenn  der  griechische  Ritus  in  Unter- 
italien auch  erst  gegen  Ende  des  VII.  Jahrhunderts  eindrang,3  so 
wissen  wir  doch  schon  aus  der  Zeit  Gregors  I.,  dass  es  in  Sicilien  zwi- 
schen lateinischen  und  griechischen  Gemeindemitgliedern  Schwierig- 
keiten wegen  des  Ritus  gab.4  So  dürfte  man  bei  den  aus  Sicilien  und 
Campanien  stammenden  Päpsten  zunächst  auch  Kenntnis  des  Griechi- 
schen voraussetzen.5  Das  Gleiche  wäre  man  geneigt  von  den  Päpsten 
anzunehmen,  bei  denen  die  Angabe:  <natione  Syrus»  auf  einen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Orient  deutet.6  Eine  Gegeninstanz  gegen  diese 
ganze  Erwägung  liefert  freilich  das  Papstbuch  selbst.  Nur  zwei  Päpste, 
den  Sicilianer  Leo  11.(682 — 683)  und  den  Syrer  Gregor  III.  (73 1 — 741) 
bezeichnet  es  ausdrücklich  als  graeca  latinaque  lingua  eruditus.  Nun 
ist  es  bei  dieser  Quelle  zwar  immer  schwer,  zwischen  den  Ueberbleib- 
seln  einer  guten  alten  Tradition  und  den  willkürlichen  Zuthaten  zu 
entscheiden;  hier  scheinen  wir  es  mit  einer  Angabe  der  zweiten  Kate- 
gorie zu  thun  zu  haben,  da  wir  Zeugnisse  besitzen,  die  gerade  bei 
Leo  II.  auf  einen  entgegengesetzten  Sachverhalt  deuten.5 

Wichtiger  als  diese  immerhin  unsicheren  Indicien  ist  aber  die 
Thatsache,  dass  zwischen  Rom  und  Bvzanz  vom  IV.  Jahrhundert  bis 


1 l.ibcr  pontiäcalis  cd.  Duchcsne.  I.ibri  pontif.  pars  prior  cd.  Mommscn  (Mon.  Germ.). 

2 Anthcros  (235  — 36),  Xvstus  1257 — 58),  Eusebius  (3o<)),  Zosimus  (417 — 18),  Theo- 
duros  (642 — 40),  Johann  VI.  (701 — 5).  Johann  3*11.(705 — 7),  Zacharias  (741 — 752). 

‘ Pichler,  ücsch.  d.  kirchl.  Trenn.  I.  S.  171.  Rodotä.  Dell*  origine.  progresso  u.  s. 
del  rito  greco  ncll*  Italia,  Rom  1760  war  mir  nicht  zugänglich. 

4 Mon.  Germ.  tipp.  I.  Registr.  Grcgorii  I.  edd.  Ewald  et  Hartmann  Ep.  IX, 2. 

1 So  waren  Hormisda(5!4 — 23)  und  Bonit'az  (619 — 25)  Campanier,  Agatho  (678 — 
81),  l.eo  11.(682 — 83),  Stephan  III.  (768 — 72)  Sicilianer. 

* Johann  V.  (529  — 535),  Sergius  (687 — 701),  Sisinnius  (708).  Constantinus  (708 — 
15),  Gregor  III.  (731—41). 

7 S.  u.  S.  338,  Anm.  5. 
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zum  8.  Ökumenischen  Concil  lebhafte,  nahezu  unausgesetzte  Beziehungen 
bestanden  haben.  Bei  dieser  Thatsache  haben  sich  Hefele,  Pichler, 
Langen,  denen  wir  die  eingehendsten  Darstellungen  der  Politik  Roms 
im  Oriente  danken,1  einfach  beruhigt,  ohne  nach  den  sprachlichen  Be- 
dingungen der  Thatsache  weiter  zu  fragen.  Aus  dem  Vorhandensein 
des  Verkehres  schliessen  sie  unausgesprochen  auf  das  Vorhandensein 
der  nöthigen  Sprachkenntnisse,  also  auch  griechischer  Kenntnisse  an  der 
Kirche  Roms.  Und  als  Langen  einmal  auf  eine  widersprechende  Quellen- 
stelle stiess,  erklärte  er  ihren  Inhalt  für  unglaublich.2  Hefele  dagegen 
führt  in  seinen  Excerpten  manche  derartige  Stelle  an,  ohne  sich  über 
ihren  Inhalt  Gedanken  zu  machen.  Das  hängt  wohl  mit  dem  Umstande 
zusammen,  der  die  Werke  Langens  und  Hefeles,  so  unentbehrlich  sie 
auch  sind,  für  die  ältere  Zeit  doch  überhaupt  als  ganz  ungenügend  er- 
scheinen lässt.3 

Aber  auch  für  Forscher,  wie  Harnack,  fällt  die  Thatsache  dieses 
lebhaften  Verkehres  schwer  ins  Gewicht.  Scheint  er  zunächst  geneigt, 
die  sprachliche  und  damit  innerliche  Trennung  der  beiden  Kirchen  vor 

1 Hefele,  Concilicngeschichtc,  Bd.  I — IV.  — Pichler,  Gesch.  d.  kirchl.  Trennung.  t868, 
I.  Bd.  — Langen,  Gesch.  d.  röm.  Kirche  (I.)  Bd.  bis  z.  Pontifikate  Leos  I.  1 88 1.  II.  Bd. 
Von  Leo  I.  bis  Nikolaus  I.  1885. 

2 Langen  a.  a.  O.  I.  S.  805. 

■*  Beide  Darstellungen  kleben  nämlich  an  dem  trostlosen  Textzustand  der  Quellen, 
wie  ihn  die  letzten  Conciliensammlungcn.  namentlich  Mansi,  darstellt.  Auf  die  kritische 
Prüfung  der  Texte  gehen  sie  fast  nur  ein,  wo  Mansi,  auf  Grund  von  Bemerkungen  älterer 
Editoren,  Schwierigkeiten  signalisirt.  Wo  sic  ein  eigenes  Urtheil  versuchen,  gehen  sie  mei- 
stens fehl.  Denn  bei  wenigen  Quellcngruppcn  sind  die  kritischen  Schwierigkeiten  so  gross, 
wie  bei  den  älteren  kirchcnhistorischcn  Quellen,  lind  dies  hat  zwei  Gründe.  Erstens  hat 
die  Zweisprachigkeit  des  römisch-byzantinischen  Verkehrs  schon  das  erste  Ueberliefcrungs- 
stadium  sehr  complicicrt:  viele  lateinische  Texte  liegen  nur  in  der  Auswahl  und  Wieder- 
gabe vor,  die  den  mangelhaft  lateinisch  verstehenden  und  meist  parteiischen  griechischen 
Sammlern  beliebte;  umgekehrt  griechische  Texte  in  lateinischen  Sammlungen,  die  unter 
keinen  besseren  Bedingungen  entstanden  Die  Redaktion,  Bearbeitung  und  Durchfiilschung 
der  primären  Sammlungen  fallt  in  beiden  Lagern  in  eine  Zeit  geistiger  Barbarei.  Dazu 
kommt  als  Zweites,  dass  die  heute  benützten  Conciiiensammlungcn  in  einer  aller  Kritik 
hohnsprechenden  Art  entstanden  sind.  Darüber  braucht  man  seit  dem  vortrefflichen  Buche 
des  Benediktiners  H.  Quentin  (J.  D.  Mansi  et  les  grandes  collcctions  conciliaircs,  IQ00)  kein 
Wort  mehr  zu  verlieren.  Die  spärlichen  Spuren,  die  in  den  Handschriften  die  Willkürlich- 
keiten  der  Ueberlieferung  etwa  noch  erkennen  und  gutmachen  Hessen,  sind  durch  die  Praxis 
des  gedankenlosen  Nachdrückens  oder  gar  Contaminicrens  älterer  Ausgaben  völlig  verwischt, 
ja  es  sind  neue  Schwierigkeiten  in  den  Text  hineingebracht.  Nicht  selten  trennen  10  der- 
artige Druckinstanzen  den  heutigen  Text  von  der  Editio  princeps.  Darum  ist  cs  auch  ein 
frommer  Wunsch  aller  Kirchenhistoriker,  die  Akademien  und  Philologen  möchten  doch 
einen  geringen  Thcil  des  Interesses,  das  sic  heute  für  den  kleinsten  Kirchenvater  übrig 
haben,  auch  den  Concilsakten  und  Papstbriefen  des  Erühmittelalters  zuwenden. 
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den  Dreikapitelstreit  zu  setzen,  so  schränkt  er  diesen  Ansatz  sogleich 
durch  einen  Hinweis  auf  die  lebhaften  griechisch-römischen  Beziehungen 
des  VI.  und  VII.  Jahrhunderts  ein.1  Und  in  der  That  scheinen  diese 
Beziehungen  zu  der  Annahme  zu  zwingen,  dass  durch  den  Verkehr 
mit  Byzanz  der  römische  Clerus  immer  wieder  zur  Erlernung  des  Grie- 
chischen veranlasst  worden  sein  müsse.  Wie  Athanasius  an  Julius,  so 
wandten  sich  auch  in  den  folgenden  Streitigkeiten  der  orientalischen 
Kirche  die  eine,  und  oft  beide  Parteien  nach  Rom.  Auf  dem  3.,  4. 
und  6.  ökumenischen  Concil  haben  die  römischen  Legaten  entscheiden- 
den Einfluss  gehabt.  Fast  von  jedem  Papste  sind  Briefe  erhalten,  die 
er  in  den  Orient  sandte  oder  von  dort  erhielt.  Seit  der  Zeit  Leos 
linden  wir  am  Hofe  zu  Byzanz  eine  fast  ununterbrochene  Reihe  römi- 
scher Apocrisiare.  Und  wenn  wir  aus  einem  Briefe  Pelagius  I.  er- 
fahren, dass  ein  solcher  Apocrisiar  sich  täglich  und  stündlich  am  Hofe 
aufzuhalten  hatte,2  so  scheint  die  Vertrautheit  mit  der  Sprache  des 
Hofes  und  des  Landes,  die  man  von  Gesandten  ja  jederzeit  verlangt, 
auch  bei  diesen  Apocrisiaren  selbstverständlich.  Wenn  wir  dann  weiter 
sehen,  dass  eine  ganze  Reihe  dieser  Apocrisiare  später  den  päpstlichen 
Stuhl  besteigt,1  so  ergibt  sich  als  natürliche  Annahme,  dass  diese 
Männer  griechisch  verstanden  und  sich  an  ihrer  Kirche  die  Pflege  der 
nothwendigen  Sprache  angelegen  sein  liessen.  Die  zahlreichen  Gesandt- 
schaften, die  aus  dem  Orient  nach  Rom  kamen,  die  oft  lange  Anwesen- 
heit einzelner  Päpste  des  VI.  Jahrhunderts  in  Byzanz4  drängen  zu  der- 
selben Vermutung.  Und  doch  ist  diese  Vermutung  irrig. 

Schon  Papst  Damasus  nahm  bei  seinem  Briefwechsel  mit  dem 
Orient  die  griechischen  Kenntnisse  des  Hieronymus  in  Anspruch.3 
Fünfzig  Jahre  später,  zur  Zeit  des  3.  ökumenischen  Concils,  war  in  der 
römischen  Kirche  selbst  die  leiseste  Kenntnis  des  Griechischen  ver- 
schwunden. Das  ergiebt  sich  aus  der  Geschichte  des  Streites  zwischen 
Nestorius  von  Byzanz  und  Cyrill  von  Alexandria.  Nachdem  sich  die 

1 Handb.  d.  Dogmengesch.  11/ 1.  S.  3 1 f. 

1 Vgl.  N.  A.  V.  S.  559. 

1 So  z.  B.  Pelagius,  Vigilius,  Gregor  I.,  Martin  1.  u.  a. 

4 Johannes  V.,  Agapet,  Vigilius,  alle  drei  unter  Justinian. 

* Eine  andere  Deutung  lässt  die  Bemerkung  des  Hieronymus  (cp.  1J0),  dass  er 
Damasus  bei  der  Abfassung  seiner  Briefe  behilflich  gewesen  sei,  nicht  zu.  Denn  Damasus 
hatte  für  seine  Correspondcnz  die  damals  noch  wohlgeordnete  päpstliche  Kanzlei  und  in 
seinem  persönlichen  Briefwechsel  w*ar  er,  der  Dichter  und  Schriftsteller,  auf  fremde  Hilfe 
nicht  angewiesen.  Es  kann  sich  daher  nur  um  die  orientalische  Correspondenz  gehandelt 
haben,  wo  ein  griechischer  Einlauf  vorhanden  war. 
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beiden  Patriarchen  einige  Zeit  hindurch  in  scharfen  Briefen  und  Flug- 
schriften bekämpft  hatten,  wandten  sich  beide  an  den  Stuhl  Petri  und 
unterbreiteten  ihm  ihre  Ansichten  über  das  Verhältnis  der  göttlichen  und 
menschlichen  Natur  in  Christus.  Nestorius  schrieb  griechisch  an  Caele- 
stin;1  er  erhielt  keine  Antwort  und  schrieb  endlich  zum  zweitenmale.2 3 
Cyrillus  wusste  besser  woran  er  war;  er  schickte  seinen  Diakon  Posei- 
donius,  der  lateinisch  konnte,  mit  lateinischen  Uebersetzungen  aller  der 
von  ihm  veröffentlichten  Schriftstücke  nach  Rom.2  Und  dort  half  Po- 
seidonios  dem  Papste  aus  einer  grossen  Verlegenheit,  die  Caelestin  auch 
ganz  offen  eingesteht:  gerne  hätte  er  — so  lautet  nun  seine  Antwort 
an  Nestorius  — dessen  Briefe  längst  beantwortet,  wäre  an  seinem  Hofe 
jemand  gewesen,  der  ihm  die  Briefe  aus  dem  Griechischen  übersetzt 
hätte.4  Langen  hält  dies  für  eine  Ausrede  Caelestins.5  Aber  der  weitere 
Verlauf  der  Angelegenheit  verbietet  es,  in  den  naiv-ehrlichen  Worten 
des  Papstes  eine  raffinierte  Unaufrichtigkeit  zu  sehen.  Und  selbst  eine 
solche  hatte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  sie  mit  den  thatsächlichen 
und  notorischen  Verhältnissen  in  keinem  zu  argen  Widerspruche  stand. 
Caelestins  Eingeständnis  wird  übrigens  durch  die  Vorgänge  am  Concil 
von  Ephesos  (43 1)  nur  bestätigt.  Der  römische  Notar  Siricius  verliest 
den  Brief  des  Papstes  an  die  Synode  lateinisch.  Auf  allgemeines  Ver- 
langen nach  einer  griechischen  Uebersetzung  erklärt  der  Legat  Philip- 
pus, nachdem  mit  der  lateinischen  Verlesung  dem  alten  Brauch  Genüge 
geschehen  sei,  auch  eine  griechische  Uebersetzung  verlesen  lassen  zu 
wollen.6  Im  weiteren  Verlauf  ergreifen  die  Legaten  kaum  das  Wort; 
es  dominiert  Cyrillus,  dem  Caelestin  die  Vertretung  Roms  neben  den 
Legaten  übertragen  hatte.  Der  Grund  dafür  liegt  kaum  anderswo,  als 
in  den  mangelhaften  griechischen  Kenntnissen  der  Legaten.  Und  den- 
selben Grund  hat  es,  wenn  20  Jahre  später  unter  Leo  neben  und  vor 
den  als  Legaten  entsandten  römischen  Clerikern  ein  griechischer  Bischof, 

1 Mansi  IV.  1021. 

3 Mansi  IV.  1023. 

3 Mansi  IV.  547. 

4 Mansi  IV.  1026  . . . Dudum  sumpsimus  cpistolas  has,  quibus  in  angusto  nihil 
potuimus  darc  responsi:  erat  enim  in  Latinum  vertendus  sermo.  Inzwischen  sei  Posci- 
donius  mit  den  Klagen  Cyrills  eingctrort'en.  Considcrantcs  nunc  et  querelam  praedicti  fratris 
et  interpretatas  tandem  epistolas  tuas  blasphcmiam  apertam  contincntcs  .... 

* A.  a.  O.  I.  S.  805. 

• Mansi  IV.  1282.  — Consuctudini  satisfactum  cst,  ut  apostolicac  sedis  litcrac  in 
primis  latine  legantur.  Ebendort  begründet  Arcadius  die  Nothwcndigkcit  einer  griechischen 
Verlesung:  . . . quia  . . . nostrorum  non  sunt  pauci,  qui  Latine  ncsciunt.  Non  pauci! 

Es  werden  wohl  alle  asiatischen  Bischöfe  gewesen  sein. 
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Julianus  von  Kos,  der  eigentliche  Vertrauensmann  des  Papstes  auf  dem 
Concil  von  Chalcedon  ist,1  dem  auch  nach  dem  Concil  die  ständige 
Vertretung  Roms  am  Hofe  übertragen  wird.2  Die  eigentlichen  Legaten 
haben  lateinisch  gesprochen;*  auch  sonst  musste  alles,  was  an  lateini- 
schen Texten  vorkam,  für  die  orientalischen  Bischöfe  auch  in  griechi- 
scher L'ebersetzung  verlesen  werden.*  Und  unter  dem  Zeichen  dieser 
Nothwendigkeit  stand  der  ganze  Verkehr,  der  dadurch  natürlich  unge- 
mein schwerfällig  wurde.  Leo  wunderte  sich  sehr  darüber,  dass  im 
Orient  manche  den  Sinn  seiner  Worte  gar  nicht  verstünden  5 und  be- 
klagt sich  über  die  «imperiti  und  maligni  interpretes»,  die  doppelt  un- 
heilvoll wirkten  in  diesen  theologischen  Erörterungen,  die  schon  in  der 
Muttersprache  leicht  unklar  würden.®  Wer  so  klar  erkennt,  wo  der 
wunde  Punkt  liegt,  hätte  sicherlich  das  einzige  Heilmittel  ergriffen  und 
seine  Briefe  griechisch  geschrieben  oder  selbst  für  zuverlässige  Ueber- 
sctzungen  gesorgt,  — wenn  er  dazu  in  Rom  die  Möglichkeit  gehabt 
hätte.  Das  war  aber  nicht  der  Fall:  Leo  selbst  gesteht,  dass  man  in 
Rom  die  griechischen  Akten  des  Concils  von  Chalcedon  nicht  recht 
verstand  und  auch  niemanden  habe,  von  dem  eine  verlässliche  Ueber- 
setzung  zu  haben  gewesen  wäre.  Er  bittet  darum  Julian  von  Kos  um 
ein  solche  Uebersetzung.7 

In  der  2.  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts  lässt  die  Lebhaftigkeit  der 
römisch -byzantinischen  Beziehungen  nach.  Die  gothische  Herrschaft 
unterband  den  Verkehr  Italiens  mit  Byzanz.  +84  trat  das  Schisma 
wegen  Acacius  ein  und  erst  mit  der  Erhebung  Justins  kam  das  Streben 
nach  der  kirchlichen  Einheit  wieder  ernstlich  in  der  byzantinischen 
Politik  zur  Geltung.  So  wurden  erst  unter  Papst  Hormisda  (514 — 23) 
die  Beziehungen  wieder  lebhafter.  Und  gerade  in  die  Zwischenzeit 
fällt  der  Pontificat  des  Gelasius,  eines  Papstes,  der  nicht  genug  gewür- 
digt ist.  Er  hat  nicht  das  Glück,  dass  die  Uebcrlieferung  seine  Briefe 

1 Vgl.  die  zahlreichen  Briefe  Leos  an  Julian,  namentlich  Kp.  92  {Mansi  VI.  1 3a) : 
Julian  möge,  da  er  die  Verhältnisse  im  Orient  besser  kenne,  die  Legaten  unterstützen,  ut 
...  in  nulla  parte  fallantur.  Vgl.  ibid.  col.  224,  266h,  312. 

1 A.  a.  O.  S.  266,  275. 

* A.  a.  O.  S.  563  f.  VII  2f. 

4 Mansi  VII.  129  u.  454. 

4 Mansi  VI.  3 12. 

4 Mansi  VI.  2. 

T Mansi  V.  224:  . . . Ocstorum  synodalium,  quae  omnibus  diebus  concilii  in  Cal- 
chcdoncnsi  civitale  confccta  sunt,  parum  Clara  pmpter  Linguae  diversitatem  apud  nos  habetur 
instructio. 
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so  zahlreich  aufbewahrtc,  wie  die  Leos  I.  oder  Gregors  I.  Sind  aber 
auch  die  direkten  Zeugnisse  seiner  Bedeutung  spärlich,  die  indirekten 
sind  reichlich  genug.  Ich  hoffe  an  anderem  Orte  aus  der  Geschichte 
der  kirchenrechtlichen  Literatur  nachwcisen  zu  können,  dass  Gelasius 
ein  eminent  juristisches  Ingenium  gewesen  sein  muss,  der  in  der  Ent- 
faltung der  Primatsidee  und  der  kirchlichen  Organisation  überhaupt 
entscheidend  gewirkt  hat.  Er  und  nicht  Gregor  I.  ist  der  grösste  Papst 
zwischen  Leo  I.  und  Nikolaus  I.  Für  die  Sammlung  der  kirchenrecht- 
lichen Quellen  bedeutet  sein  Pontilicat  einen  Einschnitt,  und  da  diese 
Quellen  vielfach  auf  griechische  Urtexte  zurückgehen,  auch  für  die 
Schätzung  des  Griechischen  am  päpstlichen  Hof.  Sein  geistiger  Ein- 
fluss hat  jene  Generation  römischer  Cleriker  beherrscht,  unter  denen 
die  Anreger  und  Förderer  der  vom  scythischen  Mönche  Dionysius  Exi- 
guus  angefertigten  Uebersetzungen  und  Sammlungen  waren,  mit  denen 
die  kirchcnrechtliche  Literatur  des  Abendlandes  in  ein  neues  Stadium 
tritt,1  — jene  Cleriker,  die  sich  über  den  richtigen  Wortlaut  dieser 
Uebersetzungen  sogar  eine  Kritik  erlauben  konnten,  so  dass  Hormisda 
dem  gelehrten  Fremden  eine  neue  Uebersetzung  auftrug,  bei  welcher 
in  zwei  Columnen  der  lateinische  und  griechische  Text  unmittelbar 
nebeneinander  stehen  sollten.1  Schon  diese  letzte  Forderung  und  auch 
die  ironischen  Worte  des  Dionysius  lassen  vermuten,  dass  zur  Beur- 
theilung  einer  freien  Uebersetzung  doch  die  Capacität  fehlte. 

Die  Bedeutung  des  Dionysius  besteht  auch  nicht  darin,  dass  er 
ein  Aufleben  griechischer  Kenntnisse  im  römischen  Clerus  selbst  be- 
wirkte, sondern  darin,  dass  er  der  erste  Nichtrömer  ist,  der  für  die 
nunmehr  als  wichtig  erkannten  Uebersetzungszwecke  in  dauernder  Ver- 
wendung bei  der  römischen  Kirche  steht.5  Er  ist  dadurch  typisch  für 
die  ganze  folgende  Zeit,  die  Zeit  des  Dolmetschtumes,  obwohl  dieselbe 
erst  viel  später  ihre  eigentliche  Ausbildung  erhält.  Dass  nämlich  die 
römischen  Cleriker  im  VI.  Jahrhundert  durchschnittlich  eben  so  wenig 
griechisch  konnten,  als  im  V.,  wird  durch  die  Geschichte  des  Vigilius 
bewiesen.  Wie  sich  seine  beiden  Vorgänger,  Johann  V.  und  Agapet, 
bei  ihrer  Anwesenheit  in  Byzanz  mit  der  griechischen  Sprache  abge- 

1 lieber  Dionysius  und  »eine  Thätigkeil  vgl,  Maasscn,  Gesch.  d.  Quell,  d.  Kirchen- 
rcchts,  S.  422  ff. 

1 A.  a.  O.  S.  960  ff. 

1 Den  libelius,  den  die  alexandrinischcn  Gesandten  unter  Papst  Anastasius  einer 
römischen.  Gesandtschaft  überreichten,  hat  erst  er,  ottenbar  für  die  Verhandlungen  unter 
Hormisda,  übersetzt  (Mansi  VIII.  104),  die  Sammlung  der  Handschrift  von  Novara  aber 
ist  ihm  von  Ameili  (Spicil.  Casin.  IV)  mit  L'nrecht  zugewiesen  worden. 
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lunden  haben,  lässt  sich  aus  den  Quellen  nicht  entnehmen,1  Vigilius 
selbst  war  vor  seiner  Wahl  Apocrisiar  in  Byzanz  gewesen.  Zu  einer 
Zeit,  in  der  die  Beziehung  zum  Kaisertum  ein  Lebensinteresse  der 
Kirche  darstellte,  hätte  man  gewiss  aus  Rom  einen  des  Griechischen 
mächtigen  Gesandten  entsendet,  wäre  ein  solcher  vorhanden  gewesen. 
Das  war  offenbar  nicht  der  Kall;  denn  Vigilius  konnte  nicht  griechisch. 
Noch  im  Jahre  553,  also  auch  nachdem  er  als  Papst  jahrelang  in  Byzanz 
gelebt  hatte,  bekennt  er  in  dem  an  den  Kaiser  gerichteten  Constitutum 
de  tribus  capitulis  seine  Unkenntnis  des  Griechischen.2  Allerdings  ist 
gerade  für  die  Zeit  des  Vigilius  eine  Ausnahme  zu  konstatieren.  Der 
Neffe  des  Papstes  und  Diacon  der  römischen  Kirche,  Rusticus,  der 
sich  viele  Jahre  in  Byzanz  aufhielt,  hat  nach  alten  lateinischen,  aber 
auch  nach  griechischen  Handschriften  die  lateinische  Version  der  Akten 
Chalcedon  mit  sachlichen  und  textkritischen  Anmerkungen  neu  heraus- 
gegeben.1 Nach  dem  was  von  diesen  seinen  Anmerkungen  bisher  ge- 
druckt vorliegt,4  lässt  sich  ein  Urtheil  über  seine  griechischen  Kennt- 
nisse schwer  fällen.  Aber  selbst  wenn  später  einmal  aus  Anlass  einer 
vollständigen  Edition  Rusticus  diese  «Prüfung  aus  Griechisch»  gut  be- 
stehen sollte,  ändert  das  am  Gesammtbild  wenig.  Rusticus  war  dann 
eben  ein  weisser  Rabe.  Sein  Beispiel  fand  keine  Nachahmung;  am 
Hofe  Gregors  I.  war  ein  halbes  Jahrhundert  später  niemand,  der  sich 
mit  griechischer  Sprache  abgab.  Wir  wissen  das  nicht  nur  vom  Bio- 
graphen Gregors,  Johannes  diaconus,  Gregor  selbst  bezeugt  in  seinen 
Briefen  wiederholt,  dass  er  nicht  griechisch  verstehe  und  dass  man  in 
Rom  keine  ordentlichen  Dolmetscher  finden  könne.1  Wie  einst  Leo 
klagt  er  über  mangelhafte  Uebersetzung  seiner  Briefe  in  Byzanz.  Es 
gäbe  dort  niemanden,  der  gut  aus  dem  Lateinischen  ins  Griechische  zu 
übersetzen  verstünde.6  Und  doch  war  Gregor  Apocrisiar  in  Byzanz 
gewesen  und  seine  Briefe  bezeugen,  dass  er  mit  Damen  und  Herren 

1 Die  Disputation  zwischen  Agapet  und  dem  Patriarchen  Anthimos  (Mansi  VIII.  8o3) 
setzt  voraus,  dass  der  Papst  griechisch  oder  der  Patriarch  lateinisch  sprach.  Letzteres  ist 
nach  der  Analogie  aus  der  Zeit  Gregors  I.  (s.  u.)  durchaus  nicht  unmöglich. 

1 Mansi  IX.  98:  Kt  quia  graecae  linguae  (sicut  cunctis  et  maxime  pictati  vestrae 
notum  est)  sumus  ignari,  nunc  per  nostros,  qui  ejusdem  linguae  videntur  habere  notitiam, 
. . . Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  unter  den  nostri,  die  das  Constitutum  mitunterzeichneten. 
9 italische,  2 afrikanische,  2 illyrische  Bischöfe  und  nur  3 römische  Cleriker  waren. 

1 Lieber  Rusticus  vgl.  Maassen  a.  a.  O.  S.  746  f. 

4 Baluzc,  Nova  collectio  c.  toll  ss.  Pitra,  Spicil.  Solesm.  IV.  p.  198fr.  Der  wich- 
tigste Codex  liegt  in  der  seit  zwei  Jahren  unzugänglichen  Chigiana  in  Rom. 

* Mon.  tierm.  Kpist.  I.  Reg.  Greg.  Epp.  1.  28,  III.  63,  VII.  27  u.  29,  X.  21,  XI.  55. 

* Epp.  Vll.  27,  L 28. 
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des  Hofes  in  freundschaftlicher  Verbindung  stand.  Auch  wissen  wir, 
dass  er  vor  dem  Kaiser  eine  erfolgreiche  Disputation  mit  dem  Patriar- 
chen Eutychius  hatte.1  All  das  drängt,  da  Gregor  nicht  griechisch 
konnte,  zu  der  Vermutung,  dass  es  damals  am  Hofe  zu  Byzanz  mit 
dem  Lateinischen  besser  stand,  als  in  Rom  mit  dem  Griechischen.  In 
der  That  bieten  die  Briefe  Gregors  ein  vereinzeltes  aber  charakteristi- 
sches Beispiel  dafür,  dass  die  römischen  Familien,  die  namentlich  unter 
der  Gothenherrschaft  bekanntlich  in  nicht  geringer  Zahl  nach  Byzanz 
übersiedelten,  sich  in  Gefühl  und  Sprache  lange  als  Lateiner  erhielten. 
Nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  man  verstehen,  dass  Gregor  einer 
vornehmen  Dame  nicht  antworten  will,  weil  sie  ihm,  wie  er  vorwurfs- 
voll sagt,  griechisch  geschrieben  habe,  obwohl  sie  doch  eine  Römerin 
sei.2  Seine  byzantinischen  Freunde  scheinen  ihm  im  Allgemeinen  latei- 
nisch geschrieben  zu  haben,  sonst  würde  er  nicht  in  einem  zweiten 
Falle  ausdrücklich  vermerken,  dass  der  Brief,  den  er  beantworte,  grie- 
chisch geschrieben  sei. 

Bald  nach  Gregor  traten  die  christologischen  Streitigkeiten  in  die 
monotheletische  Phase  ein.  Der  Pontificat  Martins  I.,  der  64g  am  ersten 
Lateranconcil  den  Monotheletismus  verwarf,  um  schliesslich  in  Byzanz 
als  Märtyrer  zu  sterben,  zeigt  die  von  uns  untersuchten  Verhältnisse 
bereits  in  jener  Form,  die  bis  Nikolaus  1.  vorwaltete.  Auf  dem  Lateran- 
concil 1 wurden  zahlreiche  Erzeugnisse  der  griechischen  monotheleti- 
schen  Literatur  in  lateinischer  Uebersetzung  verlesen;  gleich  nach  dem 
Concil  sandte  Martin  die  Akten  sammt  griechischer  Uebersetzung  an 
den  Kaiser.*  Fragen  wir  erstaunt  nach  den  Trägern  dieses  entschie- 
denen Aufschwunges  griechischer  Kenntnisse  zu  Rom,  so  sehen  wir, 
dass  es  nicht  die  römischen  Cleriker  sind,  sondern  die  rechtgläubigen 
griechischen  Mönche,  die  seit  dem  Monotheletenstreit  in  wachsender 
Anzahl  ganz  nach  Rom  übersiedelten.  Am  Lateranconcil  nehmen  ausser 
dem  Bischof  Stefan  von  Dor,  der  als  apostolischer  Vicar  für  Palästina 
und  Vertrauensmann  der  Curie  im  Orient  erscheint  wie  früher  Cyrill 
und  Julian,  37  Orientalen,  die  schon  seit  einigen  Jahren  in  Rom  weilen, 
theil.  Aber  ihre  Reden  und  Eingaben  werden  vom  römischen  Concil 
nicht  verstanden  und  müssen  ins  Lateinische  übersetzt  werden.5  Sie 

! Moral,  lib.  XIV.  72;  vgl. Paulus  diaconus,  Hist.Langob.  |3;  Mon. Germ. SS.  Rer. Lang.  I. 

1 Lp.  III.  63  (a.  a.  O.  S.  2ji):  Domnae  Dominicae  salutes  mens  «iieite,  cui  minime 
respondi,  quin  cum  sit  Intimi  grnccc  mihi  scripsit. 

■*  Die  Akten  bei  Mansl  X.  863  tT. 

4 Mansi  X,  795. 

* Mansi  X.  891,  904. 
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sind  es,  die  den  Papst  bitten,  die  Akten  des  Concils  sogleich  ins  Grie- 
chische übersetzen  zu  lassen ; 1 sie  werden  es  wohl  auch  gewesen  sein, 
die  die  Uebersetzung  besorgten.  Diese  Annahme  thut  dem  römischen 
Clerus  kaum  Unrecht.  Martin  selbst  wenigstens  konnte  nicht  griechisch; 
bei  seinem  Verhör  durch  die  griechischen  Richter  musste  ein  Dolmetsch 
intervenieren.2  3o  Jahre  später  am  6.  ökumenischen  Concil  sprechen 
die  römischen  Legaten  wieder  lateinisch  und  alle  ihre  Reden  müssen 
erst  übersetzt  werden.4  Neben  ihnen  unterzeichnen  sich  auch  einige 
griechische  Bischöfe  als  vicarii  sedis  apostolicae:  4 wieder  also  zwangen 
die  mangelnden  Sprachkenntnisse  der  Legaten  griechisch  sprechende 
fremde  Bischöfe  zur  Vertretung  Roms  heranzuziehen.  Und  auch  mit 
der  Uebersetzung  der  Akten  gab  es  die  alten  Schwierigkeiten.  Leo  11. 
konnte  den  Bischöfen  von  Spanien  zuerst  nur  die  Uebersetzung  der 
wichtigsten  Theile  senden  und  vertröstet  sie  wegen  einer  vollständigen 
Version  auf  später,  falls  eine  solche  sie  interessiere.5 

Das  7.  und  8.  ökumenische  Concil  und  der  mit  ihnen  zusammen- 
hängende Briefwechsel  bietet  keinen  neuen  Zug  für  unser  Bild.  Die 
Reden  der  römischen  Legaten,  die  Papstbriefe  und  alle  anderen  latei- 
nischen Texte  werden  immer  erst  ins  Griechische  übersetzt.  Die  un- 
leugbare Verbreitung  griechischer  Sprachkenntnisse  in  Rom  während 
des  VII.,  VIII.  und  IX.  Jahrhunderts  scheint  sich  nahezu  ganz  auf  die 
griechische  Colonie  beschränkt  zu  haben,  welche  durch  die  Gastfreund- 
schaft der  Päpste  gegen  die  aus  dem  Orient  vertriebenen  Mönche  schon 
im  VII.  entstand  und  während  des  Bildersturmes  immer  neuen  Zuzug 
bekam."  In  Rom  und  in  Unteritalien  entstanden  griechische  Klöster; 
von  Paul  I.  und  Paschalis  I.  sind  direkte  Neugründungen  solcher  Klö- 
ster bezeugt.7  Als  mit  Zacharias  741  ein  Grieche  den  päpstlichen  Stuhl 
bestieg,  der  die  Dialoge  Gregors  I.  ins  Griechische  übersetzte  und  nach 
dem  Liber  pontificalis  der  römischen  Kirche  einen  Theil  seiner  nam- 
haften Bibliothek  schenkte,  schien  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  an  der 
römischen  Kirche  griechische  Bildung  wieder  auferstche.  Es  kam  aber 


1 Mansi  X.  993. 

2 Mansi  X.  856. 

2 Die  Akten  bei  Mansi  XI.  195  IT. 

4 Vgl.  dazu  Hefele,  Conciliengesch.  III.  S.  202. 

’ Mansi  XI.  726  t. 

4 Vgl.  die  ganz  vortrefflichen  Studien  Battifols  in  den  Melanges  d’archcotogic  et 
d histoire,  VII  (1887)  S.  419—431.  Inscriptions  byzantincs  de  S.-George  au  vdlabre  und 
VIII  (1888)  S.  297  ff.  I.ibrairics  byzantines  ä Rome. 

7 Mansi  XVI,  645.  Langen  a.  a.  O.  II.  807. 
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zu  nichts  Nachhaltigem:  in  dem  allgemeinen  Verfall  selbst  der  lateini- 
schen Bildung  des  römischen  Clerus,  von  dem  die  barbarische  Sprache 
der  päpstlichen  Kanzlei  ebenso  Zeugnis  ablegt,  wie  die  bekannten  Maass- 
rcgcln  Papst  Eugens  II.1  giengen  alle  derartigen  Ansätze,  die  sich  viel- 
leicht an  die  in  den  Papstbiographien  der  Zeit  erwähnte  Schule  am 
Lateran  anknüpften,  rettungslos  zu  Grunde.  Und  zur  Zeit  des  8.  öku- 
menischen Concils  waren  griechisch  verstehende  Römer,  wie  Johannes 
diaconus  und  Anastasius  bibliothecarius,  dem  wir  lateinische  Ausgaben 
des  7.  und  8.  ökumenischen  Conciles  danken,  wieder  eine  seltene  Aus- 
nahme. Eben  damals  war  auch  die  Entfremdung  der  Byzantiner  vom 
Lateinischen  vollkommen  geworden.  Nichts  ist  dafür  bezeichnender  als 
der  Streit,  den  Nikolaus  I.  mit  Kaiser  Michael  über  den  Wert  der  latei- 
nischen und  griechischen  Sprache  hatte.2 * 

Bevor  ich  zum  Schluss  aus  all  den  Einzelheiten  die  Summe  ziehe, 
— eine  Einschränkung.  Ich  habe  die  römisch-byzantinischen  Verhält- 
nisse von  Westen  betrachtet,  d.  h.  vom  Standpunkt  der  abendländischen 
Cultur.  Man  kann  aber  ebensogut  den  östlichen  Standpunkt  wählen  und 
erst  wenn  die  byzantinische  Wissenschaft  uns  eine  Geschichte  der  latei- 
nischen Sprache  im  Orient  gegeben  hat,  wird  sich  das  Verhältnis  der 
beiden  Sprachen  im  Abend-  und  Morgenland  endgiltig  feststellen  lassen. 
Dabei  dürfen  sich  aber  die  byzantinischen  Forscher  nicht  auf  die  Central- 
verwaltung beschränken.  Für  diese  gilt,  was  Krumbacher  über  die  Er- 
haltung des  Lateinischen  sagt.2  Wie  der  Magister  epistolarum  grae- 
carum  der  Notitia  dignitatum  beweist,4  dass  damals  das  Lateinische  die 
eigentliche  Sprache  der  Kanzlei  war,  so  beweisen  die  Arbeiten  für  den 
Codex  Justinians,  wie  hoch  noch  im  VI.  Jahrhundert  die  lateinischen 
Kenntnisse  der  Juristen  und  Beamten  in  Byzanz  standen.  Und  was  wür 
oben  aus  Papst  Gregors  Briefen  beigebracht,  spricht  auch  dafür,  dass 
der  Hof  von  Byzanz  erst  spät  einsprachig  geworden  ist.  Aber  alle  diese 
Anzeichen  gelten  für  die  Centrale;  wie  frühe  sich  die  lateinischen 
Kenntnisse  in  der  orientalischen  Kirche,  namentlich  Asiens  verloren, 
dafür  sprechen  die  Thatsachen,  die  oben  aus  den  Concilsakten  erwähnt 
wurden,  sehr  deutlich. 

Wollen  wir  nun  der  Rolle  gerecht  werden,  welche  die  Kirche 
Roms  in  der  Geschichte  der  griechischen  Sprache  im  Abendland  gespielt 

1 Mansi  XIV.  999  ff‘. 

2 Mansi  XV.  191. 

a A.  a.  O.  Einleitung. 

4 Notitia  dignitatum  cd.  O.  Secck.  Or.  44,  l3. 
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hat,  so  müssen  wir  die  richtigen  Unterscheidungen  machen.  Erstens 
sind  die  zwei  Perioden,  die  des  Verfalles  der  griechischen  Bildung  im 
V.  und  VI.  Jahrhundert  und  die  Periode  des  Wiederauflebens  derselben  im 
VII.  und  VIII.  Jahrhundert  zu  unterscheiden.  Und  zweitens  müssen  die 
kirchenpolitischen  Folgen  und  die  culturellen  Folgen,  die  das  Verhalten 
der  römischen  Kirche  zur  griechischen  Sprache  gehabt,  auseinander- 
gehalten werden.  Für  die  Kirchenpolitik  ist  die  Periode  des  Verfalles 
ebenso  entscheidend  geworden,  wie  für  die  Culturgeschichte  die  Periode 
des  Wiederauflebens.  Was  die  Kirchenpolitik  anbetrifft,  so  ist  es  un- 
zweifelhaft, dass  der  Mangel  tiefergehender  griechischer  Kenntnisse  ein 
völliges  Eindringen  in  die  Streitfragen  der  griechischen  Kirche  verhin- 
dert und  die  Beweglichkeit  der  römischen  Politik  gehemmt  hat.  Rom 
war  zur  Intransigenz  und  zum  Beharren  auf  dem  einmal  formulierten 
Standpunkte  gezwungen.  Und  das  war  ein  Glück:  unbeirrt  von  der 
unfruchtbaren  griechischen  Speculation  hat  Rom,  haben  I.eo  und  Gregor 
auf  augustinischcr  Grundlage  eine  selbständige  lateinische  Theologie 
begründen  können,  die  nicht  wie  die  griechische  auf  dem  Standpunkt 
des  VIII.  Jahrhunderts  starr  stehen  geblieben  ist.  Und  politisch  ermög- 
lichte die  Trennung  von  Byzanz  die  enge  Verbindung  mit  dem  neuen 
fränkischen  Imperium,  auf  welchem  Bund  die  Einheitlichkeit  der  abend- 
ländischen Culturxvelt  im  Frühmittelalter  beruhte. 

Für  die  Culturgeschichte  kommt  mehr  die  zweite  Periode  in  Be- 
tracht und  jenes  Verdienst,  das  sich  die  Päpste  durch  ihre  Gastfreund- 
schaft gegen  die  griechischen  Mönche  erworben  haben.  Dass  in  Rom 
selbst  der  Schatz  griechischer  Bildung,  den  diese  Emigranten  mit- 
brachten, nicht  voll  ausgenützt  wurde,  ändert  nichts  an  diesem  Ver- 
dienst. Nur  dieser  römischen  Gastfreundschaft  ist  es  zu  danken,  wenn 
die  junge  angelsächsische  Kirche  durch  Theodor  von  Tarsos  und  den 
Abt  Hadrian  griechische  Sprachkenntnisse  erhielt1  und  damit  die  An- 
regung zu  jener  wissenschaftlichen  Blüte,  die  uns  im  Zeitalter  Bedas 
einen  helleren  Schein  über  der  britischen  Insel  zeigt,  zu  einer  Zeit,  als 
über  dem  Contincnt  und  auch  Über  Italien  und  Rom  die  Nacht  der 
Barbarei  immer  tiefer  hereinbrach.  Auch  die  Iren,  die  ihr  Griechisch 
aus  Rom  und  Gallien  ja  schon  vor  dem  Verfall  der  antiken  Bildung 
erhalten  hatten,  werden  wohl  auch  später  noch  Anregungen  aus  Rom 
empfangen  haben.  Ich  bin  gar  nicht  sicher,  ob  die  von  Traube  verlangte 
kunsthistorische  Untersuchung2  nicht  dazu  führen  würde,  in  der  Orna- 

1 Vgl.  Beda,  Hist.  eccl.  Angl.  1.  IV.  c.  1 f. 

* Vgl.  oben  S.  327,  Anm.  5. 
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mentik  irischer  Handschriften  orientalische  Motive  erkennen  zu  lassen. 
Doch  selbst  wenn  ich  mich  mit  dieser  Vermutung  irren  sollte,  sicher 
ist,  dass  die  intensivsten  Einflüsse  der  griechischen  Theologie  auch  den 
Iren  nur  durch  Vermittlung  der  orientalischen  Emigranten  zu  Korn  ver- 
mittelt worden  sind.  Denn  wenn  Scotus  Erigena  im  IX.  und  Petrus 
Lombardus  im  XII.  — dieser  von  Johannes  Damascenus,  jener  von 
Dionysius  Areopagita  beeinflusst 1 — den  Höhepunkt  dieses  Einflusses 
bilden,  so  hat  wenigstens  der  Ire  des  IX.  Jahrhunderts  sein  griechisches 
Vorbild  aus  einer  Handschrift  kennen  gelernt,  die  Papst  Paul  I.  Pippin 
geschenkt  hat.2  Und  Papst  Paul  hatte  dieses  und  andere  griechische 
Bücher  sicher  von  seinen  griechischen  Schützlingen.  Dass  dieselben  in 
Rom  griechische  Bücher  schrieben  und  sich  auch  mit  Uebersetzungs- 
arbeiten  befassten,  und  zwar  nicht  nur  in  Rom,  sondern  auch  im  nor- 
mannischen Unteritalien,  hat  Battifol  in  scharfsinniger  Beweisführung 
sichergestellt.1  Und  dieses  Faktum  ist  vielleicht  noch  wichtiger,  als  die 
rein  persönlichen  Einflüsse  einzelner  Griechen  und  griechisch  Sprechen- 
der. Denn  Bücher  sind  langlebiger  als  Menschen.  Und  bei  dem  Wieder- 
aufleben griechischer  Interessen  im  Abenland  haben  die  von  den  emi- 
grierten orientalischen  Mönchen  angefertigten  Handschriften,  die  der 
Sammeleifer  der  Humanisten  aus  den  alten  Klosterbüchereien  hervor- 
holte, ihre  bedeutsame  Rolle  gespielt.  Und  es  ist  wohl  kein  Zufall, 
dass  in  Unteritalien  die  erste  «Lehrkanzel»  für  griechische  Sprache  an 
der  ersten  «Staatshochschule»  Europas  gegründet  wurde4  und  dass  die 
normannisch -staufflsche  Uebersetzungsliteratur  das  bedeutsamste  Vor- 
zeichen der  kommenden  Wiederbelebung  griechischer  Kenntnisse  bildet. 1 
Die  Vorbedingung  für  diese  Entwickelungen  liegt  aber  in  der  Anzie- 
hungskraft Roms  auf  die  orthodoxen  Orientalen  und  in  der  Gast- 
freundschaft, welche  die  Päpste  diesen  erwiesen.  Und  darin  ist  die 
Bedeutung  Roms  für  die  Kenntnis  des  Griechischen  im  Frühmittelalter 
begründet. 

1 Fhrhard  bei  Krumbacher  a.  a.  O.  S.  3 7 ff. 

2 Jaße  1351. 

1 S.  oben  S.  338,  Anm.  tj. 

4 Vgl.  Winckelmann,  Heidelberger  Universitatsprogramm  1880.  Ucbcr  die  ersten 
Staatsuniversitätcn. 

* Vgl.  Hartwig  O.,  Die  Uebersetzungsliteratur  in  Unlcritalien  in  normänn.-stauff. 
Zeit.  Ccntralbl.  f.  Bibi.- Wesen.  III  (18S6)  S.  1 6 1 IT. 

Wien.  . . c 

Harold  Steinacker. 
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I. 

I Jnlängst  hat  Richard  Wahle  in  einer  bis  jetzt  wenig  beachteten 
Schrift  (Kurze  Erklärung  der  Ethik  von  Spinoza  und  Darstellung  der 
definitiven  Philosophie,  Wien  1899)  seine  früheren,  in  den  Sitzungs- 
berichten der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  veröffentlichten 
Studien  über  das  System  des  Spinoza  noch  einmal  zusammengefasst  und 
auf  den  concisesten  Ausdruck  zu  bringen  versucht.  Im  Gegensätze  zu 
den  bisherigen  Darstellungen  Spinoza's,  die  er  widerspruchsvoll  und 
ungenügend  nennt,  will  Wahle  den  Versuch  machen,  «den  nackten 
Naturalismus  und  Positivismus  Spinoza's  nachzuweisen«  und  zu  zeigen, 
dass  der  Grundbegriff  des  ganzen  Systems,  der  Begriff  der  Substanz, 
nichts  anderes  als  das  unendliche  All  oder  die  Totalität  des  Seins  be- 
deute, oder  mit  anderen  Worten,  dass  Spinoza's  Lehre  durchaus  nicht 
als  Pantheismus,  sondern  als  völliger  Naturalismus  und  Atheismus  auf- 
zufassen sei. 

Ich  muss  gestehen,  dass  diese  Deutung  mir  ungemein  sympathisch 
ist.  Wiederholt  habe  ich  den  Versuch  gemacht,  in  meinen  Vorlesungen 
das  System  von  dem  so  gefassten  Grundbegriffe  aus  zu  erläutern.  Man 
vermeidet  so  manche  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten,  die  namentlich 
bei  einer  ersten  Einführung  in  das  Studium  Spinoza’s  sehr  störend 
wirken.  Und  es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  man  volle  logische 
Gongruenz  erlangt,  wenn  man  den  Begriff  «unendliches  All«  oder 
«Totalität  des  Seins«  als  Definiendum  in  eine  Reihe  Bestimmungen 
einsetzt,  durch  welche  Spinoza  seine  Substanz  erläutert.  Das  All  kann 
als  «Natur»  bezeichnet  werden;  alles,  was  ist,  ist  im  All,  und  nichts 
kann  ausser  dem  All  sein  oder  vorgestellt  werden;  das  All  ist  unend- 
lich, weil  es  durch  kein  anderes  All  begrenzt  werden  kann;  es  kann 
von  nichts  anderem  abhängen,  da  ausser  ihm  nichts  ist.  Darum  muss 
auch  sein  Dasein  aus  seinem  Wesen  folgen,  d.  h.  es  existirt  entweder 
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nichts,  oder  das  All  existirt  auch  nothwendig.  Es  ist  in  diesem  Sinne 
causa  sui;  frei,  weil  es  allein  durch  die  Noth wendigkeit  seiner  Natur 
existirt  und  von  keiner  ausser  ihm  stehenden  Macht  zum  Dasein  und 
Wirken  gebracht  wird;  es  ist  ewig,  weil  sein  Dasein  aus  seinem  blossen 
Begriff  nothwendig  folgt. 

Trotz  alledem  vermag  ich  eine  gewisse  Beunruhigung  nicht  los- 
zuwerden, wenn  ich  das  System  unter  diesem  leitenden  Gesichtspunkt 
darzustellen  unternehme.  Während  sich  in  rein  logischem  Sinne  Alles 
vortrefflich  zusammenzuschliessen  scheint,  lässt  sich  die  Frage  schwer 
zurQckhalten : Ist  dies  die  Art  und  Weise,  wie  der  historische  Spinoza 
gedacht  hat,  und  nicht  etwa  ein  idealer  Spinozismus,  ein  Neo-Spinozis- 
mus,  der  mehr  unsere  als  Spinoza’s  Gedanken  ausdrückt? 

Nicht  nur  gewisse  Dunkelheiten,  ja  Zweideutigkeiten  Spinoza’s 
selbst,  auf  welche  ich  zurückkommen  werde,  legen  mir  solche  Befürch- 
tungen nahe,  sondern  vor  Allem  auch  der  Zustand  der  bisherigen 
Spinoza- Erklärung.  Wahle  gibt  seine  Deutung  als  eine  Neuerung.  Das 
ist  sie  strenggenommen  wohl  nicht.  Sie  ist  höchstens  die  Rückkehr 
zu  einer  Auffassung  Spinoza's,  welche  in  den  Anfängen  des  Studiums 
seiner  Philosophie  die  herrschende  gewesen.  Wir  wissen,  dass  das  tiefe 
Grauen,  mit  welchem  der  Spinozismus  bis  gegen  den  Schluss  des 
18.  Jahrhunderts  betrachtet  wurde,  darin  wurzelte,  dass  er  für  ein  rein 
atheistisches  System  galt.  Nun  liesse  sich  freilich  dagegen  sagen,  wie 
wenig  damals  erforderlich  gewesen  sei,  um  als  Atheist  gebrandmarkt 
zu  werden,  und  wie  ja  Spinoza  selbst  alles  gethan  habe,  um  keinen 
Zweifel  darüber  aufkommen  zu  lassen,  dass  seine  Substanz,  die  er  Gott 
oder  Natur  nannte,  mit  dem  Gott  der  jüdischen  und  christlichen  Theo- 
logie keine  Aehnlichkeit  habe.  Aber  nicht  nur  flüchtige  oder  minder 
verständnisvolle  Leser  finden  wir  auf  diesem  Wege,  auch  führende 
Geister,  denen  man  die  Fähigkeit  nicht  absprechen  kann,  ein  System 
in  seinem  Grundgedanken  zu  erfassen:  Bayle,  Leibniz,  Malcbranche. 

Und  der  Erste,  der  auf  Spinoza  ein  tieferes  und  gründliches  Studium 
verwendet,  in  dem  Sinne,  wie  es  nach  unseren  heutigen  Forderungen 
der  wissenschaftlichen  Darstellung  eines  Systems  vorauszugehen  hat, 
Fr.  Jakobi,  erneuert  am  Schlüsse  des  18.  Jahrhunderts  das  Urtheil  der 
älteren  Generation,  Spinozismus  sei  Atheismus. 

Damals  aber  wurden  zuerst  auch  andere  Deutungen  laut.  Der 
Aufsatz  Leasings  «Ueber  die  Wirklichkeit  der  Dinge  ausser  Gott» 
ftt.  Bd.)  redet  die  Sprache  des  Panentheismus,  nicht  die  des  Natura- 
lismus, und  Herder  erklärt,  «es  sei  das  itqCüiov  t/'frdoc  der  Gegner 
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Spinoza  s,  das  grosse  ens  entium,  die  in  allen  Erscheinungen  ewig 
wirkende  Ursache  ihres  Wesens,  als  einen  abstracten  Begriff  anzusehen». 
Stimmen  dieser  Tonart  werden  nun,  je  entschiedener  die  Philosophie 
nach  Kant  die  Richtung  auf  den  Pantheismus  nimmt,  und  je  tiefer  man 
in  die  Details  des  Systems  eindringt,  immer  häutiger.  Und  wenn 
Schelling  und  Hegel,  ebenso  auch  Strauss,  und  Feuerbach  in  seiner 
speculativen  Periode,  zwar  die  Verwandtschaft  des  spinozistischen  Gottes 
mit  ihrem  «Absoluten»  anerkennen,  aber  Spinoza  den  Vorwurf  machen, 
dass  er  Gott  nicht  zum  Fürsich-Sein  des  Geistes  erhoben  habe,  sondern 
nur  als  ruhende  Substanz  kenne,  so  hat  schon  Erdmann,  gestützt  auf 
die  Stellen  in  Eth.  11,  pr.  3 u.  43,  der  Substanz  Bewusstsein  zuerkannt, 
und  die  Arbeiten  von  Siegwart,  Trendelenburg,  Loewe  haben  den  Be- 
griff der  Substanz  noch  mehr  dem  der  absoluten  Persönlichkeit  genähert. 
Aber  auch  die  naturalistische  Deutung  ist  nie  ausgestorben  und  eine 
der  sorgfältigsten  unter  den  neueren  Analysen  des  Systems,  die  von 
Camerer,  nennt  es  «einen  nach  allen  Seiten  hin  aufgestellten  Natura- 
lismus»; «die  Gottheit  ist  die  innere  Lebenskraft  der  Welt  und  nichts 
weiter». 

ln  vielen  Darstellungen  des  Systems  bleibt  die  präcise  Frage,  was 
unter  der  Substanz  zu  verstehen  sei,  überhaupt  in  einem  gewissen 
Dunkel.  Spinoza  selbst  hat  zwei  andere  Bezeichnungen  für  sie;  er  nennt 
sie  auch  Natur  und  Gott;  die  Prädicate,  welche  er  ihr  beilegt,  Ewig- 
keit, Unbedingtheit,  Unendlichkeit,  Einzigkeit,  sind  ohne  Mühe  auf  alle 
drei  Subjecte  anwendbar;  sie  sind  überdies  sammt  und  sonders  über- 
wiegend formal.  Dass  aber  im  Allgemeinen  die  pantheistische  Deutung 
überwiegt,  erklärt  sich  leicht  aus  der  Form,  welche  Spinoza  selbst  seinen 
Gedanken  gegeben  hat.  Von  jener  terminologischen  Trias  wird  die 
Bezeichnung  «Gott»,  namentlich  in  den  späteren  Büchern  der  Ethik, 
von  Spinoza  bei  Weitem  bevorzugt,  die  Bezeichnung  «Natur»  sehr  in 
den  Hintergrund  geschoben,  ja  stellenweise  sogar  in  ganz  verändertem 
Sinne  gebraucht,  wie  wenn  Spinoza  z.  B.  die  Ausdehnung  oder  die  Materie 
«die  Natur  Gottes»  nennt.  War  Spinoza  reiner  Naturalist,  so  lag  in 
der  Consequenz  seiner  eigenen  Gedanken  nicht  die  mindeste  Veran- 
lassung, sich  des  Ausdruckes  «Gott»  zu  bedienen,  dessen  gefährlicher 
Amphibolie  er  sich  wohl  bewusst  sein  musste.  Und  es  hiesse  Spinoza 
beleidigen,  wenn  man  hier  von  absichtlicher  Verschleierung  oder  irgend 
welcher  Accommodation  an  die  Zeitverhältnisse  sprechen  wollte.  Einem 
Manne,  der  seiner  Ueberzeugung  solche  Opfer  gebracht,  darf  man  eine 
consequente  Fälschung  seines  Grundbegriffes  nicht  Zutrauen.  Wenn 
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Spinoza,  anstatt  einfach  von  der  Natur  oder  dem  Universum  zu  sprechen, 
die  Ausdrücke  Gott  und  Substanz  bei  Weitem  bevorzugt,  so  müssen 
intellectuelle  Bedürfnisse  in  erster  Linie  bestimmend  gewesen  sein,  und 
ich  glaube,  wir  haben  hier  einfach  eine  unverwischte  Spur  des  geistigen 
Bandes,  welches  Spinoza  mit  der  Ursprungsstelle  seiner  Philosophie,  mit 
dem  Cartesianismus  und  dem  Judenthum,  verknüpft. 

Wie  vieles  auch  die  neueren  Forschungen  über  die  Genesis  des 
Spinozismus  noch  im  Dunkeln  lassen  mögen  — soviel  scheint  gewiss, 
namentlich  nach  Busse's  trefflichen  Untersuchungen,  dass  es  keine  Periode 
im  Denken  Spinoza's  gibt,  welche  nicht  einen  doppelten  Einfluss  zeigte: 
einmal  die  grosse  Macht  naturalistischer  Denkweise  über  ihn  (einerlei, 
wo  wir  deren  Quellen  suchen  mögen)  und  seinen  Gegensatz  gegen  die 
landläufige  Scheidung  Gottes  und  der  Welt;  anderseits  das  starke  Be- 
dürfniss,  die  reale  und  begriffliche  Einheit  der  Welt  festzuhalten.  Schon 
in  seinen  frühesten  Arbeiten  wird  von  ihm  der  Begriff  der  Einheit  der 
Welt  im  streng  logischen  Sinne  scharf  betont.  Dieses  Motiv  hat  durch 
die  Einflüsse,  w’elche  das  Studium  des  Descartes  auf  ihn  geübt  hat, 
merkliche  Verstärkung  erfahren.  Und  vielleicht  ist  es  erlaubt,  wiederum, 
wie  schon  Schaarschmidt  gethan  hat.  an  gewisse  Nachwirkungen  seiner 
streng  rabbinischen  Erziehung  zu  erinnern,  obwohl  der  von  Joel  und 
Misses  behauptete  Zusammenhang  Spinozas  mit  der  Kabbala  nach 
Sorlev’s  sorgfältiger  Untersuchung  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden 
kann.  Aber  wie  gross  auch  im  Einzelnen  die  Unterschiede  sein  mögen 
— ganz  abgesehen  von  dem  grössten  und  wichtigsten,  dass  die  Philo- 
sophie der  Kabbala  emanatistisch  ist,  also,  um  mit  Schopenhauer  zu 
reden,  zum  Typus  des  «historischen  Philosophirens-  gehört,  während 
Spinoza’s  System  nur  logische  Abfolge  kennt  — die  Durchbildung  des 
Begriffes  von  Gott  im  Sinne  des  Absolut-Seienden  und  der  daraus 
fliessende  Gegensatz  Gottes  zur  Welt  ist  in  der  Kabbala  wie  in  allem 
Neuplatonismus  doch  so  gross,  und  ist  cs  auch  im  jüdischen  Denken 
immer  gewesen,  dass  man  w'ohl  begreift,  wie  schliesslich  in  einem 
Geiste,  dessen  Logik  mit  der  Transcendenz  des  Göttlichen  so  energisch 
aufgeräumt  hatte,  wenigstens  der  Begrilf  einer  über  oder  hinter  aller 
Vielgestaltigkeit  der  Welt  stehenden  Einheit,  in  welcher  das  wahre 
Wesen  des  Seins  beschlossen  liegt,  doch  untilgbar  wurzeln  konnte. 

Sicherlich  geht  Schopenhauer  zu  weit,  wenn  er  sagt  (W.  a.  W., 
2.  Bd.,  Cap.  50):  «Spinoza’s  Substanz,  das  innere  Wesen  der  Welt, 
welches  er  selbst  Gott  betitelt,  ist  auch  seinem  moralischen  Charakter 
und  Werthe  nach  Jehovah  der  Gott-Schöpfer,  der  seiner  Schöpfung 
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Beifall  klatscht  und  findet,  dass  Alles  vortrefflich  sei.»  Oder  sollte 
man  wirklich  die  ganze  optimische  Grundstimmung  des  Systems,  sollte 
man  insbesondere  auch  den  Begriff  des  amor  intellectualis  Dei,  ohne 
weiteres  auf  einen  Rest  religiöser  Bedürftigkeit  zurückführen  müssen: 
Sollte  Windelband  Recht  haben,  der  (Geschichte  der  neueren  Philosophie, 
i.  Bd.i  den  «mystischen  Gedanken  der  Gottesliebe  die  innerste  Trieb- 
feder des  gesammten  Denkens  und  Lebens»  bei  Spinoza  nennt  und  die 
eigenartige  Grösse  des  Systems  darin  erblickt,  dass  es  «den  weihevollen 
Trieb  des  religiösen  Mysticismus  durch  die  strengste  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit des  Denkens  zu  befriedigen  suchte».  Ich  glaube  es  nicht. 
Gedanken,  die  erst  in  der  Gegenwart  ausgereift  und  in  keinem  stren- 
geren Sinne  mehr  religiös  zu  nennen  sind,  der  Begriff  der  Natur  im 
Sinne  der  Weltanschauung  Diderot 's  und  Goethc’s,  des  Universums  im 
Sinne  Schleiermacher’s,  des  Absoluten  im  Sinne  der  Identitäts-Philosophie, 
ringen  bei  Spinoza  nach  Ausdruck  und  können  ihn  nur  in  ungenügen- 
dem Masse  finden,  weil  die  sprachlichen  und  begrifflichen  Mittel  nicht 
vorhanden  waren,  um  das  Erforderliche  zu  leisten.  Dies  kann  Niemand 
Wunder  nehmen,  der  aus  Freudenthal's  eindringenden  Untersuchungen 
gelernt  hat,  wie  gross  der  Einfluss  des  Denkapparates  der  Scholastik 
auf  Spinoza  gewesen  ist,  und  wer  einmal  beobachtet  hat,  wie  schwer 
ein  anderer,  Spinoza  sowohl  seiner  geistigen  Anlage  als  seinem  Ent- 
wicklungsgänge nach  ungemein  verwandter  Denker,  Giordano  Bruno, 
mit  dem  nämlichen  Problem  gerungen  hat. 

Vor  mehr  als  fünfzig  Jahren  hat  Ludwig  Feuerbach  in  den 
«Kritischen  Schlussbemerkungen»  von  1847  zu  seiner  eigenen  früheren 
Darstellung  Spinoza’s  den  Kern  der  Sache  berührt.  Er  sagt  dort: 
«Das  Geheimniss,  der  wahre  Sinn  der  spinozistischen  Philosophie,  ist  die 
Natur.  Aber  die  Natur  nicht  als  Natur,  sondern  als  abgezogenes,  meta- 
physisches, theologisches  Wesen,  als  Gott.  Er  verwirft  den  Dualismus 
von  Gott  und  Natur;  aber  gleichwohl  bleibt  doch  Gott  als  ein  von  der 
Natur  unterschiedenes  Wesen  zu  Grunde  liegen,  so,  dass  Gott  die  Be- 
deutung des  Subjects,  die  Natur  nur  die  Bedeutung  des  Prädicats  hat.» 

II. 

Eine  Reihe  der  schwierigsten  Fragen  spinozistischer  Interpretation 
löst  sich,  wie  mir  scheinen  will,  nur  dann,  wenn  man  das  System  als 
den  Versuch  eines  Ausgleiches  zwischen  verschiedenen,  zum  Theile  ein- 
ander widerstrebenden  Gedankenreihen  betrachtet,  von  Gegensätzen,  in 
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welchen  der  überwundene  Dualismus  noch  gewissermassen  latent  er- 
scheint. 

Man  nehme  gleich  den  Fundamentalbegriff  des  Systems,  den  Be- 
griff der  Substanz.  Eine  Philosophie,  die  principiell  reiner  Naturalismus 
sein  wollte,  durfte  dem  Substanzbegriffe  keine  derart  prominente  Stellung 
zuweisen,  wie  Spinoza  thut.  Denn  dieser  Begriff  trägt  mit  logischer 
Nothwendigkeit  den  Dualismus  in  sich,  die  Zweiheit  des  Trägers  und 
der  Eigenschaften,  des  Wesens  und  der  Erscheinung,  wie  es  nicht  allzu 
lange  nach  Spinoza  von  Locke  in  seiner  classischen  Definition  (Essai 
conc.  hum.  underst.  II,  23  fj  2)  ausgesprochen  worden  ist.  Es  ist  un- 
möglich, sich  bei  den  Worten  «das  Weltall«  und  «die  Substanz  der 
Welt»  genau  das  Nämliche  zu  denken  und  die  Substanz  nicht  in  Gegen- 
satz zu  bringen  gegen  ihre  Eigenschaften,  zumal  wenn  dasjenige,  was 
das  Wesen  der  Substanz  oder  der  Natur  ausmachen,  also  selbst  das 
eigentliche  Wesen  der  Welt  sein  soll,  lediglich  mit  prädicativen  oder 
attributiven  Bestimmungen  bezeichnet  wird.  Denn  es  ist  schwer,  Denken 
und  Ausdehnung  selbst  als  Wesen  und  nicht  als  Eigenschaften  eines 
Wesens  zu  denken. 

Demgemäss  finden  wir  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  der  beiden 
Attribute,  Ausdehnung  und  Denken,  zu  einander  und  zur  Substanz  im 
Denken  und  in  der  Ausdrucksweise  Spinoza's  zwei  verschiedene  Auf- 
fassungen, von  welchen  naturgemäss  bald  die  eine,  bald  die  andere  bei 
den  Erklärern  bevorzugt  worden  ist.  Ist  die  Substanz  nur  der  sowohl 
dem  Denken  als  der  Ausdehnung  übergeordnete  Begriff  des  Seins  über- 
haupt: Hat  Spinoza  wirklich  nur  sagen  wollen:  Die  Totalität  des  Seins 
zeigt  zwei  unter  sich  wesentlich  verschiedene  Grundbeschaffenheiten, 
materielles  und  psychisches  Sein,  von  welchen  keine  der  anderen  an 
Wirklichkeit  nachsteht,  die  aber  nicht  aus  einander  erklärt  werden 
können,  sondern  überall  in  der  Welt  nebeneinander  Vorkommen?  Es 
gibt  eine  Anzahl  von  Stellen,  die  man  kaum  anders  verstehen  kann. 
Ist  dem  so,  dann  ist  die  Einheit  der  Welt,  auf  welche  Spinoza  so 
grosses  Gewicht  legt,  wohl  eine  functioneile,  aber  keine  essentielle.  Die 
Substanz  ist  das  Aggregat  oder  die  Summe  aller  materiellen  und  psychi- 
schen Vorgänge,  aber  kein  Wesen.  Gerade  diesen  Gedanken  hat  jedoch 
Spinoza  an  anderen  Stellen  wieder  ausdrücklich  abgewehrt.  Gerade 
auf  die  essentielle  Einheit  der  Attribute,  wie  sie  durch  die  Substanz 
vermittelt  wird,  der  sie  beide  angehören,  legt  er  den  grössten  Nach- 
druck. Auf  das  Bestimmteste  hat  er  ja  erklärt,  dass  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung beider  Reihen  des  Geschehens  absolut  identisch  sei,  und  da 
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er,  in  diesem  Punkte  zeitlebens  strenger  Cartesianer  und  überdies  in 
der  grössten  geistigen  und  zeitlichen  Nähe  zum  Occasionalismus  stehend, 
jeden  influxus  phvsicus  zwischen  Geistigem  und  Materiellem  durchaus 
leugnet,  so  gewinnt  seine  Identitätslehre  nur  unter  der  Voraussetzung 
einen  verständlichen  Sinn,  dass  die  Substanz  nicht  das  Sein  in  abstracto, 
sondern  ein  Wesen,  das  hinter  Denken  und  Ausdehnung  stehende  ens 
entium  sei. 

Noch  stärker  tritt  vielleicht  dieser  mit  einer  rein  naturalistischen 
oder  positivistischen  Deutung  des  Systems  unverträgliche  Gedanke  eines 
die  Welt  als  Erscheinung,  als  «facies  totius  universi»,  tragenden  Un- 
wesens hervor  in  den  so  überaus  schwierigen  Lehren,  welche  das  Ver- 
hältniss  der  Modi  zu  den  Attributen  und  der  Substanz,  das  Verhältniss 
zwischen  endlichen  und  unendlichen  Modis.  und  den  Begriff  einer 
doppelten  Causalität  der  Substanz,  einer  directen  und  einer  indirecten, 
betreffen.  Spinoza  lehrt,  dass  die  endlichen  Modi  und  ihre  Verände- 
rungen, d.  h.  alles  einzelne  Geschehen,  untereinander  causal  verknüpft 
sind  (ihrer  Existenz  nach),  dagegen  mit  dem  substantiellen  Weltgrunde 
nur  durch  ihre  Essenz,  d.  h.  ihre  allgemeine  Gesetzmässigkeit,  Zusam- 
menhängen, und  dass  diese  Essenzen  der  Dinge  selbst  wieder  aus  dem 
Weltgrunde,  aus  der  Substanz,  folgen.  Man  kann  sich  diese  Lehre 
näherbringen,  wenn  man  unter  dem  Begriffe  der  unendlichen  und 
ewigen  Modi  im  Bereiche  des  Attributs  Ausdehnung  alle  Grundstoffe, 
Grundkräfte  und  Naturgesetze  der  materiellen  Welt,  unter  dem  Begriffe 
der  ewigen  und  unendlichen  Modi  im  Bereiche  des  Attributs  Denken 
alle  Grundkräfte  und  Gesetze  des  geistigen  Lebens  versteht  und  ihnen 
die  Gesammtheit  aller  concreten  und  individualisirten  Gebilde  der  Natur, 
aller  geistigen  Regungen  in  individuellen  Wesen,  gegenüberstellt.  Es 
ist  klar,  dass  ein  solcher  Gegensatz  nur  ein  begrifflicher  sein  kann. 
Aber  wenn  selbst  modernen  Denkern,  wie  manche  Beispiele  zeigen, 
der  Irrthum  naheliegt,  eine  solche  Scheidung  aus  einer  rein  begrifflichen 
in  eine  reale  zu  verwandeln  und  sich  dies  Reich  der  allgemeinen  natür- 
lichen und  geistigen  Gesetzmässigkeit  gewissermassen  als  eine  über 
dieser  Welt  des  Wirklichen  schwebende  Ordnung  vorzustellen,  in  deren 
festes  Gefüge  der  bunt  verschlungene  Lauf  der  Welt  wechselnde  Ge- 
bilde einzeichnet:  wie  viel  näher  mussten  derartige  Täuschungen  dem 
Vertreter  der  dogmatistischen  Philosophie  in  ihrem  reinsten  Typus 
liegen,  dessen  ganzer  systematischer  Bau  von  der  Voraussetzung  ge- 
tragen ist,  dass,  was  von  dem  Begriff  bewiesen  sei,  eo  ipso  auch  von 
der  Sache  gelten  müsse,  und  in  dessen  Denken  insbesondere  die  Ver- 
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wechslung  des  logischen  und  realen  Prius,  die  Vertauschung  des  Ver- 
hältnisses von  Grund  und  Folge  mit  dem  Causalverhältniss,  eine  so  grosse 
Rolle  spielt.  Wenn  nun  nicht  nur  von  einer  in  den  endlichen  Dingen 
wirksamen  Causalität  gesprochen  wird,  durch  die  sie  sich  gegenseftig 
beeinflussen,  sondern  von  einer  ewigen  Causalität  Gottes,  aus  welcher 
die  Grundbeschaffenheiten  des  Seins  folgen,  so  ist  es  fast  unmöglich, 
die  Substanz  oder  Gottheit  nicht  als  Antecedens  der  allgemeinen  Welt- 
ordnung zu  denken. 

Noch  stärker  tritt  dieser  innere  Zwiespalt  des  Systems  hervor  in 
dem  Gegensätze,  welchen  Spinoza  zwischen  intellectus  infinitus  und 
idea  Dei  statuirt.  Die  idea  Dei  ist  im  Verhältniss  zur  Substanz  das- 
selbe, was  die  Seele  im  Verhältniss  zum  Menschen  ist.  Sie  ist  das 
Denken  alles  dessen  in  seiner  ewigen  Nothwendigkeit,  was  zugleich  als 
Inbegriff  der  materiellen  Welt,  d.  h.  im  Attribut  der  Ausdehnung  existirt, 
und  was  von  Spinoza  auch  als  natura  Dei  bezeichnet  wird.  Und  ebenso 
wie  die  idea  corporis,  d.  h.  das  psychische  Correlat  zu  Allem,  was  im 
Körper  vorgeht,  bewrusst  ist,  so  ist  auch  die  idea  Dei  selbstverständlich 
ein  bewusstes  Denken  der  Natur  oder  des  Weltinhalts  sub  specie  aeter- 
nitatis.  Der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  des  realen  Seins,  wie  sie  als 
ein  Attribut  der  Substanz  existirt.  entspricht  genau  ein  correspondiren- 
des  Reich  von  Begriffen  oder  logischen  Ideen,  in  denen  die  Substanz 
die  ewige  Weltordnung,  welche  sie  selber  ist,  zugleich  denkt  und  damit 
als  denkende  sich  selbst  erfasst.  Wie  nun  ein  solches  göttliches  Selbst- 
bewusstsein, das  zugleich  Weltbew'usstsein  ist,  ohne  dualistische  An- 
nahmen neben  die  Summe  aller  einzelnen  Denkacte  oder  aller  endlichen 
Geister  (den  intellectus  infinitus,  der  zur  natura  naturata  gehört)  ge- 
stellt werden  kann;  was  man  sich  nun  unter  der  Einheit  der  Substanz, 
die  sowohl  unendliche  Ausdehnung  als  logische  Idee  sein  soll,  eigent- 
lich zu  denken  habe,  ist  nicht  leicht  zu  beantworten.  Soll  man  Spinoza 
zu  einem  Hegelianer  vor  Hegel  machen?  oder  die  oben  bereits  ange- 
deutete Analogie  mit  dem  Verhältniss  von  Denken  und  Ausdehnung 
beim  Menschen  heranziehen?  Der  kleine  Gott  der  Welt  verdeutlichte  so 
den  grossen,  der  Mikrokosmus  den  Makrokosmus.  Natur  und  Denken 
in  Gott  wären  Prototyp  für  Natur  und  Geist  in  der  Welt.  Man  be- 
fände sich  in  vollem  Platonismus  und  müsste  Spinoza’s  System  wie 
einen  Theismus  ansehen,  der  aus  der  Art  geschlagen  ist  und  den  Rück- 
weg zur  einfachen  Wahrheit  nicht  gefunden  hat.  Aber  dieser  Versuch, 
wie  er  in  verschiedener  Form  von  solchen  Denkern,  die  an  der  Pro- 
pagation theistischer  Ideen  ein  Interesse  haben,  gemacht  worden  ist,  heisst 


Digitized  by  Google 


350  Friedrich  JodL  Zur  Interpretation  Spinor»'» 

wieder  Spinoza  mit  Gedanken  belehnen,  von  denen  sich  i'reizumachen 
eben  ein  Stück  seiner  Lebensarbeit  gewesen  ist. 

Derselbe  Zwiespalt  liesse  sich  noch  an  anderen  Stellen  des  Systems 
aufweisen;  vor  Allem  in  der  so  wichtigen  Lehre  von  der  Natur  des 
Bösen,  welches  in  Bezug  auf  die  Substanz  als  ein  blosses  ens  rationis, 
als  Illusion  erklärt,  innerhalb  der  natura  naturata  aber  in  seiner  Wirk- 
lichkeit nicht  bezweifelt  wird.  Für  meinen  nächsten  Zweck  glaube  ich 
aber  von  einer  ausführlichen  Besprechung  dieses  Punktes  umsomehr  ab- 
sehen  zu  dürfen,  als  sich  bald  Gelegenheit  bieten  dürfte,  auf  ihn  zu- 
rückzukommen. 

Nach  allem  Gesagten  kann  ich  nicht  umhin,  die  Aufgaben  einer 
historischen  Interpretation  Spinoza's  doch  für  complicirter  zu  halten,  als 
W'ahle’s  «Kurze  Erklärung»  annimmt.  Spinoza's  System  enthält,  wie 
es  auch  seine  Genesis  verräth,  eine  starke  und  ursprüngliche  Tendenz 
zum  Naturalismus.  Die  Gleichsetzung  der  Begrilfe  Gott  und  Natur, 
die  Beseitigung  der  Transcendenz  und  Persönlichkeit  Gottes,  die  Auf- 
hebung des  Dualismus  von  Geistigem  und  Materiellem,  die  Beseitigung 
der  timologischen  Weltbetrachtung,  sind  kenntliche  Merkmale  dieser 
Tendenz.  Und  die  Energie  der  geistigen  Arbeit  bei  einem  Spinoza  war 
gross  genug,  um  einen  immerhin  ansehnlichen  Theil  seines  Gedanken- 
stoffes nach  diesen  Leitbegriffen  zu  modeln.  Aber  hinter  den  starren 
Formeln  seines  Systems  verbergen  sich  mannigfaltige  und  widerspre- 
chende geistige  Einflüsse.  Gerade  dieser  Einsame  zeigt,  wie  unmög- 
lich es  ist,  gleichsam  im  luftleeren  Raume  zu  philosophiren ; wie 
allgegenwärtig  jener  geistige  Aether  ist,  mit  dem  Gedanken  der  Vor- 
zeit uns  umgeben.  Man  kann  Spinoza  nicht  rein  ablösen  von  dem 
theologischen  Hintergründe  des  ganzen  Zeitalters,  der  ja  auch  in  die 
Systeme  eines  Bruno  und  eines  Hobbes  hereinspielt;  nicht  ablösen  von 
gewissen  Tendenzen  des  Neuplatonismus,  welche  durch  die  jüdische 
Religionsphilosophie  und  die  Kabbala  Bestandtheil  seiner  Bildung  ge- 
worden waren,  wie  sie  das  ganze  Renaissance-Zeitalter  beschäftigt  hatten; 
nicht  ablösen  von  der  echt  scholastischen  Gepflogenheit,  Gedankendinge 
für  Realitäten  zu  nehmen  und  begriffliche  Unterscheidungen  für  ver- 
schiedene Wesenheiten,  von  dem  Glauben  an  ein  Sein  des  Allgemeinen 
neben  und  über  dem  Besondern,  von  jenem  Realismus  der  Universalien, 
welcher  ein  Erbstück  der  platonischen  Philosophie  ist. 


Wien. 


Friedrich  Jodl. 
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iJass  die  unter  Ovids  Namen  überlieferte  Klage  des  Nussbaumes 
in  Sprache  und  Versbau  mehrfach  ovidische  Eleganz  zeige,  wurde  in 
neueren  Arbeiten  auch  von  solchen  anerkannt,  welche  abweichend  von 
W.  Fröbner,  der  «das  schöne  Gedicht»  wirklich  wieder  für  eine  Jugend- 
arbeit des  Dichters  aus  Sulmo  halten  wollte,1  den  ovidischen  Ursprung 
mit  Hecht  bestreiten.  Diesbezügliche  feinere  Einzelbeobachtungcn  fand 
ich  aber  auch  bei  Neueren  verhältnismässig  ebenso  spärlich  mitgethcilt2 
wie  bei  den  Alteren,  bei  welchen  letzteren  selbst  der  Sammelcommentar 
Rurmanns  in  seiner  Art  hier  recht  arm  erscheint.  Es  dürften  daher 
Ergänzungen  auf  diesem  Gebiete  mit  einigen  daraus  sich  vielleicht  er- 
gebenden Schlussbcmcrkungen  aus  mehreren  Gründen  nicht  unwill- 
kommen sein,  zumal  da  ich  in  meinen  früheren  Arbeiten  über  römische 
Dichter  dieses  Stück  nur  gelegentlich  hie  und  da  bei  ausgedehnteren 
metrischen  Vergleichen  berührte  und  im  Buche  über  Ovid  und  sein 
Verhältnis  grundsätzlich  nicht  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zog.3 

1 Philologus,  Supplementband  5 (1889),  S.  46. 

a F.  Lindemann  behandelt  im  Progr.  von  Zittau  1844  meist  Kritisches  und  Sach- 
liches, v.  Wilamowitz  im  Anhang  zu  seiner  verdienstlichen  ersten  kritischen  Recension 
dieses  Gedichtes  (Comment.  in  honorem  Th  Mommseni,  Berlin  1877,  p.  3o(if.)  nach  all- 
gemeiner Anerkennung  der  Eleganz  mehr  solche  Punkte,  welche  gegen  die  Autorschaft  des 
jungen  Ovid  und  Ovids  Oberhaupt  sprechen.  Bährens  hat  dem  in  der  Einleitung  zu  seiner 
recensio  (Poet.  lat.  min.  I,  88  ff.)  ausgesprochenen  herberen  Urtheile  keine  näheren  Aus- 
einandersetzungen beigefügt. 

J Wo  ich  im  Folgenden  bei  Besprechung  von  Verwandtschaftsverhältnissen  der 
Elegie  bezüglich  der  Entwicklung  mancher  Erscheinungen  meine  früheren  Arbeiten  auf 
solchem  Felde  der  Kürze  halber  zur  Vergleichung  empfehlen  muss,  gebrauche  ich  diese 
Zeichen:  Ov.  = Ovid  und  sein  Verhältnis  zu  den  Vorgängern  und  gleichzeitigen  Dichtem; 
Mart.  Ov.  a Martials  Ovidstudicn:  Spät.  D.  — zu  späteren  lateinischen  Dichtem;  Phil. 
Abh.  = Kl.  philologische  Abhandlungen. 
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Auch  für  einen  künftigen  Commcntar  nach  neuerem  Standpunkte  könnte 
manches  brauchbar  sein. 

In  erster  Linie  ist  hervorzuheben,  dass  gewisse  Lieblingsmittcl  der 
Vcrsification,  welche  Ovid  im  Anschlüsse  an  Vorgänger  in  seiner  Weise 
weiter  ausbildete,  hier  im  Distichon  ebenso  genau,  ja  mehrfach  noch 
eingehender  studiert  erscheinen  als  in  den  von  mir  einst  nachgewiesenen 
Ovidstudien  Martials.  Ich  beginne  mit  Pentameterbildungen,  welche 
in  solcher  Hinsicht  oft  viel  instructiver  sind  als  die  im  Hexameter, 
wo,  wie  ich  Spät.  D.  1,  44 — io3  eingehend  gezeigt  habe,  namentlich 
gleichklingende  Ausgänge,  die  sich  von  Ennius  bis  zu  den  spätesten 
Dichtern  herab  verfolgen  lassen,  durchaus  nicht  immer  als  Zeichen 
directer  Nachahmung  zu  betrachten,  sondern  durch  mehrere  bei  der 
Entwicklung  der  römischen  Kunstpoesic  hervortretende  Factoren  zu  er- 
klären sind.  — Die  Verwendung  einer  Verbalform  im  Participium  pracs. 
für  den  Bau  des  zweiten  Gliedes  des  Pentameters,  welche  bei  Catul! 
gar  nicht,  bei  Tibull  und  Properz  in  beschränkterer  Weise,  bei  Ovid 
dann  aber  sehr  reichlich  hervortritt  (Mart.  Ov.  S.  i3f.),'  findet  sich  in 
den  182  Versen  unserer  Elegie  viermal,  und  zwar  wiederholt  im  Klange 
eng  mit  Ovidischem  sich  berührend  (v.  2 praetereunte  petar;  vgl.  Ov. 
Am.  III  t,  54  praetereunte  legi'.  Am.  I 12,  14;  Trist.  II,  90.  — v.  10 
proveniente  stellt  sich  zu  dem  häutigen  conveniente  Am.  I 1,  2;  Her. 
15  (16),  12;  Trist.  III  1,  10;  V 1,  6;  Ibis  436;  ex.  P.  II  1,  28.  — v.  156 
inficiente  manus\  vgl.  Am.  III  9,  58  deficiente  manu  u.  s.  w.).  — Der 
Gebrauch  des  Participium  fut.  pass,  an  derselben  Vcrsstelle  (Ov.  I,  9 f.) 
tritt  hier  in  einem  Falle  v.  34  mit  gleichzeitiger  Allitteration  im  engsten 
Anschlüsse  an  ovidischen  Gebrauch  entgegen  (conspicienda  coma  — 
Am.  II  4,  42;*  — für  die  Allitteration  vgl.  übrigens  auch  die  Schluss- 
formel Am.  I 14,  56  conspiciere  coma).3  — Für  die  Ausnützung  gewisser 
Adjectivbildungcn  auf  osus  im  Pentametcrschlusse  (Spät.  D.  II,  36;  Mart. 
Ov.  S.  1 61,  die  gegenüber  Catull,  Tibull  und  Properz  erst  Ovid  so  stark 
in  Schwung  brachte,  treffen  wir  da  v.  122  ein  Beispiel,  welches  in  feiner 
Nachahmung  recht  charakteristisch  scheint;  wie  Ov.  ex  P.  II  5,  64  dem 
ingenio.se  das  Substantiv  des  gleichen  Stammes  ingenio  in  der  ersten 

1 Besonders  stark  sind  die  Vcrhältniszahlen  in  den  Amores,  wo  ich  32  derartige 
Fälle  zahlte  gegenüber  9 in  den  echten  Cicdichtcn  Tibulls  und  16  in  den  Klegien  des  Properz. 

1 Tibull  ist,  wie  ich  tt.  a.  O.  gezeigt  habe,  in  der  Verwendung  des  Participium  fut. 
pass,  von  cnnspich  an  dieser  Vcrsstelle  zwar  vorangegangen,  aber  nicht  in  solcher  Einzel- 
heit: in  den  Sulpicia-Elegien  2,  10  findet  sich  der  Pentametertheil  est  veneranda  comis , 
wo  aber  comis  mit  dem  Schlussworte  der  ersten  Hälfte  comptis  alliiteriert. 

! Zu  Am.  II  4,  42  vgl.  jetzt  auch  Hilberg,  Pentam.  des  Ovid  S.  250. 
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Hälfte  des  Verses  voranstellt  ( Ingenioque  faves,  ingeniöse,  tneo),  so  geht 
hier  dem  officiosa  ein  officium  voran  (Officium,  saxis  ofßciosa  petor). 
Martial  ist,  obschon  er  die  Vcrstechnik  Ovids  auch  in  dieser  Beziehung 
fleissig  nachahmte,  doch  bis  zu  dieser  Eigenart  nicht  vorgedrungen.  — 
Auch  das  Adjectiv  pulverulentus  im  Dienste  des  zweiten  Pcntameter- 
theiles  ist  nach  dem  für  uns  zuerst  bei  Ovid  nachweisbaren  diesbezüg- 
lichen Gebrauche  (Spät.  D.  II,  37)  in  der  Xux  ebenso  vertreten;  dabei 
ist  es  aber  interessant,  dass  hier  v.  90  die  Schlussbildung  pulverulenta 
viast  sich  am  nächsten  mit  Martial  XII  2,  2 berührt  (pulverulenta  via).1 
— Bezeichnend  erscheint  Nux  v.  56  in  demselben  Versgliede  proximi- 
tatis  agi,  was  an  proximitate  boni  Ov.  A.  A.  II,  622  erinnert;  hier  hat 
der  spätere  Ovidnachahmer  Martial  kein  Beispiel,  umso  auffallender,  da 
dieses  Wort,  welches  auch  in  der  Prosa  nachweisbar  erst  seit  der  augu- 
steischen Zeit  (Vitruv)  auftritt,  sichtlich  zuerst  durch  Ovid  für  die 
Poesie  verwendet  wurde,2  zweimal  im  Hexameter  (Met.  X,  340;  XIII,  154) 
und  nur  an  der  genannten  Stelle  der  Ars  im  Pentameter:  umso  mehr 
dürfte  die  letztere  ganz  gleiche  Verwertung  im  Gedichte  Nux  und  das 
Übersehen  bei  Martial  zum  Nachdenken  Anlass  geben.  — Man  vergleiche 
da  auch  die  nächstverwandtc  Bildung  v.  8 fertilitatis  erat  mit  Ov.  Fast. 
IV,  202  fertilitate  sua ; Trist.  II,  328  fertilitatis  opus  und  mit  der  Beob- 
achtung, dass  auch  dieses  Wort  zuerst  Ovid  an  den  genannten  Stellen 
für  die  Poesie  verwertete,  was  dem  Martial  auch  entging.  — v.  176  mit 
dem  causa  tremoris  erat  mahnt  sehr  stark  an  die  ovidische  Manier 
(Ov.  I,  20;  Spät.  D.  II,  3g); 3 es  könnte  da  meinen  Sammlungen  auch 
noch  Ov.  Her.  1,  16  causa  timoris  erat  beigefügt  werden  (Martial  X 
41,  3 hat  causa  doloris  im  Hexameterschlusse  verwendet).  — Ebenso 
sind  die  bei  Ovid  ohnehin  so  beliebten  Zahlengegensätze  (Ov.  I 58; 
Phil.  Abh.  II,  32  f.),  die  dann  auch  Martial  gar  wohl  beachtete  (Mart. 
Ov.  S.  10),  in  unserer  Elegie  vertreten  und  im  v.  76  additur  una  tribus 
gerade  auch  in  der  Pentameterforme],  wobei  ich  hier  noch  als  besonders 
nahestehend  die  Stelle  ex  P.  II  8,  56  qund  domus  una  tribus  nachtrage. 

Nach  derartigen  besonders  charakteristischen  Erscheinungen  könnte 
für  diese  Pentameterhälfte,  wenn  auch  nur  in  zweiter  Heihe,  etwa  noch 


1 Schncidcwin  schrieb  auch  hier  mit  tu  pulverulenta  via  est;  vgl.  zur  Stelle  jetzt 
Fricdlnndcrs  Ausgabe  II,  p.  220. 

2 Im  Commcntar  von  Korn-Khwald  zu  Met.  X,  340  »st  das  Wort,  und  wohl  mit 
Recht,  geradezu  als  eine  Neubildung  Ovids  bezeichnet. 

* An  der  letzteren  Stelle  ist  auch  wieder  die  Entwicklung  von  derartigem  in  der 
römischen  Poesie  übersichtlich  vorgeführt. 

Festschrift  für  Gompcrz.  23 
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Folgendes  kurz  zu  notieren  sein.  Zu  Nux  v.  14  furca  tulisset  opem  vgl. 
Ov.  Am.  I 7,  48  zona  tulisset  npem;  Fast.  III,  674  illa  tulisset  opem; 
Trist.  V 2,  16  dextra  tulisset  opem;  Trist.  III  2,  4;  ex  P.  II  3,  3o.  — 
v.  46  cetera  turba  viret  vgl.  Ov.  Fast.  III  628  cetera  turba  silet;  ex  P.  I 

8,  8 cetera  turba  tatet .*  — v.  54  proxima  quaeque  meas  vgl.  Ov.  Trist. 
I 3,  70  proxima  quaeque  meo  (Rem.  A.  96;  Trist.  I 9,  22;  ex  P.  II  3,  24; 
hei  Martial  keine  ähnliche  Stelle).  — v.  28  Palladis  arbor  erit  vgl.  Ov. 
A.  A.  II,  518  Palladis  arbor  habet.  — v.  26  digna  querella  fuit  vgl.  Ov. 
ex  P.  IV  3,  22  iusta  querella  mea  est 2 (Her.  1 3,  110;  Trist.  III  tx,  56; 
bei  Martial  kein  Beispiel).  — v.  162  fulminis  igne  peti  vgl.  Ov.  ex  P.  I 
7,  46  fulminis  igni  sui.  — Der  bei  Ovid  so  ungemein  beliebte  Gebrauch, 
dass  toto  den  Schluss  des  ersten  Pentameterthcilcs,  das  dazu  gehörige 
orbe  das  vorletzte  Wort  des  zweiten  bildet  (Am.  I 15,  8;  A.  A.  II,  740; 
Fast.  I,  284;  526;  712;  Trist.  II,  118;  V 7,  44;  ex  P.  I 9,  48;  IV  9,  126) 
ist  Nux  146  vertreten:  toto  spargit  in  orbe  suum,  womit  sich  A.  A.  II,  740: 
toto  nomen  in  orbe  meum  am  nächsten  vergleicht  (Martial  hat  dieselbe 
Verbindung  auch  öfter,  aber  nicht  im  Pentameter). 

Aber  auch  in  Hexametererscheinungen,  auf  die  ich,  wie  gesagt, 
bei  derartigen  Vergleichungen  weniger  Wert  lege,  weist  manches  doch 
auch  auf  besonders  gute  Bekanntschaft  mit  Ovidischem.  So  gleich  v.  1 
der  Schluss  sine  crimine  vitae  (Ov.  I,  17),  wozu  u.  a.  Ov.  Her.  16  (17),  17 
sine  crimine  vixi  sich  recht  nahe  stellt.  — v.  35  ex  ordine  truncos  vgl. 
Ov.  Met.  VIII,  738  ex  ordine  trunci.  — v.  23  nunc  uterum  vitiat,  quae 
vult  formosa  videri  erinnert  nicht  nur  die  Form  der  Schlussbildung  an 
Stellen  wie  Ov.  Met.  IV,  319  meruit  formosa  videri  oder  IX,  462  cupit 
formosa  videri • sondern  auch  der  Inhalt  an  derartiges  Thema  in  den 
Amorcs  (bes.  II,  14,  worauf  in  letzterer  Beziehung  bereits  Burmann  und 
Lindemann  aufmerksam  machten).  — v.  69  Pertica  dat  plenis  inmitia 
vulnera  ramis  vgl.  Ov.  Met.  XIV,  3g2  Figit  et  iratus  longis  dat  vulnera 
ramis.  — v.  159  O ego,  cum  longae  venerunt  taedia  vitae  vgl.  Ov.  ex  P.  I 

9,  3x  Haec  mihi  verba  malae  minuerunt  taedia  vitae;  Met.  X,  482;  625. 
— v.  i63  Atque  utinam  subitae  raperent  mea  poma  procellae  vgl.  Ov. 
Am.  II  n,  33  At  si  vana  ferunt  volucres  mea  dicta  procellae. 

1 In  dieser  Penlamctcrvcrwcndung  rindet  sich  das  bei  Ov.  so  häutige  cetera  turba 
nur  an  den  genannten  Stellen  und  auffallend  Kpist.  Sapph.  16  cetera  turba  iurant,  was  für 
letztere  wieder  zum  Nachdenken  Anlass  gibt.  Martial  III  38,  12  hat  cetera  turba  fame. 
1 Z.  St.  Ililberg,  Pcntam.  des  Ovid  S.  401  f. 

* In  dieser  Clause)  ist  übrigens  Properz  III  II,  7 vorangegangen:  poteris  for- 
mosa videri. 
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Ebenso  zeigen  sonstige  Wortzusammenstellungen  und  Phrasen  auf- 
fallend ovidisches  Gepräge,  z.  B.  v.  67  maturas  fisso  nora  cortice  rimas 
Nux  agit  vgl.  Ov.  Met.  X,  512  Arbor  agit  rimas  et  fissa  cortice  vivutn 
Reddit  onus.1  — v.  71  Poma  cadunt  mensis  non  interdicta  secundis  vgl. 
Ov.  Met.  IX,  92  mensas,  felicia  poma,  secundas.2  — v.  xi8  Icarius 
canis  — Sirius  vgl.  Ov.  Am.  II  1 6,  4;  Fast.  IV,  g3g  (so  nur  bei  Ovid 
und  in  der  Nux).  — Oie  Verbindung  carpere  iter,  welche  Ovid  nach 
zweimaligem  Vorgänge  des  Horaz3  siebenmal  verwendete,  und  zwar  im 
Hexameter  und  Pentameter,  lindet  sich  Nux  44  in  der  zweiten  Pentameter- 
hälfte in  der  Form:  carpit  inanis  iter,*  welche  dann  auch  bei  Martial  II 
14,  16  im  carpal  amicus  iter  wiederkehrt;  bei  Ovid  lesen  wir  im  Penta- 
meter aber  nur  Her.  17  (18),  34  ähnlich  carpere  nudus  iter,  während  er 
sonst  die  enge  Zusammenstellung  im  Schlüsse  bevorzugt  (Fast.  V,  88 
qui  pede  carpit  iter ; 666  qui  pede  carpis  iter;  Trist.  I 10,  4 remige 
carpit  iter).  Letztere  Form  lehnt  sich  sichtlich  an  die  schon  bei  frü- 
heren Dichtern  begegnende  Figur  an,  den  Auslaut  des  vorangehenden 
Wortes  im  Anlaut  des  unmittelbar  folgenden  zu  wiederholen  (im  Penta- 
meterendc  z.  B.  analog  Tibull  I 2,  44  vertit  iter;  Prop.  I 1,  3o  norit  iter; 
so  auch  Ov.  A.  A.  II,  332  fecit  iter  u.  s.  w.).J  In  unserer  Elegie  stellt 
sich  diese  Klangfigur  im  Pentameterschlusse6  v.  16  mater  erat  den  bei 
Ovid  in  dieser  Beziehung  geradezu  hervortretendsten  auffallend  an  die 
Seite;  vgl.  z.  B.  Her.  3,  52  frater  eras;  ex  P.  III  2,  92  frater  erat;  Her. 
3,  48  = Fast.  II,  176  mater  erat;  Am.  III  1,  8 = A.  A.  II,  476  alter  erat; 
Her.  2,  84  = A.  A.  III,  3o6  alter  erit;  Fast.  I,  58  ater  erit;  R.  A.  314 
aeger  eram;  Fast.  IV,  512  aeger  erat;  Ibis  t36  Hister  erit;  A.  A.  I,  6 = 
HI,  812  magister  erat;  Trist.  III  7,  24  magister  eram  u.  s.  w.7  — Die 


1 Vgl.  Kom-Khwald  z.  St.  und  thcilwcisc  noch  Met.  11,  21 1 Fissaque  agit  rimas. 

2 V'gl.  auch  denselben  Commcntar  zu  Met.  VIII,  6j3  und  Kiessling  zu  llor.  Sat. 
II  2,  1 2 1 f. 

3 Vgl.  Luc.  Müller  zu  Sat.  I 5,  95. 

4 Vgl.  über  diese  Stelle  von  anderem  Gesichtspunkte  A.  Riese  in  Johrb.  f.  Phil. 
1870,  S.  282. 

* Hieher  gehört  auch  A.  A.  III,  36o  coeptum  saepe  recurrit  iter,  wo  bezüglich  der 
bei  Ov.  auch  sonst  beliebten  Verbindung  coeptum  iter  Nux  v.  182  coeptum  perficiatis  iter 
verglichen  werden  kann. 

* Im  Hcxamctercndc  haben  wir  schon  früher  von  derartigem  zu  v.  3j  vulnera  ramis 
gelegentlich  getroffen. 

1 Übrigens  tritt  solches  im  Hexameter  und  Pentameter  an  verschiedenen  Vcrsstcllen 
neben  der  gewöhnlichen  Allitteration  im  Anlaute  zweier  Wörter  mehrfach  am  stärksten 
und  bei  manchen  Dichtern  gewiss  nicht  ohne  Absicht  hervor.  Ls  kann  daher  kaum  Wunder 
nehmen,  dass  auch  der  Prosaiker  Livius,  welcher  überhaupt  poetischen  KinHüsscn  nicht 
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Verhältnisse  der  gewöhnlichen  sogenannten  Allitteration  passen  auch  gut 
zu  den  diesbezüglichen  ovidischen  Erscheinungen;  durch  dieselben  wird 
z.  B.  auch  Nux  v.  87  das  vom  Laur.  überlieferte  Felix  secreto  quae 
natast  arbor  in  arvo  weiter  bestätigt;  vgl.  Ov.  ex  P.  III  i,  19  Rara  neque 
haec  felix  in  apertis  eminet  arvis  Arbor  (warum  Bährens  in  der  Nux 
das  arbor  in  agro  jüngerer  Handschriften  vorzog,  ist  nicht  ersichtlich). 
Die  Allitteration  im  Hexamcterschlusse  Nux  v.  141  ille  lapillos  erinnert 
an  die  bei  verschiedenen  Dichtern  hie  und  da  vorkommende  (Spät.  D. 

I,  77;  Phil.  Abh.  IV,  20;  Kviiala,  N.  Beitr.  zu  Vergil  337),  aber  bei  Ovid 
oft  besonders  auffallende  Form,  dass  Mittelsilben  eines  dreisilbigen  Schluss- 
wortes mit  der  vorletzten  des  vorhergehenden  zusammenklingen;  ich 
reihe  hier  noch  einige  Beispiele  an:  Am.  I 3,  23  vecta  tuvenco;  R.  A.  99 
peccare  parares;  A.  A.  I,  305  armenta  petenti ; Fast.  I,  497  mente  parentis ; 
VI,  6t  1 monimenta  parentis;  Met.  IV,  521  Melicerta  lacertis;1  Her.  4,  1 3 1 
moritura  futuro.2  Das  Schlusswort  lapilli  zählte  ich  bei  Ovid  achtmal 
(darunter  Trist.  II,  481  tabella  lapillis).  Für  Reimartiges  im  Pentameter 
haben  wir  einen  Fall  Nux  v.  t38  Sitque  tuis  muris,  Romule,  iuris 
idem;  es  ist  dies  eine  freiere  Form  dieser  Art,  während  gewöhnlich  und 
so  auch  bei  Ovid  die  Gleichklänge  am  Schlüsse  der  beiden  Hälften 
stehen  (z.  B.  Am.  II  14,  28  Et  nondum  natis  dira  venena  datis;  A.  A. 

II,  204  Tu  male  iactato,  tu  male  iacta  dato  u.  dgl.).*  Aber  gerade 
Ovid  erlaubt  sich  auch  hier  und  dort  Abweichungen  von  diesem  Ge- 


unzugunglich  war  (vgl.  Stacey  im  Wölfflin’schen  Archiv  f.  lat.  I.ex.  X,  t8ff.),  auch  diese 
Figur  neben  der  eigentlichen  Allitteration.  welche  letztere  bei  ihm  allerdings  nicht  so  be- 
deutend auftallt  wie  etwa  bei  Cornelius  Nepos  (vgl.  über  diesen  Norden,  Ant.  Kunstprosa 
I,  207),  uns  bisweilen  ziemlich  stark  vor  die  Augen  führt.  Ich  stelle  für  ihn  aus  beiden 
Gruppen  hier  einige  bezeichnende  Beispiele  zusammen.  I.iv.  IV'  7,  3 magistratus  eins  ius ; 
VI  19,  7 simul  muititudo ; XXXX  8,  16  a vaecordi  discordia : II  17,  4 male  genta  re 
reditum ; III  19,7  has  hartes.  Auch  zu  den  hier  wieder  gleich  kurz  zu  berührenden  reim- 
artigen  Anklängen  lässt  sich  aus  ihm  einiges  beibringen,  z.  B.  VII  3i,  8 data  mandata ; 
XXXIX  49,  7 non  pro  vano  modo  sed  rix  pro  sano;  XXXX  8,  8 iam  pridem  quidem ; 
47,  2 ad  praevalidam  aliam.  Kr  dachte  dabei  wohl  kaum  an  einen  «Cbelklang»,  welchen 
Ausdruck  Weissenborn  einst  gebrauchte. 

1 Für  Martial  kann  da  gelegentlich  auch  noch  auf  I 62,  1 Laevina  Sabinis  aufmerk- 
sam gemacht  werden. 

2 Nicht  uninteressant  sind,  um  diese  Krgänzung  zu  früheren  Bemerkungen  hier  an- 
zufügen, diesbezügliche  Krschcinungcn  in  verschiedenen  Dichtern  beim  Schlusswort  aratrum. 
I.ucr.  V,  9^0  moderator  aratri;  Verg.  Georg.  1,  19  monstrator  aratri : Ttb.  II  1,  51  satiatus 
arafro;  Ov.  A.  A.  I,  19  oneratur  aratro ; Fast.  I,  159  renovatur  aratro ; ex  P.  I 8,  57 
moderatus  aratri  u.  s.  w. 

* Vgl.  ausser  der  Phil.  Ablt.  II,  33  und  IV,  20  genannten  l.itteratur  im  allgemeinen 
auch  für  diesen  Punkt  jetzt  noch  K.  Nordens  oben  citiertes  Werk  S,  83o. 
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brauche,  ja  er  verlegt  den  Reim  sogar  in  die  erste  Hälfte  (z.  B.  Her. 
15  (16),  150  Ludis  et  es  nudis ). 

Aus  dieser  näheren  Prüfung,  bei  welcher  wir  nur  Bezeichnenderes 
auswählten,  dürfte  die  Bestätigung  der  Ansicht,  dass  der  Verfasser  der 
Nux  ein  feiner  Kenner  der  ovidischen  Manier  war,  zur  Genüge  hervor- 
gehen. Aber  trotz  alledem  bin  ich  weit  entfernt,  mit  Fröhner  noch 
einmal  an  Ovid  selbst  als  Autor  zu  denken.  Es  sei  den  von  v.  Wilamowitz- 
Moellendorff  a.  a.  O.  S.  3g6  ff.  in  dieser  Beziehung  vorgebrachten  Gründen, 
welche  mit  Ausnahme  der  Bemerkung  über  forsitan 1 im  Ganzen  über- 
zeugend wirken,  noch  Folgendes  kurz  angefügt.  Recht  bezeichnend  scheint 
mir  auch  v.  119  quid  nisi  suffugium  nimbos  vitantibus  essem.  Das  Wort 
suffugium  beginnt  für  uns  nachweisbar  zuerst  und  zwar  in  Prosalitteratur 
bei  Curtius  Rulüs,  Seneca,  Plinius  d.  J.,  Quint ilian  und  Tacitus.  Dabei 
ist  es  vielleicht  beachtenswert,  wie  bei  Curt.  VIII  4,  7 arbores  bei  imber 
und  tempestas  als  suffugium  erwähnt  werden  (Livius  gebrauchte  bei 
ähnlicher  Gelegenheit  XXIV  46,  4 noch  das  Verbum:  imber  ....  custo- 
des  ....  sub/ugere  in  tecta  coegit );  bei  Seneca  de  ira  I 11,  3 treffen  wir 
die  Phrase  suffugia  adversus  perpetuum  caeli  rigorem,  bei  Plinius  dann 
Ep.  IX  39,  2 suffugium  aut  imbris  aut  solis  u.  s.  w.  Da  man  nun  die 
Herausgabe  des  Werkes  des  Curtius  Rufus,  welches  nach  neueren  For- 
schungen Seneca  sichtlich  schon  kannte,  in  die  Regierungszeit  des  Kaisers 
Claudius  setzt,1 2  so  könnte  auch  dieser  Umstand  eine  weitere  kleine 
Stütze  dafür  bieten,  den  Dichter  der  Nux,  welcher,  wie  sich  auch  aus 
unseren  Beobachtungen  recht  augenscheinlich  ergiebt,  formell  öfter  be- 
sonders gerne  mit  späteren  ovidischen  Dichtungen  sich  berührt,3  also 
nach  der  Verbannung  Ovids  lebte,  etwa  in  dieselbe  Zeit  oder  wenig 
früher  zu  versetzen.  Erwähnenswert  ist  vielleicht  auch  noch  v.  63 
Non  mihi  falx  nimias  Saturnia  deputat  umbras;  Ovid  hat  das  W ort 
deputare  gar  nie,  sonst  findet  es  sich  in  der  hiesigen  Bedeutung  bereits 
zweimal  bei  Cato,  dann  aber  wiederholt  bei  Columella,  dem  Zeit- 

1 Vgl.  dagegen  die  Stcllensammlung  für  Ovid  bei  A.  Kunz,  Ov.  de  med.  fac.  (Wien 
1881)  S.  54  und  die  Bemerkung  bei  Teuffel-Schwabe,  R.  L.*  S.  574.  — Die  Steilung  im 
Hexametcranfang,  wie  dieselbe  Nux  v.  1 33  begegnet,  ist  bei  Ov.  ungemein  häutig ; schon 
aus  Kunz*  I.  Gruppe  (/.  mit  Conj.  praes.)  fallen  darauf  20  Beispiele. 

2 Vgl.  nun  die  Nachweise  und  vollständigen  l.itteraturangaben  bei  Schanz,  R.  I..2 
II,  204—206. 

2 Zu  den  zwei  von  v.  Wilamowitz,  l.  c.  S.  400  angeführten  Stellen  mit  Pcntameter- 
schlussformcln  Nux  74  bisve  semelve  petit,  Ov.  Trist.  IV  10,  58  bisve  semelve  fuit\  Nux  180 
dedoluisse  semel  (ex  coni.  Heins.)  = Ov,  Fast.  III,  480  wäre  für  den  letzteren  Fall  aber 
doch  schon  Ov.  R.  A.  294  dedoluitque  semel  zu  vergleichen. 
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genossen  des  Sencca,  und  hier  IV  7,  1 in  der  Verbindung  falce 
depuhwdi.  Gewiss  hat  v.  Wilamowitz  Hecht,  wenn  er  a.  a.  O.  die 
Abfassung  des  Gedichtes  jedenfalls  vor  Nero  ansetzt.1 


1 Damit  steht  auch  die  Annahme  A.  Kieses  nicht  im  Widerspruch,  der  Jahrb.  f. 
Phil.  1870,  S.  282  eine  Handhabe  dafür  angab,  «das  Gedicht  in  das  Altertum,  und  zwar  in 
die  verhältnismässig  frühe  Zeit  desselben  zu  versetzen,  in  welcher  das  Vcrgilischc  oder 
dem  Vcrgil  zugeschriebene  Buch  von  Epigrammen  noch  als  Ganzes  bestand  und  gelesen 
wurde».  L.  Müller  dürfte  aber  im  trefflichen  Buche  De  re  tnelr.3  p.  33  •in  schola  ac  velut 
domo  üt'idi  conscripta • hier  im  zweiten  Ausdrucke  wohl  etwas  zu  weit  gegangen  sein.  — 
Schliesslich  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  auch  nochmals  auf  den  verdienstlichen  Bei- 
trag zur  hs.  l'ebcrlicfcrung  des  Gedichtes  von  I.  Ilucmer  in  den  «Wiener  Studien»  IX 
(1887),  S.  93  aufmerksam  machen. 

Innsbruck. 
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Die  Frage  scheint  bei  flüchtiger  Betrachtung  so  leicht  zu  erledigen, 
dass  man  sich  versucht  fühlen  könnte,  sie  eine  müssige  zu  nennen.  Wie 
nothwendig  trotzdem  ihre  sorgfältige  Untersuchung  und  exacte  Beant- 
wortung sei,  zeigt  ein  meines  Erachtens  unverkennbarer  Trugschluss, 
dem  erst  vor  kurzem  wieder  eine  Autorität  von  der  Bedeutung  A.  Hilgen- 
felds in  Jena  Beweiskraft  beizumessen  geneigt  war. 

In  seiner  ausführlichen  und  gehaltvollen  Besprechung  meiner  beiden 
Tatian-Studien  sagt  nämlich  der  genannte  Gelehrte  unter  anderem  Fol- 
gendes (Zeitschr.  f.  wiss.  Theot.  XXXVIII  3,  S.  490  f.,  vgl.  Berl.  philol. 
Wochenschr.  XXI  3,  Col.  68 f.):  «Darin  stimmt  Kukula  (S.  29f.)  freilich 
mit  Harnack  überein,  dass  die  Rede  rrgds  "ElAqvat;  in  Rom  nicht  ge- 
halten sein  könne.  Ich  meine  aber  mit  Grund  verwiesen  zu  haben  auf 
Clem.  Recogn.  I,  7 — 9.  In  Rom  redet  Barnabas  zuerst  zu  dem  Volke: 
.Audite  me,  o cives  Romani.1  Da  er  Eindruck  macht,  verlachen  ihn  ,hi 
qui  sibi  eruditi  videbantur  vel  philosophi1.  Als  er  dann  zu  den  Gebil- 
deten oder  Philosophen  spricht,  verlachen  diese  ihn  noch  mehr  und 
bezeichnen  ihn  als  Barbaren.  Clemens  Romanus  nimmt  sich  des  Bar- 
nabas an,  bestreitet  den  Spöttern,  dass  sie  Wahrheitsfreunde  und  Philo- 
sophen seien,  und  redet  sie  an:  ,vos  o omnis  turba  Graecorum*.  Auch 
in  Rom  werden  also  die  sich  für  Gebildete  oder  Philosophen 
Haltenden  an  geredet  als  Hellenen,  unterschieden  von  den 
Römern  und  den  Barbaren.  Clemens  redet  ja  auch  Hom.  IV,  n 
den  Appion  und  seine  Genossen,  unter  welchen  der  Agyptier  Annubion, 
an:  ä>  fivdQcg  So  konnte  auch  Tatianus  in  Rom  die  Gebil- 
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deten  oder  Philosophen  sehr  wohl  anreden  als  Hellenen,  deren 
Dogmen  (c.  29  p.  3o,  6 ed.  Schwartz),  Sitten  (c.  3i  p.  3i,  5),  Bildung 
(c.  3i  p.  3i,  10),  Überlieferung  (c.  3g  p.  3g,  25  sq.)  er  seine  barbarische 
Philosophie  (c.  35  p.  37,  7;  c.  42  p.  43,  9)  gegenüberstellt.  Wiefern 
Hellenen  und  Gebildete  oder  Philosophen  eins  sind,  kann  man 
auch  c.  35  p.  37,  1 1 sq.  unverändert  lesen:  uit  yag  dvoxtgari’te  ti)r  >)(<£- 
iJoar  iraidtiav  ....  liyovctg  ’ Tauavdg  vnig  roig  ‘'EZXtjrag,  irrig  (Ein- 
schaltung eines  re  ist  unnöthig)  id  tinetgov  rür  rpi'/.oaorp^aävrray  rrh~ &og 
xaivoTOuei  ca  ßagßagt av  döyuaia.  Von  den  Hellenen  als  Trägern 
der  Bildung  unterscheidet  Tatianus  als  Machthaber  die  Römer,  deren 
König  (Kaiser)  er  erwähnt  (c.  19  p.  20,  28),  immer  alsein  ihm  innerlich 
fremdes  Volk  (c.  28  p.  29,  23  nach  Hellenen,  als  Volk,  und  Persern, 
c.  29  p.  29,  28;  c.  34  p.  36,  2),  aber  niemals  so,  als  hätte  er  seine  Hörer 
(Leser!  erst  mit  römischen  Zuständen  bekannt  zu  machen.  An  der 
letzten  Stelle  setzt  t ij  xarcr ' Piouaiovg  crit  vielmehr  Bekanntschaft  voraus 
(vgl.  Vergil  Aen.  III,  270;  VIII,  11).  Als  den  letzten  Ort,  wohin  er  nach 
weiten  Wanderungen  gekommen  sei,  bezeichnet  Tatianus  Rom  so,  dass 
man  ihn  daselbst  anwesend  denken  muss,  c.  35  p.  36,  27  sq.:  eayenor 
di  ' Pwuaiinr  Miae  gtipug  nökei  z ai  ritg  ä(p’  iuvrv  tu g ainovg  dvaxofti- 
aiteioag  ärdgidniDV  rroixtiJag  xaTafia&tiir.  Dass  die  plastischen  Kunst- 
werke in  Rom  von  den  Hellenen  gekommen  sind,  wird  doch  für  die 
angeredeten  Hellenen  nichts  Neues  gewesen  sein!» 

Dieser  auf  den  ersten  Blick  bestechenden  Erklärung  von  'E).b;reg 
durch  »Gebildete»,  «Träger  der  Bildung»,  «Philosophen»  (im  Gegen- 
sätze von  «Ungebildeten»,  d.  h.  Römern  und  Barbaren)  entspricht  gleich- 
wohl bei  näherem  Zusehen  keine  einzige  unter  allen  jenen  Stellen, 
an  welchen  Tatian  von  "Eiltjitg  in  anderem  als  etwa  rein  ethnographi- 
schem Sinne  (=  Bewohner  Griechenlands,  Bürger  griechischer  Zunge, 
z.  B.  2,  6;  vgl.  38,  18  ed.  Schwartz)  gesprochen  hat.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  es  augenscheinlich  weder  in  der  Absicht  Tatians  noch  in 
seiner  eigenen  und  seiner  Zeitgenossen  Ansicht  begründet  gewesen  wäre, 
den  zeitgenössischen  *BagßagOf  und  'Pcofiaiot  als  unterscheidendes 
Merkmal  von  den  "F.U.ytg  die  Unbildung  vindicieren  zu  lassen,  zeigt 
vielmehr  die  Oratio  sowohl  in  ihrem  gesammten  Tenor  als  auch  in 
ihren  weitesten  «Excursen»,  dass  dem  Redner  nichts  ferner  lag,  als 
einen  Vorrang  oder  Überwert  der  hellenischen  Bildung  auch 
nur  vorübergehend  zu  Zwecken  der  Ironie  oder  der  Beweisführung 
gelten  zu  lassen:  siehe  gleich  p.  1,  1 tf.  Mi)  irdvv  <fi)Jy3gurg  diaziittnüe 
ngög  cobg  ßagßdgoi g,  iirägeg  "Elhjvtg,  fir-di  (f&orrjaiyre  roig  xoiuav 
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döyftaoty.  .notov  yäg  imzijdevfia  nag'  vftlv  zijv  avoxaotv  ovx  tino  ßag- 
ßagiov  Ixtrpaio.  Entscheidend  für  den  charakteristischen,  überall 
mehr  oder  minder  deutlich  hindurchschlagenden  Gegensatz  zwischen 
"EXXrpreg  und  Bägßagot  sind  vielmehr  folgende  Stellen:1 

p.  23,  s — 8 Oi  yäg  ttwgairoutr , ävdgeg  "EXXtjveg,  ovdi  X/jgocg 
änayytXXouer,  {hör  ir  dv9gtli.-iov  fiogipfj  yiyorivat  xatayylXXovzeg  . o\ 
Xotdogovrreg  tjfläg  ovyxgircrze  toi-g  ui-Oovg  v u io r totg  ijfiezlgo tg 
dtzjyijfiaaiy. 

p.  29,  26 — 30,  7 Tavt'  olv  idtiiv,  tu  di  xai  ftvoiijgtuiy  ftezaXaßäty 
xai  tag  nagä  rräat  9grl<meiag  äoxtfiäaag  dt«  Srßvägiwy  xai  dvdgoyvvtuv 
avnaiaftivag,  ebgüir  di  rtagä  ittr  Piofiaiotg  zdv  x.ai  ctiioig  slaziägior 
.lia  X.vS-gotg  dv^gdiTiuv  xai  zoTg  dad  %Cav  dvdgoxz aauor  a'iftaai  zfg.rö- 
fieror,  ’ilgzeiur  di  oi  ftaxgüv  zijg  fisydXijg  ndXeiog  tdr  aildy  ngägeun- 
irravijgijfiivijy  zd  etdog  äXXov  re  (M.ayt)  daiftova  xaxojTQayiag  Inaya- 
moosig  ngayfiazevöueroy,  xai  ’ Iftavzov  yeröfierog  i((iovr  &io>  rgomp 
zdXtjSig  Igcvgeir  diruiuai.  aegtrooi-yxi  de  uoi  zä  onovdaTa  oweßij  yga- 
tpatg  naiv  ivTiytiv  ßugßagi  xaig,  ngeaßi-iigatg  uiv  tag  ngög  zä  ‘ EXXij - 
rior  ddyptara,  ßeunigaig  di  wg  ng dg  T^v  Ixeinor  (sc.  zdy  'EX).(rwr) 
nXävrjV. 

p.  30,  25 — 28  Tat-za  ptv  oh-  :rgdg  zoi-g  fjftior  oixeiovg  eigtja&w  ‘ 
ngdg  di  l-fiäg  zoi-g  "EXXijyag  ti  Uv  teegor  })  zd  fit)  zoig  xgsixzoat r 
)jndogeta{Xat  fir.d',  ei  ßdgßagoi  Xtyotrzo,  zavrtjv  Xafißdreiv  zf.g  yXtvtfi 
zijy  dtpogfirpr, 

p.  31,  4 — ix  Ni-r  di  ngoaipzeiv  ftoi  vouiKto  nagaozijoai  ngeaßvzi- 
gav  t^v  1 )fiezegav  iftXoaoipiar  zdv  nag'  "EXXtjatv  intzrtdsvitdztav  . . . 
tl-QijOOftsv  yäg  oi  fidror  1 ijg  'EXXtjrajv  natdeiag  zä  trag'  tjfitv,  tu  di 
xai  z(g  xü>v  ygattftdrtov  evgtaeuig  drwzega. 

p.  34,  3 — 8 Ot  yäg  ly  yvrat^i  xai  /letgaxtoig  nagUevotg  zs  xai 
ngtoßinaig  cpXiagtir  ftfiäg  Xlyorzeg  xai  diä  zö  ftij  oi-v  i-ftir  eirat  yXtv- 
dCovreg  dxovoazs  zdv  nag’  "EXXr/iu  ngayudziuv  zdv  lijgov.  X>;gaivct  yäg, 
dtadoyijg  ftäXXoy  noXXi)g,  zibr  nag' i fit y 9et~>v  zä  liuzrfievftaxa  xai  diä 
tftg  yvyatxoivtztdog  ätix^fiovei re. 

p.  37,  5 — 15  Jtöaeg  yaigetr  thron-  xai  zfj  'Ptafiaitov  fieyaXavxitf 
xai  zft  si&TjVahuv  tpvxgoXoyia,  z>,g  xalt ' fjfläg  ßagßügov  tptXoaoipiag 
ävztTtoiijoäfiijv  ...  ftij  yäg  litayegörtjt.  xltv  Ijfiezegar  etatdelav  fitfdl 
cpXvaglag  xai  ßtofioXoxlag  fteozi; r ärtiXoyiav  xa&'i)fiü>r  ngayfiaievoi^&e 

' Ich  eitlere  nach  Schwanz,  gebe  aber  den  Text  nach  meiner  in  den  erwähnten 
Studien  gebotenen  Reconstruction. 
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isyorreg ’ Tatiavdg  bjiif  robg  “EXXtj  yag  vrtif  («)  id  SrrctQor  t wv  (fi).o - 
ootjracotioy  xairoropei  rä  ßagßdfiax  döyuarct. 

Diese  Sätze,  die  sich  leichterdings  durch  weitere  Parallelen  aus 
Tatian  und  aus  anderen  Apologeten  vermehren  Hessen,  zeigen  mit 
zwingender  Verständlichkeit,  dass  unter  'Ellyveg  nicht  Griechen  ihrer 
Abstammung  nach,  wie  manche  behaupteten,  und  nicht  «Gebildete» 
überhaupt  oder  «Philosophen»,  wie  Hilgenfcld  meint,  sondern  die  Be- 
kenner des  Griechenthums,  d.  h.  die  Anhänger  der  griechischen 
Göttcrlehrc,  unter  BÜQßagot  nicht  die  Barbaren  mit  den  Römern, 
sondern  die  Bekenner  des  Juden-Christenthums  verstanden  sind, 
und  dass  dieser  Differenzierung  der  beiden  Begriffe  purement  et  simple- 
ment  der  biblische  Sprachgebrauch  (vgl.  Rom.  3,  9;  i.Cor.  1,  22  sqq.) 
zugrunde  liegt,  der  zwischen  Graeci  (=  "Ekkr^sg)  und  ludaei  (=  Bdg- 
ßagot),  praeputium  und  circumcisio,  die  sattsam  bekannte  Grenz- 
linie gezogen  hat:  Augustinus  de  ciu.  dei  II  p.  tiS,  1 sqq.  ed.  Hoffm. 
(arcam)  bicameratam  dictam  propter  duo  genera  hominum,  circum- 
cisionem  scilicet  et  praeputium,  quos  apostolus  et  alio  modo  dicit 
Iudaeos  et  Graecos;  12 5,  i3 sqq.  Sem  uero  et  lapheth  tamquam  circum- 
cisio et  praeputium,  uel  sicut  alio  modo  cos  appellat  apostolus,  ludaei 
et  Graeci.  Auch  Clemens  Recogn.  I 7 — 9 und  Hom.  IV  u kann  daher 
mit  omnis  turba  Graecorum,  beziehungsweise  mit  änfgeg  "EXXijveg,  nur 
den  «kunterbunten  Haufen  des  Griechenthums»  gemeint  haben,  dem 
nach  Tatians  eben  citicrten  Worten  (vgl.  besonders  p.  29,  26—  3o,  7 
und  37,  5 — 15)  die  ' Pwfialoi  ebenso  wie  die  'Athjvaioi  — diese  als 
"Ekitjrsg  par  excellence  (s.  p.  37,  5 — 15;  vgl.  Augustinus,  sermo  CL, 
cap.  I 2)  — aber  auch  die  Syrer,  Assyrier,  Ägypter  u.  s.  f.  ange- 
hörten, sofern  sich  deren  Cultus  schon  längst,  seit  dem  4.  Jahrhunderte 
v.  Chr.,  mit  der  varia  et  multiplex  doctrina  des  Gricchenthums  zu  einem 
organischen  Ganzen  verschmolzen  hatte  (s.  hierüber  z.  B.  R.  Meister  in 
seiner  Ausgabe  des  Herondas,  Leipzig  i8g3,  zu  mim.  IV  59  sqq.  und  67, 
S.  720—725). 

Für  Tatian  selbst  aber  ergeben  sich  aus  dieser  Feststellung  zwei 
meines  Wissens  noch  nirgends  ausgesprochene  Schlussfolgerungen : 

I.  Dass  der  überlieferte  Titel  seines  A&yog  srpög  "Ekk^vag  nichts 
anderes  bedeuten  kann  als  «Rede  an  die  Bekenner  des  Griechen- 
thums», und  dass 

II.  der  immer  wieder  unternommene  Versuch,  aus  diesem  Titel, 
sowie  aus  der  Anrede  Itvdgeg  EM.i^tg  ein  irgendwie  stringentes  Argu- 
ment für  die  Localisierung  seiner  Rede  zu  gewinnen,  von  vorn- 
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herein  abgewiesen  werden  muss.  Denn  die  Rede  könnte,  soweit 
Titel  und  Anrede  in  Betracht  kommen,  ebenso  gut  in  Italien 
wie  in  Griechenland  oder  Asien,  ebenso  gut  vor  Griechen  wie  vor 
Römern  oder  Assyriern  oder  endlich  vor  einem  aus  allen  möglichen 
Nationen  zusammengesetzten  Auditorium  des  römischen  Reiches  ge- 
sprochen worden  sein. 

Wien. 

R.  C.  Kukula. 
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In  dem  verdienstlichen  Berichte  Über  die  classischen  Handschriften 
der  Prager  Bibliotheken  bis  zum  XIV.  Jahrhundert  herab,  welchen  J.  Kelle 
in  den  Abhandlungen  der  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
VI.  folge,  Band  V (1872)  veröffentlichte,  führt  der  genannte  Gelehrte 
auch  drei  Codices  der  Thcbais  des  Statius  an,  von  denen  zwei  der 
Universitätsbibliothek  (VII I H 11  und  VIII  H 3 1),  der  dritte  der  Bücherei 
des  Domcapitels  (M  124)  angehören.1  Ausser  der  letzteren,  dem  XIII.  Jahr- 
hunderte entstammenden  Handschrift  besitzt  indess  diese  Bibliothek 
noch  eine  weitere,  welche  älter  und  wertvoller  ist,  da  sie  zum  grössten 
Theile  noch  im  XII.  Jahrhundert  geschrieben  ist.  Es  ist  dies  der  Pergament- 
codex L 96:  die  Höhe  der  Blätter  beträgt  24-5,  die  Breite  12^4  cm. 
Den  Einband  bilden  gegenwärtig  starke  Holzdeckel  mit  Lederüberzug, 
die  etwa  dem  XV.  Jahrhundert  entstammen. 

Da  diese  Handschrift  bisher  für  die  Textkritik  keine  Verwertung 
gefunden  hat,  so  möchte  ich  hier  auf  ihre  Stellung  innerhalb  der  Über- 
lieferung näher  hinweisen. 

Von  der  ursprünglichen  Niederschrift  ist  der  Anfang  und  Schluss 
verloren  gegangen,  späterhin  aber  im  XIV.  Jahrhunderte  ergänzt  worden. 
Zunächst  erscheint  auf  Fol.  1 — 8 Theb.  I 1 — II  41  incl.  von  dem  jüngeren 
Schreiber  nachgetragen.  Auf  Fol.  9 beginnt  der  alte  Bestand,  und  zwar 
mit  demselben  V.  II  41,  dann  folgt  der  weitere  Text  bis  XI  9 incl.,  ins- 
gesammt  auf  78  Blättern;  hierauf  eines  des  jüngeren  Theiles  mit  den 
Versen  XI  9 (wiederum)  — 106  incl.;  das  nächste  Folium  stammt  aus 
der  alten  Handschrift:  während  aber  die  Vorderseite  unversehrt  blieb 
(XI  106 — 153),  wurde  die  alte  Schrift  der  Rückseite  abgekratzt  und  der 


1 Diese  drei  Codices,  hauptsächlich  der  zweite,  fanden  in  Kohlmann's  Thebais- 
ausgabe  Berücksichtigung,  vgl.  Praef.  p.  XIII. 
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Text  von  dem  jüngeren  Schreiber  ersetzt.  Den  Schluss  bilden  15  Blätter 
des  jüngeren  Theiles,  die  das  Ende  des  Gedichtes  enthalten. 

Auf  einer  Seite  stehen  gewöhnlich  48  Zeilen.  Die  Anfangsbuch- 
staben der  Verse  im  alten  Bestände  sind  von  den  übrigen  etwas  ab- 
gerückt. In  diesem  Theile  der  Handschrift  gehen  die  Argumenta  zu 
den  einzelnen  Büchern  (also  III — XI)  diesen  voraus,  im  jüngeren  Be- 
stände fehlen  sie  (also  zu  I,  wie  auch  in  anderen  Handschriften,  und 
zu  XII).  Dagegen  steht  vor  dem  I.  Buche  die  kurze  hexametrische 
Inhaltsangabe  zu  allen  zwölf  Büchern  ( associat  — ignes,  gedruckt  z.  B. 
bei  Queck  p.  3 unter  dem  Titel  e.v  aliis  codicibus). 

Scholien  finden  sich  nur  im  alten  Bestand,  und  zwar  auf  Fol.  9 — 17 
am  rechten  Seiten-  und  am  oberen  Rande,-  vereinzelt  noch  auf  der  Rück- 
seite von  Fol.  18  und  der  Vorderseite  von  Fol.  2t. 

Auf  der  ersten  Seite  des  letzten  Blattes  liest  man  die  Subscriptio 
des  jüngeren  Schreibers: 

Surtulii  papinii  Stacii  über  tebaj-dos  explicit  per  manus  Mauricii  sabbato 
ante  oculi  in  Ieiunio  quinto  die  mensis  Marcii  deo  gras  Amen  per  omnia  etc. 

Hierauf  folgt  der  Spruch: 

Scriptori  pro  penna  detur  formosa  puella 
Sos  cum  prole  pia  benedicat  i'irgo  maria  Am. 

Auf  der  Rückseite  des  letzten  Blattes  und  dem  Buchdeckel  steht 
ein  altes  Autorenverzeichnis,  das  R.  Förster  in  sachkundiger  Weise  ver- 
öffentlicht hat  (Rhein.  Museum  XXXVII  489 ff.). 

Was  nun  die  im  alten  Bestände  unserer  Handschrift,  die  wir  als 
Prag.  4 (Pragensis  quartus)  bezeichnen  wollen,  niedergelegte  Textgestalt 
betrifft,  so  gehört  diese  der  zweiten  Thebaisreccnsion  an,  welche  ihren 
vornehmsten  Vertreter  in  dem  Cod.  Bambergensis  IV  1 1 (B  bei  Müller 
und  Kohlmann)  des  XI.  Jahrhunderts  besitzt.  Es  ergibt  sich  dies  aus 
der  Übereinstimmung  hinsichtlich  gewisser  Lücken,  sowie  aus  zahl- 
reichen für  diese  Textfassung  charakteristischen  Lesarten,  welche  der  ersten 
Recension,  die  am  besten  im  Cod.  P (Puteaneus  — Paris.  8051)  des 
XI.  Jahrhunderts  niedergelegt  ist,  gegenüberstehen. 

Wie  in  B,  fehlen  im  Prag.  4 die  Verse  IV  270,  386  IX  53;  ebenso 
ist  IX  187,  der  in  B mangelt,  im  Texte  unseres  Codex  wcggelassen, 
aber  am  Rande  (quergestellt)  von  derselben  Hand  nachgetragen.  Ein 
Zusammenhang  mit  der  Recension  von  B ist  auch  in  IX  378  ersichtlich: 
dieser  Vers,  der  in  B nicht  vorliegt,  fehlt  zwar  nicht  im  Prag.  4,  aber  es 
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erscheint  ilie  Versfolgc  gestört,  indem  nach  V.  376  gleich  378  zu  lesen  ist, 
dann  377  und  379.  Offenbar  war  in  der  Vorlage  V.  378  an  unrichtiger 
Stelle  beigefügt;  zu  vergleichen  ist  der  derselben  Recension  angehörige 
Cod.  S (Paris.  13046),  wo  V.  378  m.  ree.  zwischen  den  Zeilen  eingesetzt  ist. 

Der  Verlust  von  VII  296 — 383  in  B ist  ein  zufälliger:  im  Prag.  4 
liegen  diese  Verse  vor.  Wiederum  zeigt  sich  hier  deutlich  die  Überein- 
stimmung des  Textes  mit  den  Varianten  dieser  zweiten  Recension,  die 
wir  ja  auch  aus  anderen  Quellen  kennen.  Der  Zusammenhang  mit  den 
für  sie  nächst  B bedeutsamsten  Handschriften  S (Paris.  13046)  und 
C2  ( Gudian . 54)  ist  unverkennbar.  Ich  füge  einige  charakteristische 
aus  unserem  Codex  bei:  307  glisanta  (P  clisantf.a  beigefügt  von 
anderer  Hand);  3 1 x servant,  mit  übergeschricbencm  servantur,  welch 
letzteres  die  nothwendige  Lesart  ist,  die  P und  Servius  (Aen.  VII  633) 
überliefern.  3n  ingencia  (P  pectora)  314  armaque  pectoraquc  324  vi 
tonitrus  33 1 midc  et;  liumida  334  abit  342  alluit  354  acer  359  dicen- 
tis  374  ductor. 

Von  anderen  Lesarten  in  dieser  Partie  seien  aus  Prag.  4 gelegent- 
lich noch  angeführt:  297  lapithaona  3i2  nam  a tergo  3i6  abrep- 
tis  33o  akhamena  332  greamque  333  refluumque  336  inrupit 
338  incidere  339  cesa  ^42  orbata  344  panopen  348  lileam 

353  innumeras;  laxavit  356  tenebat  36 1 frigentis  363  voluntas 
36g  clonin;  comantes  382  ab  horis. 

Der  V.  VI  409  (=  387  Kohlm.)  tardius  e sumtno  decurrunt  Jlu- 
mina  monte,  welchen  Bentlcy  als  nach  Horat.  Carm.  IV  2,  5 hergestellt 
erkannte  und  die  neueren  Herausgeber  auswerfen,  steht  in  unserem 
Codex  in  einer  der  Fassung  von  B G2  (u.  a.)  nahestehenden  Form:  tar- 
dius in  summos  deccurrunt  fulmina  montes.  Die  Lesung  in  summos 
montes  gibt  auch  B G2,  während  die  Änderung  fulmina,  welche  dem 
Verse  aufhelfen  sollte  (vgl.  die  Anmerkung  Müllers),  unsere  Handschrift 
mit  f (Monac.  6396)  c (Cassellanus)  und  der  von  Daniel  benutzten 
Quelle  gemeinsam  hat. 

Erwähnenswert  ist  ferner  der  Umstand,  dass  gelegentlich  Lesungen, 
die  in  B nachträglich  von  erster  oder  zweiter  Hand  eingetragen  sind, 
sich  im  Prag.  4 vorfinden,  während  eine  Beziehung  dieses  Codex  zu 
anderen  späteren  Beisätzen  in  B nicht  besteht.  Als  Beispiel  für  den 
ersten  Fall  führe  ich  an  VI  177  (talia  vociferans)  — 185  (qucrellis), 
Verse,  die  unsere  Handschrift  kennt,  während  sie  im  Texte  von  B 
(und  G2)  nicht  vorhanden  sind:  dagegen  hat  sie  nach  Müllers  Anmer- 
kung ('si  recte  video'j  die  erste  Hand  am  Rande  von  B beigefügt. 
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Ähnlich  steht  cs  mit  der  Stelle  VI  79 — 83,  dann  88  und  89;  in  B 
sind  diese  Verse,  die  auch  der  Hauptvertreter  der  ersten  Recension 
nicht  im  Texte  gibt,  am  Rande  beigeschrieben,  unsere  Handschrift  jedoch 
bietet  sic  ebenso  wie  G2  S,  und  zwar  mit  den  Varianten  79  in  nomen 
iam  credula  82  dampnat  83  rapid  um  88  abeisam. 

Die  Stelle  IV  28sqq.  gibt  Prag.  4 in  der  Art,  dass  auf  V.  28  gleich 
3 t und  3o  folgen,  während  29  überhaupt  nicht  vorhanden  ist;  in  B 
finden  wir  von  erster  Hand  28  und  3i  geschrieben,  29  und  3o  dagegen 
fehlen;  später  wurde  von  anderer  Hand  nach  3t  V.  3o  zugesetzt.  Die- 
selbe Fassung  wie  Prag.  4 gibt  eine  Anzahl  anderer  Codd.,  und  zwar 
g (cod.  Gronovii  70)  R (Rehdigeranus)  Leidensis  ( bibl . publ.  Lat.  XVIII 
i36  K)  u.  a. 

Die  unechten  Verse  X 932 — 934,  welche  nicht  im  Texte  von  B 
stehen,  aber  am  oberen  Rande  beigeschrieben  wurden,  während  sic  G2 
und  eine  Anzahl  anderer  Codices  (mit  P)  überhaupt  nicht  kennen,  sind 
in  unserer  Handschrift  gleichfalls  nicht  vorhanden. 

Ebensowenig  sind  ihr  die  interpolirten  V.  VI  227 — 233  bekannt, 
welche  in  B nur  von  ganz  junger  Hand  am  Rande  beigeschrieben  stehen, 
in  PS  und  anderen  Codd.  aber  überhaupt  nicht  vorliegen. 

Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  im  Prag.  4 weder  die  unechte  Stelle 
VI  719 — 721  (welche  RH  und  der  Arondelianus  bieten),  noch  der  V.  IX 
760  illi  per/ossum  telo  pate/ecerat  inguen,  den  BSM  und  P nicht 
kennen,  zu  lesen  ist;  dasselbe  gilt  von  den  Worten  IV  702 sq.  tenerique 
in  origine  cubni  | inclinata  seges,  welche  BG2  Sm'  M sowie  P nicht 
bieten  und  auch  der  Scholiast  nicht  berücksichtigt. 

Der  Zusammenhang  unseres  Codex  mit  der  in  B vorliegenden  Recen- 
sion zeigt  sich  natürlich  auch  in  der  Übereinstimmung  betreffs  solcher 
Stellen,  die  in  B vorhanden,  der  ersten  Recension  aber  nicht  bekannt 
sind.  Hiefür  mögen  wenigstens  zwei  Belege  angeführt  werden.  Die 
Verse  VI  51 — 53,  welche  P im  Texte  nicht  überliefert  (doch  hat  sie 
eine  Hand  des  XII.  Jahrhunderts  am  Rande  hinzugesetzt)  und  Guyct 
verwarf,  stehen  in  den  Handschriften  der  anderen  Recension  BG2  SM, 
und  auch  der  Scholiast  erklärt  sie:  demgemäss  finden  wir  sic  auch  im 
Prag.  4 (V.  53  flumina  wie  in  c d Lips  im  Texte,  aber  fulmina  am  Rande). 
Ebenso  bietet  er  IX  648  sq.  (von  Kohlmann  in  Klammer  gesetzt),  da  sic 
der  zweiten  Recension  angehören,  während  sie  in  PR  fehlen. 

In  Bezug  auf  die  Übereinstimmung  von  Prag.  4 mit  den  für  die 
Recension  von  B cigenthümlichen  Varianten  sei  auf  eine  Reihe  von 
Stellen  des  II.  und  III.  Buches  hingewiesen.  Die  Lesart  von  B und 
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Prag.  4 ist  dieselbe  in:  II  4t  longas  43  frangentia  4g  ditat  62  volat 
77  tum  81  rapido  (wie  Bm1)  too  dein  J41  talaonides  162  arvis 
(wie  B m l)  182  undis  2o3  argian  247  meretur  257  dehipsum  297  tum 
320  cura  328  saltusque  33 1 tacitas  350  territat  368  nam  38g  ramo 
4o3  apertos  413  totosque  417  torvus  et  422  alloquio  442  socer 

467  rehtro  (retro  B)  474  ibi  476  liquit  538  cronii  ( chronii  B)  551  prod- 
ire  566  simul  ora  rirum  simul  arma  manusque  568  deiecti  577  tur- 
batam  . . . catervam  583  tegmine  noto  5g7  palladis  angues  604  di- 
vellens  605  passus  616  euhan  619  nodosa  . . . clava  712  fractas  721  velis 
724  intemeratorum  . . . equorum. 

III  73  gliscis  87  fratrique  88  abstulerat  (le  von  anderer  Hand) 
xoo  si  dignum  115  invia  i3o  replent  1 63  numerandaque  170  hic 
thonium  202  prolapsum  ad  fontes  217  velit  decus  250  vertam  281  hoc 
fehlt  2go  eictat  (eiectat  Bt  3oo  gentalia  (genitalia  B)  324  emensus; 
danaeia  32g  sorbet  332  proscissique  333  tum  362  dum  capulo 
nondum  manus  excidit  367  en  ego  371  facinus  fratri  372  serena 
377  respectentque  3gg  patentibus  ipentibus  B)  412  laxant  roseis  431  co- 
masque  433  volantes  444  ferosque  450  ac  454  dexter  4gg  cunctis 
(a  übergeschrieben  in  B)  558  semita  561  haec  ausae  564  scrutati 
566  dampnataque  573  bisseno  . . . die  582  tela  583  recurvant 
628  silet  64g  argos  656  sj-donias  ...  ad  urbes  ( sid . B)  658  semina 
672  ßumina;  colles  680  pridem  laceris  turbata  6g6  tacentis  6g8  ob  via 
705  causae  710  care  pater  717  nec  te. 

Erscheint  der  Prag.  4 wegen  seiner  Beziehungen  zu  den  guten 
Vertretern  der  zweiten  Recension  der  Beachtung  wert,  so  kann  weiters 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  er  hin  und  wieder  auch  sonst  be- 
merkenswerte Varianten  enthält.  Um  nur  einzelnes  zu  erwähnen,  so 
finden  gelegentlich  gute  Conjecturen  Bestätigung. 

In  V.  VI  243  (=  221  Kohlm.)  rerumque  effictus  in  illa  ordo  docet 
casus  erscheint  das  von  A.  Sucquctius  vermuthete,  von  den  neuesten 
Herausgebern  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommene  effictus  thatsäeh- 
lich  in  unserer  Handschrift,  während  es  sonst,  so  weit  ich  sehe,  aus 
keiner  anderen  bekannt  ist. 

Desgleichen  gibt  sie  III  644  quid  pukhrum  sanguine  restro  (Sri)  \ 
Aoniam  et  diri  saturare  novalia  Cadmi?  Die  Hauptvertreter  der  zwei 
Recensionen  P und  B bieten  victo  und  das  war  die  Vulgata  des  Mittel- 
alters. Barth  vermuthete  restro,  das  denn  auch  im  Texte  von  Müller 
und  Kohlmann  Aufnahme  gefunden  hat;  sonst  wird  vestro  wenigstens 
aus  den  Codd.  Paris.  8053  und  8054  notirt. 
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In  II  321  sq.  wird  heute  geschrieben:  talem  sub  pectore  nubem 
consilii  volvens\  die  wichtigsten  Codices  P und  B sowie  die  mittel- 
alterliche Vulgata  geben  das  falsche  consilio,  wofür  Burmann  das  wiederum 
in  unserer  Handschrift  begegnende  consilii,  welches  sonst  noch  im  Paris. 

8052  steht,  hergestellt  hat. 

Bemerkenswert  ist  ferner  die  Variante  des  Prag.  4 in  II  501  cae- 
camque  laten ti  | struxit  opem,  wie  seinerzeit  Lachmann  vorgeschlagen 
hat,  gegenüber  der  Vulgata  latendi. 

Auch  sonst  begegnen  hie  und  da  Lesarten,  die  man  durch  Con- 
jectur  in  den  Text  cinführen  wollte:  so  finden  wir  in  unserem  Codex 
IV  825  sq.  lecta  Iovi  sedes,  quae  tum  non  Herculis  actis  | clara  magis, 
eine  Variante,  die  gegenüber  dem  sonst  überlieferten  dura  Markland  zu 
Silv.  II  7,  46  vermuthete,  und  die  auch  in  dem  schon  erwähnten  Paris. 

8053  am  Rande  vorliegt. 

Um  die  Beschaffenheit  des  Codex  weiter  zu  charakterisircn,  möchte 
ich  eine  Anzahl  Schreibungen  erwähnen,  in  denen  er  von  der  Recen- 
sion  von  B abweicht.  Ich  wähle  hiezu  wieder  das  II.  und  III.  Buch. 

II  83  leaene  120  abscendens  122  diripuit  155  has  meas  (so) 

usque  domus  wie  P,  während  die  übrigen  Handschriften  domos  bieten) 
157  reor  (wie  G2cm)  1 63  longum  est  numerare  (wie  v)  170  dii 

189  generös  227  matres  23s  teuere  (d.  i.  lacrimae ) 247  non  265  nam 
tum  (wie  Prc)  283  cestum  284  unguit  3 16  ist  ausgelassen,  dann  am 
rechten  Rande  nachgetragen  3 17  notaret  327  vires  (statt  quercus  wie 
G2SM)  452  reddas  509  trementes  wie  SST  549  vocor  (wie  f r 2 2 
u.  a.)  591  petunt  59g  lassa  625  repressa  (statt  repleta ) 6g3  herf 

(=  heros  statt  aeris,  wie  G H u.  a.)  702  alte. 

III  6 hei  mihi  21  saciaverat  38  iussa  corrigirt  zu  visa  66  in 
lionore  70  horrenscentia  71  hominibusque  75  volantes  89  visu 
t38  ipexa  (P  inplexam , B implexam)  172  arpisaque  184  innotus  (für 
iunonis ) 196  senex;  exanime  218  vertice  ohne  Präposition  e 259  ex- 
hausti  (wie  G2g)  271  hermione  273  haec  280  arma  tibi  set  quid 
scopulos  (wie  fcr2p  u.  a.)  3oi  nec  falsa  (wie  P lieh.  THGm1)  3o2  ex- 
ciderant  wie  TcgL  341  arma  fehlt  412  diripiunt  wie  PGL  455  sa- 
ciaret  458  dirumque  476  chaoniae  527  secunda  532  armigeros  540  et 
illum  548  iam  certa  rerum  sub  imagine  552  ist  ausgelassen,  nach  554 
nachgetragen  563  parvum  et  (wie  P)  574  populosque  608  vosque  o 
socii  (wie  P)  619  prorumpere,  von  jüngerer  Hand  übergcschricben  bat 
63o  quo  (wie  P)  636  quae  prima  (wie  r Leid.)  642  lachesim  (wie  P) 
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648  illud  660  am  Rande  von  derselben  Hand  beigesetzt  668  aupur 
ero  670  super  volat  698  hinc  706  grave  et  letabile  munus. 

In  Bezug  auf  die  Orthographie  theilt  Prag.  4 die  Eigenthümlich- 
keiten  der  gleichzeitigen  Codices.  Einiges  Bemerkenswerte,  und  zwar 
beispielshalber  aus  Buch  II  sei  hier  erwähnt. 

Zunächst  hinsichtlich  der  Aspiration.  Diese  erscheint  irrational  im 
Anlaut  oder  Inlaut  vor  Vocalen,  z.  B.  in  i83  histmos,  542  humeros; 
129  inhertes  63 1 perliiphas;  bei  Tenues  80  chj'teron  150  archanas 
256  thoros  193  thrahimus  440  thrahant  674  tethra,  auffallend  in 
rehtro  467;  Schwund  der  Aspiration  finden  wir  vor  oder  zwischen  Vocalen 
433  orrida  654  revearis  634  exaurit  586,  616  thrait  575  thraens. 
Für  h erscheint  wiederholt  ch,  wie  in  michi,  nicht!. 

Bei  Aufeinanderfolge  des  Labial-  und  Dentalnasals  findet  sich,  wie 
anderwärts  bekannt,  manchmal  ein  Labialexplosivlaut  entwickelt,  so  in 
570  tempnenda  599  tempnens  696  dampnatur  520  dampnatis;  doch 
erscheint  auch  Assimilation  74  insonnem,  umgekehrt  512  commertia. 
Dentalnasal  steht  vor  Labialen  in  unserer  Handschrift  selten,  wie  125, 
669  menbra,  333  cortplexa.  Doppeltes  rt  bei  Zusammenstoss  von  con- 
mit  nasalem  Anlaut  wird  vereinfacht  (mit  Ersatzdehnung)  in  109  conubiis 
340  conubiisve. 

Bei  Zusammenstoss  eines  silbenschliessendcn  x mit  folgendem  sibi- 
luntischcn  Anlaute  wird  der  Spirant  nicht  geschrieben,  wie  557  exuperat, 
91  extructa;  dasselbe  kann  auch  vor  c geschehen  i32  exitus  (=  excitus 
wie  B). 

Assimilation  ungleichartiger  Consonanten  ist  ganz  gewöhnlich;  vgl. 
534  ammovet  688  annuimus  (aber  525  adnixt)  366  affatus  6o3  accurrit 
510  collustrat  543  irrita. 

Es  liegt  die  Frage  nahe,  ob  etwa  unsere  Handschrift  mit  der 
wichtigsten  der  übrigen  Prager  (Prag.  2 = Universitätsbibi.  VIII  H 3 t) 
in  näherer  Beziehung  steht.  Eine  Vergleichung  mit  Kellc's  Collation 
der  ersten  400  Verse  des  III.  Buches  ergibt  ein  negatives  Resultat. 

An  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  finden  wir  nämlich  in  den 
genannten  zwei  Handschriften  abweichende  Lesarten,  wobei  unser  Prag.  4 
weitaus  die  besseren  zeigt.  In  der  folgenden  Zusammenstellung  sind 
die  von  Kohlmann  aufgenommenen  Lesungen  gesperrt  gedruckt. 
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Präg.  4 

21  saciaverat 
24  nec  rudis 

24  portus  . . . linquere  amicos 
41  fehlt  nicht 
52  amissos 
71  negatam 
73  gliscis 

87  iam 
100  si  dignum 
124  a spectuque 
128  externosque 
143  in  sanguine 

147  i7/f  in  secessu 
156  parentes 
158  nulloque  ululata 
162  vulnus  memorabile 
172  arpisaque 
185  laude 

196  senex 
202  temerare 
21 1 quanti 

215  crudelem  infandumque 

238  fraudesque 

247  elisios 

249  super  inaccha 

254  animosque 

263  gressum 

322  onine 

3 24  danaeia 

366  ca d tue i us 

377  respeclenlque 

385  viduare 

387  consiliis 

388  im  Text 
394  extemplo 


Prag.  2 

saciaverit 
non  rudis 

linquere  portus  amicos 

fehlt 

admissos 

negatum 

gestis,  von  anderer  Hand  gliscis  Über- 
schrieben 
fehlt 

indignum 

que  später  beigefügt 
extensosque 

in  pulvere  von  derselben  Hand  in  san- 
guine Übergeschrieben 
illi  incessu 
penates 

ululata  nulloque 
vulnus  miserabile 
marcissaque 

lampade  darüber  von  derselben  Hand 
laude 
senes  et 
temerante 
quantus 

infandumque  crudele  ? 

fraudes 

elisio 

super  mack#a 

animumque 

gressus 

igne 

danaia 

cadmeus 

respectantque 

nudare 

consiliisque 

am  untern  Rande 

extiplo 
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Um  schliesslich  auch  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  jünge- 
ren Theiles  der  Handschrift  zum  älteren  Bestände  zu  berühren,  so  ist 
jener  nicht  ettva  die  Abschrift  einer  derselben  Recension  angehörigen 
Vorlage,  sondern  er  gibt  einen  gemischten  Text.  Selbst  in  den  Fällen, 
wo  der  jüngere  Schreiber  den  alten  Text  noch  vor  sich  sah,  hielt  er 
sich  nicht  an  ihn,  denn  II  41  lautet  als  erster  Vers  des  alten  Bestandes 
ast  ubi  prona  dies,  longas  (wie  B)  super  aequora  fines,  im  neuen 
Theile  (Folio  8 b),  der  mit  ihm  schliesst,  aber  ast  ubi  prima  dies  longos 
u.  s.  w.  Die  Verse  XI  154 — 202,  welche  über  dem  abgeschabten  alten 
Texte  stehen,  weisen  auch  Lesungen  der  ersten  Recension  aus,  wie  162 
praeteriit  (B  und  die  anderen  praecepit)  171  nec  si  177  indefensa. 

Ebenso  stehen  beispielshalber  im  I.  Buche  neben  Varianten  der 
zweiten  Recension  (B)  solche  der  ersten,  wodurch  der  Text  sich  als 
ein  eklektisch  gemischter  charakterisirt.  Mit  P stimmt  die  jüngere 
Niederschrift  z.  B.  in  1 48  sub  morte  74  cedentibus  102  cognataque 
295  se  attollat;  mit  B jedoch  74  parentem  83  abrupi  98  alias  126  genti- 
lesque'  töi  tirieve  214  ex superabile  227  imposta  255  restinguas 
264  fumat  3o2  dicam. 

Aber  auch  einzelnen  Lesarten  anderer  Art  begegnen  wir,  so  223  ne- 
fandam  (wie  Taur.)  266  actorum  (wie  Taur .)  290  latices  etenim  (wie 

rf  Beh.  292)  quo  dictis  (wie  f-  Reltd.).  Von  Interesse  ist  z.  B.  291  atque 
irrevocabile  (so  c unus  VI aming.,  Hart.  2463),  wie  (aber  inrevocabite ) 
Burmann  schrieb  und  Kohlmann  aufnahm;  ferner  295  in  auras  (gegen 
das  sonstige  ad  auras),  wie  derselbe  Herausgeber  lieber  schreiben  möchte. 

Alles  in  Allem  genommen  verdient  somit  unser  Codex  bei  der 
Kritik  der  Thebais  Berücksichtigung. 

Prag. 


Alois  Rzach. 
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THE  PAL^OGRAPHY 
OE  THE  HERCULANEUM  PAPYRI. 


[Not  the  least  among  the  Services  rendered  by  Professor  Gomperz 
to  philological  Science  is  his  examination  and  study  of  the  charred  rolls 
of  the  Epicurean  philosophers  which  were  discovered  at  Herculaneum 
in  1752.  His  concern  was,  however,  quite  rightly  with  the  contents  of 
these  rolls,  not  with  the  manner  of  their  writing;  first,  because  philo- 
sophy  is  a more  important  subject  than  palaeography,  and  secondly, 
because  at  that  time  it  was  impossible  to  deal  with  them  properly  from 
the  palseographical  point  of  view.  The  other  Greek  papyri  then  extant 
(consisting  principally  of  the  large  Hyperidcs  MS.  in  the  British  Museum 
and  a few  copies  of  Homer)  were  few,  and  there  were  no  means  of 
dating  them  with  even  approximate  accuracy.  Gardthausen's  treatment 
of  this  part  of  his  subject'  shows  how  scanty  was  the  material,  and 
how  impossible  it  was  to  form  any  connected  history  of  Greek  writing 
for  the  centuries  preceding  the  adoption  of  vellum. 

It  is  only  since  the  great  find  of  papyri  in  the  Fayum  in  1877 
(now  principally  in  the  Archduke  Rainer’s  Collection),  and  still  more 
since  1891  that  the  materials  for  a connected  history  of  the  papyrus- 
period  of  Greek  paheography  have  becn  in  cxistence;  and  in  the  con- 
stant  succession  of  new  discoveries  it  is  not  surprising  that  the  papyri 
of  Herculaneum  have  been  overlooked.  The  interest  of  their  first  decipher- 
ment  had  worn  off;  it  seemed  doubtful  whether  anything  of  literary  or 
philosophical  importance  remained  to  be  extracted  from  them;  and  it 
did  not  occur  to  anyone  to  undertake  a fresh  examination  of  their 
handwriting.  Moreover  it  was  not  very  easy  to  do  so.  ‘Non  cuivis 
hominum  contingit  adire’  Neapolim;  and  without  a visit  to  Naples  it 
was  necessary  to  have  recourse  to  the  published  facsimiles,  which  are 


1 Griechische  Paläographie  (1879),  pp.  169 — 172. 
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lithographed  copics  of  pencil  drawings  made  when  the  Originals  were 
first  unrolled.  Wonderful  as  these  facsimiles  are  in  many  respects,  when 
the  extreme  difficulty  of  the  task  laid  upon  the  artists  is  considered, 
they  could  not  be  vvholly  satisfactorv  as  a basis  of  palxographical  study; 
yet,  since  photography  was  helpless  to  deal  with  any  except  a very 
few  of  the  charred  and  blackened  Originals,  they  were  the  only  materials 
generally  acccssible. 

As  such,  I had  occasion  to  make  use  of  them  in  attempting  a 
sketch  of  the  pala-ography  of  Greek  papyri,1  the  conclusions  of  which 
it  is  not  necessary  to  recapitulate  here;  but  when  an  opportunity  pre- 
sented  itself  of  visiting  Naples  in  the  spring  of  1899,  it  naturally  became 
a special  object  to  study  the  original  Herculaneum  rolls,  and  to  see  how 
far  they  justified  the  conclusions  to  which  the  facsimiles  had  led  me. 
This  study  I was  able  to  make,  through  the  courtesy  of  the  Director  of 
the  Museo  Nazionale,  Prof.  G.  de  Petra,  and  Prof.  G.  Patroni,  and  no  fitter 
occasion  for  the  publication  of  the  results  of  such  a study  can  be  imagincd 
than  to  offer  them  as  a tribute  of  respect  to  Professor  Theodor  Gomperz. 

The  first  conclusion  to  which  an  examination  of  the  original  rolls 
leads  is  that  the  published  facsimiles  are  not  wholly  to  be  trusted, 
either  with  regard  to  minor  dctails  or  in  the  general  impression  which 
they  give  of  the  writing  which  they  rcproduce.  As  a rule,  the  lithographs 
represent  the  writing  to  be  thinner  and  finer  than  it  really  is.  The  general 
impression  given  by  the  facsimiles  of  most  of  the  hands  is  of  a fine, 
rather  elegant,  style  of  writing,  graccful  rather  than  strong.  On  the  other 
hand,  the  general  impression  given  by  the  Originals  is  of  a firm  business- 
like  style,  rather  small,  not  much  ornamented,  and  providing  a much 
nearer  parallel  to  the  type  found  in  the  well-known  papyrus  of  Herodas 
than  could  be  gathered  from  a study  of  the  facsimiles.  In  small  dctails, 
too,  of  the  formation  of  single  letters,  the  facsimiles,  though  very  care- 
fullv  cxecuted  on  the  wholc,  are  sometiracs  found  to  be  in  error. 

The  most  eftective  method  of  summarising  the  evidence  derivable 
from  the  Herculaneum  papyri  is  to  give  a table  of  alphabets  copied 
from  them.  Being  based  upon  hand-made  copies,  it  possesses  neither 
Photographie  exaetness  nor  artistic  skill,  but  it  is,  I believe,  trustworthy 
with  regard  to  the  essential  charactcristics  of  the  several  letters;  though 
the  necessary  reduction  in  scale  somewhat  diminishes  its  value.  These 
alphabets  seem  to  me  to  show  that  the  Herculaneum  papyri  011  the 

' The  Pahrographv  of  Greek  Papyri  (Oxford  1899). 
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ALPHABETS  OF  HERCULANEUM  PAPYRI 

1008  1425  182  1674  1675  1497  1669  1055  1423  697  152+157 

ah  ab 


onc  hand  carry  on  the  traditions  of  the  writing  which  we  lind  in  thc 
MS.  of  Hypcrides  at  the  Louvre,1  of  the  second  Century  B.  C.,  and 
on  the  other  hand  provide  an  ancestry  for  such  a hand  as  that  of 
the  Herodas  papyrus,  which,  vvhen  first  discovercd,  seemed  to  stand 
rather  isolated  und  unrelatcd.  Such  a hand  as  that  of  Pap.  152,  for 
examplc,  is  clearly  the  descendant  of  the  type  of  the  Louvre  Hvperides, 
— a good  medium-sized  hand,  squarc  in  build  and  with  well  roundcd 
curves,  lightcr  and  less  firm  than  its  prototype,  but  still  a good  strong 

1 Hyperidea  xaiü  'A&uvttyfrov;,  edited  with  a compleie  facsimile  by  Revillout  (1893). 
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hand.  The  published  facsimile  (Scott,  Fragm.  Here.,  104—180)  is  in  this 
case  decidedly  too  light  and  thin.  On  the  other  hand,  the  square,  solid, 
business-like  character  of  some  of  the  smaller  writings  (e.  g.  Papp.  1425, 
182,  1674,  1675,  1479,  and  the  second  hand  of  1669),  while  akin  to  that 
just  described,  appears  rather  to  be  the  ancestor  of  the  Herodas  type,  and 
suggests  that  that  type  — clcar  to  read,  easy  to  write,  and  economical 
of  space  — may  have  been  a somewhat  common  one  in  the  early  days 
of  the  Roman  empire,  though  not  for  the  highest  dass  of  books.  There 
are  also  occasional  examples  of  a larger  and  more  ornamental  uncial, 
suggestive  even  of  the  vellum  manuscripts  of  later  date,  as  in  Papp.  697 
(the  first  hand),  419,  and  1423.  Finally,  there  are  some  thin,  rather 
scratchy  hands,  lacking  the  firmness  and  compression  which  are  charac- 
teristic  of  most  of  the  Herculaneum  papyri,  and  usually  more  widely 
spaced  out  and  more  irregulär  than  the  others.  These  must  be  the  work 
of  inferior  scribes,  and  do  not  require  so  much  attention.  Examples  may 
be  found  in  Papp.  1007  1673,  1061,  994. 

Looking  more  into  details,  it  will  be  seen  that  « is  always  of 
the  Ptolemaic  type,  formed  of  two  or  three  strokes  with  sharp  anglcs, 
or  with  a loop  at  the  left-hand  corner;  but  never  of  the  roundcd  Roman 
type,  formed  without  lifting  the  pen.  tt  sometimes  has  a fairlv  well 
rounded  central  curve,  but  oftener  a more  or  less  sharp  angle,  v often 
has  the  wide  and  shallow  curve  charactcristic  of  the  Ptolemaic  and 
early  Roman  periods,  but  not  unfrequently  has  a deeper  curve,  which 
is  more  distinctively  Roman;  but  it  never  approaches  the  V-shape,  which 
is  an  exclusively  Roman  and  Byzantine  form.  With  regard  to  £ it  seems 
expedient  to  enter  into  fuller  details.  In  mv  previous  discussion  of  the 
subject,1  stress  was  laid  on  the  importance  of  £ as  a test  letter  in  de- 
termining  the  age  of  papyri;  and  as  this  treatment  of  it  has  met  with 
some  criticism  and  scepticism,  it  may  be  useful  to  see  what  light  the 
papyri  of  Herculaneum  throw  upon  it.  With  this  object  I examined 
as  many  of  the  papyri  as  possible  with  respect  to  this  particular  letter; 
I . also  examined  the  facsimiles,  and  verified  their  evidencc,  when  it 
seemed  doubtful,  by  a reference  to  the  Originals.  The  result  of  this 
examination  was  to  show  that  in  no  case  is  the  letter  formed  in  one 
stroke  without  lifting  the  pen,  as  it  is  in  papyri  of  the  Roman  period.2 


' Palaography  of  Greek  Papyri,  p.  74. 

2 The  continuously  written  £ is  found  in  Brit.  Mus.  Pap.  354,  a petition  written  in  a 
carefui  book-hand  about  B.  C.  io,  but  in  no  eartier  exampie  of  book-hand  at  present  extant. 
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The  nearest  approximation  to  this  form  is  in  Papp.  18a  and  1674, 
where  a £ is  sometimes  found  in  which  the  three  strokes  are  all  con- 
nected, though  still  not  written  continuously  (see  cols.  3 and  4 of  the 
plate).  In  three  other  MSS.  (Papp.  152,  1497,  1506)  the  top  and  bottom 
strokes  are  connected  by  a diagonal,  across  which  the  central  stroke  is 
dravvn  (see  cols.  6 and  11).  In  every  other  MS.,  and  in  somc  instances 
in  these  same  Mss.  also,  the  top  stroke  is  wholly  separated  front  the 
other  two.  The  Separation  of  the  two  lower  strokes  is  less  constant. 
The  middle  stroke  is  sometimes  a straight  horizontal  line,  sometimes 
in  the  shape  of  a comma;  and  this  comma-shaped  stroke  sometimes 
touches  the  bottom  line,  while  still  being  formed  independently  of  it 
(see  col.  4),  and  sometimes  is  formed  continuously  with  it  (see  col.  6). 
The  usage  varies  often  in  the  same  MS.,  so  that  it  is  impossible  to  be 
quite  certain  as  to  the  evidence  of  any  papyrus  unless  it  has  been 
examined  throughout,  which  (in  the  present  condition  of  the  Originals) 
would  require  very  much  time.  In  the  examination  which  I was  able 
to  make  in  the  time  at  my  disposal,  I found  £ with  three  parallel 
strokes  (E)  in  55  MSS.,  in  2 t of  which  the  comma-shaped  forms 
(I  or  X)  also  appeared.  In  15  MSS.  the  comma-shaped  forms  appeared, 
without  my  noticing  any  instance  of  the  three  parallel  strokes.  My 
examination  did  not,  of  course,  exhaust  all  the  Herculaneum  rolls;  but 
it  was  sufticiently  extensive  to  justify  the  belief  that  its  results  fairly 
represent  the  evidence  of  the  whole  Collection. 

The  total  result  of  that  investigation  is  clear.  The  predominant 
form  of  f is  that  with  three  parallel  strokes.  Forms  in  which  a comma- 
shaped  stroke  replaces  the  short  horizontal  central  bar  are,  however, 
sufticiently  common  to  be  regarded  as  fuliy  characteristic  of  the  period; 
and  of  these  the  cases  in  which  the  central  stroke  is  formed  continuously 
with  the  lower  stroke  are  about  equal  to  those  in  which  they  are  formed 
independently.  Cases  in  which  the  upper  stroke  is  also  connected  with 
the  two  lower  ones,  though  formed  independently,  are  so  rare  as  to  be 
quite  abnormal.  Finally,  the  regulär  Roman  form,  in  which  all  three 
strokes  are  connected  and  written  continuously,  without  raising  the  pen, 
does  not  occur  at  all;  and  any  facsimile  which  appears  to  give  such  a 
form  must  be  regarded  with  great  scepticism.1 


' One  of  the  facsimile*  published  by  tbe  Oxford  Philological  Society  gives  such  a 
form;  but  1 was  not  aware  of  this  until  after  my  visit  to  Naples,  and  the  papyrus 
(Pap.  1006)  was  not  one  of  those  which  I inspected  there. 
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It  is  surcly  fair,  thcn,  to  concludc  that,  vvhatever  be  the  date 
assigned  to  the  Herculaneum  papyri,  they  are  previous  to  the  time 
when  the  continuously-written  | camc  into  common  use;  and,  con- 
verselv,  that  if  a MS.  has  what  mav  be  called  the  discontinuous  f there 
is  some  presumption  that  it  belongs  to  this  relatively  early  period.  At 
the  same  time  it  would  be  wrong  to  lay  down  any  hard  and  fast  rule, 
and  to  say  that  a MS.  necessarily  belongs  to  the  Ptolemaic  period  be- 
cause  it  has  a discontinuous  §.  For  one  thing,  there  was  a revival  of 
this  form  of  the  letter  in  the  third  Century;  but  even  apart  from  this 
consideration  (and  it  is  not  likely  that  a MS.  of  the  third  Century 
would  often  be  mistakcn  for  one  of  the  first  Century  B.  C.),  palaeo- 
graphic  rules  are  not  and  cannot  be  of  the  hard  and  fast  description. 
Fashions  of  handwriting  do  not  change  abruptly  at  a fixed  moment;  suc- 
cessive  styles  melt  gradually  into  one  another,  the  older  scribes,  no  doubt, 
retaining  the  habits  of  their  youth  after  their  younger  contemporaries 
have  discarded  them.  Further,  there  is  always  the  possibility  of  delibe- 
rate  archaising,  or  the  revival  of  disused  forms  after  a considcrable 
interval  of  time.  All  that  can  be  done  is  to  fix  habitual  and  normal 
usagcs,  recognising  that  they  admit  of  exceptions,  but  still  are  sufficiently 
valid  to  afford  a fair  presumption  of  date  in  the  absence  of  more  pre- 
cise  evidence. 

If,  then,  we  can  fix  approximately  the  date  at  which  the  Hercu- 
laneum papyri  were  written,  we  shall  be  cntitled  to  say  that  at  that 
date  the  £ with  three  parallel  strokcs,  which  was  apparcntly  universal 
in  the  earlicr  ccnturies  of  Greck  book-hand,  was  still  prcdominant,  and 
that  the  continuously  written  £ was,  for  üterary  purposes,  practically 
unknown.  Now  for  the  dato  of  the  Herculaneum  papyri  we  have  a 
fixed  tenninus  ante  quem  in  the  eruption  of  Vesuvius  in  A.  D.  79  which 
overwhelmed  the  town;  and  we  have  an  approximate  terminus  a quo 
in  the  fact  that  very  many  of  the  rolls  contain  the  works  of  Philodemus, 
who  is  known  to  have  been  a Contemporary  of  Cicero.  They  lie, 
thereforc,  somewherc  in  the  Century  and  a half  between  B.  C.  75  and 
A.  D.  75.  Now  it  is,  no  doubt,  a recognised  principle  in  palseographical 
matters  that  in  cases  of  unccrtaintv  a MS.  must  be  placed  near  the 
lower  rather  than  the  higher  limit  of  its  possiblc  period;  but  there  is 
in  reality  no  necessary  balance  of  probability  in  favour  of  the  later 
date,  and  any  evidence  that  explicitly  points  elsewhere  must  be  regarded 
as  establishing  a balance  of  probability  in  favour  of  the  date  so  indi- 
cated.  Such  evidence  there  is  in  this  case.  in  the  first  place,  among 
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the  contents  of  the  Herculaneum  librarv  is  the  well-known  roll  containing 
a Latin  poem  on  the  battle  of  Actium,  which,  it  is  safe  to  assume,  was 
written  in  the  reign  of  Augustus,  rather  than  in  that  of  Nero  or  Vespasian. 
This  approximately  dated  document,  therefore,  takes  us  back  at  least  to 
the  end  of  the  first  Century  B.  C.  But  it  is  not  necessary  to  suppose  that  all 
the  volumes  in  the  library  were  obtained  at  the  same  time,  and  there 
are  reasons  which  make  it  probable  that  the  philosophical  papyri,  which 
form  nearly  the  whole  of  the  Collection,  bclong  to  a rather  earlier  date 
than  this.  Philodemus  is  known  to  have  bcen  a fashionable  Epicurcan 
philosopher  in  his  own  day,  but  there  is  nothing  to  show  that  his 
vogue  continued  for  any  length  of  time  afterwards.  Now  in  this  library, 
not  only  are  there  more  of  the  works  of  Philodemus  than  of  any  other 
author,  but  several  of  his  works  are  represented  by  two  or  more  copies. 
This  circumstance  has  led  to  the  Suggestion  that  the  library  is  that  of 
Philodemus  himself;  but  even  if  it  is  not  actually  his  own  (_and  we  do 
not  know  that  he  had  a house  at  Herculaneum),  it  is  clear  that  it  must 
have  belonged  to  a great  admirer  of  his  writings,  such  as  may  easily 

have  been  found  in  the  last  vears  of  the  Republic,1  but  is  barely  con- 

ceivable  in  the  reigns  of  Tiberius  or  Nero,  when  fashions  were  changcd 
and  Philodemus  more  than  half  forgotten.  Probability,  therefore,  is  on 
the  side  of  the  conclusion  that  these  rolls  were  written  not  very  far, 
on  one  side  or  the  other,  of  B.  C.  50;  and  for  palxographical  purposes 

that  is  as  close  an  approximation  as  is  required.  We  may  therefore 

regard  the  usages  which  we  have  found  to  be  characteristic  of  the 
Herculaneum  papyri  as  representing  the  normal,  though  no  doubt  not 
the  exclusive,  style  of  handwriting  practised  by  the  scribes  of  literarv 
MSS.  in  the  middle  of  the  first  Century  B.  C. 

Such  a conclusion  is,  moreover,  quite  in  harmony  with  the  evi- 
dence  obtainable  from  other  sources,  and  gives  the  Herculaneum  papyri 
an  intelligiblc  place  in  the  history  of  the  evolution  of  Grcek  writing.  In 
the  third  and  second  centuries  B.  C.  we  find  certain  characteristic  usages 
— the  a formed  in  two  or  three  strokes  (A,  4 ),  the  (i  broad  or  eise 
angular  (M,  M),  the  discontinuous  £ (E),  the  shallow  v ("^),  etc.  — 

1 L.  Calpumius  Piso,  against  whom  Cicero’s  spcech  was  composed,  has  becn  sug- 
gested,  sincc  it  is  known  that  hc  was  a patron  of  Philodemus  (cf.  Scott,  Fragmenta 
fferculanensia,  pp.  u,  12);  but  Mommscn  has  shown  ( Archdol . Zeit.  1880,  p.  32  ff.)  that 
there  is  no  real  evidencc  to  conncct  him  with  the  library  of  Herculaneum.  Mommsen  is, 
however,  quite  of  opinion  that  the  contents  of  the  library  point  to  its  having  belonged 
to  the  period  of  the  Republic. 
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the  universal  rule.'  On  the  other  hand,  by  the  end  of  the  first  Century 
we  find  a different  dass  of  formations  in  general  usc;2  a and  £ are 
written  continuously,  without  lifting  the  pen  \dL,  Z),  u and  v have 
deep  rounded  curves  (JU,  The  forms  of  the  Herculaneum  papvri, 

as  has  bcen  shown  above,  are  intcrmediate  between  thesc  two  stagcs, 
and  find  a natural  place  in  pakcographical  development,  if  they  are 
assigncd  to  the  middle  of  the  first  Century  B.  C.  They  rcprcsent  the 
transition  between  the  two  styles  which,  owing  to  our  evidencc  being 
derived  almost  wholly  from  Egypt,  we  are  accustomed  to  term  Ptolc- 
maic  and  Roman,  but  which  in  Italy  itself  might  more  properly  be 
described  respectively  as  Republican  and  Imperial.  Their  position  being 
thus  approximately  fixed,  they  become  very  useful  for  palxographical 
purposcs,  since  they  provide  a great  quantity  of  material  for  comparison 
with  other  papyri  of  which  the  dates  are  more  uncertain,  and  so  con- 
tribute  to  the  gradual  building  up  of  the  history  of  the  evolution  of 
Greek  writing  upon  papvrus,  which  is  one  of  the  principal  duties  of 
paktographical  Science  at  the  present  day. 


* Scc  Palceography  of  Greek  Papyri , pp.  60—67. 
2 Ib p.  83  ff. 

London. 
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DIE  ANAGNOSTIKOI. 

(Exkurs  zu  Aristot.  Rhet.  III  12.) 


Man  hat  neuerdings,  im  Gegensatz  zu  anderen  Anschauungen,  bei 
den  hellenistischen  Dichtwerken  einen  rein  buchmässigen  Charakter 
im  weitesten  Umfang  nachzuweisen  versucht.  Es  ist  das  ein  Gesichts- 
punkt, unter  dem  Ph.  E.  Legrand  vor  allem  den  Nachlass  des  Theokrit 
und  Kallimachos  geprüft  hat.1 

In  den  hier  gegebenen  Grenzen  ist  es  mir  unmöglich,  der  (bei 
Theokrit  entschieden  erfolgreichen)  Einzclanalyse  zu  folgen,  durch  die 
Legrand  seine  These  zu  erhärten  sucht.  Ich  möchte  nur  feststellen, 
wie  weit  eine  bekannte  und  vielbesprochene  Notiz  des  Aristoteles2  hier 
wirklich  in  Frage  kommt:  jene  Notiz  über  die  ävayvotojixoi  in  der 
Rhetorik  III,  12,  2:  del  di  ftij  Xthftivai  Sn  iiU.i-  Ixätnat  yerei  dgu&txei 
Xigig.  oi  yag  fj  airlj  ygct<pixi]  xal  dyxaviaxixrj,  oidi  dt/U^yogixij  xal  di- 
xanxrt.  ä^teptü  di  iväyxrt  tldivai  . . . ean  di  li^ig  ygaipixij  fiiy  1)  dxgt- 
ßeoxdvq,  dyuvunixij  de  1)  broxpiuxtirxtxxr,  . . . ßaoxd^ovxai  de  oi 
(tvayvtooxtxoi,  olox  Xatgijinor,  äxgißijg  yag  ojgtreg  Xoyoygaqtog , 
xai  viixvfevto g tür  6 tih-gafißon oiüir. 

Diese  «Anagnostiker»  pflegt  man  als  Dichter  anzusehn,  die  nicht 
für  die  Aufführung,  sondern  für  das  Lesen  dichteten  (A. Dieterich, 

1 In  seiner  £tudc  sur  TMocrite  (Paris  1898)  sowie  in  den  mir  eben  durch  seine  Güte 
zugehenden  Untersuchungen  Ober  die  kallimacheischcn  Hymnen  (Pourquoi  furent  composd  les 
« hymnes * de  Callimaque,  Annalcs  de  la  faculte  des  lettres  de  Bordeaux  XXIII,  1901,  281  ff.). 

* Den  Inhalt  der  Rhetorik  halte  ich  (mit  H.  Dicls)  für  aristotelisch;  auch  die 
Formulierung  der  Gedanken  trägt  in  der  Hauptsache  das  Gepräge  der  Echtheit;  aber  die 
Ordnung  und  schriftstellerische  Zustutzung  des  Ganzen  scheint,  wie  zuletzt  F.  Marx  (in 
den  Abh.  der  sächs.  Gescllsch.  der  Wissenschaften  1900,  S.  24!  ff.)  eindringlich  dargethan  hat. 
eine  fremde  Hand  zu  verrathen.  — Einige  verwandte  Exkurse  zu  den  nächsten  Kapiteln 
der  Rhetorik  (vor  allem  zur  Lehre  von  den  nooof/uia,  mit  dem  Nachweis,  dass  die  Kritik 
des  Krates  gegen  das  Hcsiod-Prooimion  für  uns  unverbindlich  ist)  muss  ich  zurücklcgcn. 
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Pauly-Wissowa  I 2025.  Mi  2026);  ihre  Tragödien  seien  (im  Sinne 
Legrands)  «Buchdramen»  oder  «Lesedramen»  gewesen. 

Aber  lässt  das  Aristoteles-Zeugnis  wirklich  diese  Folgerung  zu? 

Der  Terminus  ävayruitnixig  gibt  nichts,  als  ein  stilistisches  Urtheil: 
Chaeremons  Stücke  waren  zum  Lesen  besonders  geeignet.  Das  zeigen 
die  begründenden  Worte  cnQt/it'fi  yäß,  und  bestätigen  die  folgenden  Sätze, 
die  man  nicht  gebührend  berücksichtigt  hat:  xat  irugafiaj.löutvot  oi  uev 
Ttöv  ygacptxüv  Iv  roig  äyütai  otevoi  tpaivortai  u.  s.  w.,  denn  wenn  hier 
auch  auf  das,  man  möchte  sagen  logische  Subjekt  der  ganzen  Aus- 
einandersetzung — auf  die  rednerischen  U)’oi  — zurückgegriffen  werden 
mag,  so  ist  es  doch  klar,  dass  man  auch  die  entsprechenden  dichteri- 
schen Schöpfungen  — die  für  die  Rhetorik  auch  )jiyoi  waren  — «• 
roig  äyiuot  zu  vergleichen  Gelegenheit  hatte.1  Die  beste  Erläuterung 
der  Stelle  gibt  eine  (schon  von  Spengel  beigebrachte)  Parallele  aus 
Demetrios  hsq'i  iQfiijvsiag  § 193  p.  42  Raderm.:  Ivaymviog  uiv  oiv  lauig 
fiälXov  1 fj  dtafalvftlvtj  ).iSig,  fj  d'  aMj  xai  tmoxQiuxtj  xaleitai,  xivet  ydq 
iadxßioiv  fj  i.vatg  (wie  das  auch  Aristoteles  im  Folgenden  ausführt). 
yqaipixij  di  ilStg  1)  ft ’avdr/ycütnog.  aihij  d‘  lariv  fj  avytjßTtjjtitnj  xai  o'tov 
fjo<pa).iajiivil  roig  avvdiofioig.  dtd  rovto  di  xai  Mivavdßov  ttroxßivov- 
rai  leiv/ilvox  ly  roig  niMotoig,  Qilrjftova  di  dvayivüiaxovaiv.  Die 
Schauspieler  bevorzugen  Dramen,  wo  sie  ihre  Künste  spielen  lassen 
können.  Das  ist  nicht  der  Fall  bei  den  dvayvotouxoi : denn  die  Kunst- 
mittel der  ypotpix»)  )-iStg  vermögen  die  fatdxßiotg  fast  zu  ersetzen  und 
überflüssig  zu  machen.  Die  dytoyiarixfj  Äefjtg  mit  ihrem  sorgloseren 
Satzbau,  ihren  Asyndeta  und  Wiederholungen,  bekommt  oft  erst  durch 
einen  nuancierten  Vortrag  die  rechte  Farbe  und  den  rechten  Reiz:  was 
Aristoteles  dann  durch  einige  Schauspieler-Anekdoten  aufs  glücklichste 
erläutert.1  Dass  Philemon  so  gut  für  das  Theater  gearbeitet  hat,  wie 
Menander,  ist  uns  glücklicherweise  anderweitig  zur  Genüge  erwiesen. 

1 Der  Text  ist  hier  freilich  in  Unordnung  gerathen.  Aber  will  man  nagttßalld- 
/tttvot  — rtriru'i  ifatvovnti  halten,  wird  16yot  zu  ergänzen  sein.  Ob  man  für  das  am 
besten  überlieferte  0/  ßi  ttöv  QrjtÖQtüv  fj  ttöv  XiyOfvttav  schreiben  konnte  tj  zöir  Itxttxäiy} 
Der  Terminus  ist  ja  aristotelisch:  er  wäre  der  strikte  Gegensau  zu  ävayvutnixit. 

1 Wenn  man  öfter  7i>  niiö  sagt,  muss  man  nüanciren,  wie  ein  bekannter  Schau- 
spieler bei  den  Worten  töv  titjvjußtilov  ittnt  ytlotn  Xiyttv  ' Pttßtijyavihis  xttl  1 Ir  lau  ry 
(' PaSttuttv&vi  allein,  etwa  mit  einem  Epitheton,  wäre  im  Stil  der  ygntf-txlj  Xfßis  genug 
gewesen;  der  Schauspieler  wird,  meine  ich,  die  beiden  sehr  verschiedenen  Heroentypen 
charakterisier  und  karikirt  haben):  thut  man  das  nicht,  yivttttt  d ifjy  ßoxbv  tfigtny. 
Spengel  bemerkt  manotonijm  not.it.  Natürlich:  aber  wie  erklärt  sich  die  Redensart?  Die 
Paroemiographen  verzeichneten  sie  unter  dem  16110s  in)  t töv  irrtet  rtotovvrttir:  vgl.  Pho- 
tiua  s.  vnigov  nigitgontj. 
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Und  seit  einem  pf'/aq  ivia erdq  wissen  wir  ja  auch  von  den  Stücken 
des  Chairemon  urkundlich,  dass  sie  mit  Erfolg  über  die  Bühne  ge- 
schritten sind.  Im  Bulletin  de  Correspondance  Hellcnique  1893  (XVII) 
veröffentlichte  Victor  Berard  epigraphische  Funde  aus  Tegea.  Darunter, 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Christus,  die  Sieges- 
inschrift eines  Schauspielers,  der  mit  verschiedenen  Stücken  des  Euripidcs 
und  mit  je  einem  des  Archestratos  und  Chairemon  den  Sieg  davon- 
getragen hatte: 

Nuia 

iv  diodtävft 
'yfQXe/.dtiH 

Eöginidov 
'yi/ilXel 
XaiQijfttüvog 1 

Der  unbekannte  Virtuos  — dem  es  ganz  und  gar  um  den  äusseren 
Erfolg  zu  thun  war,  und  der  nach  R.  Herzogs  Vermuthung  mit  recht 
groben  Mitteln  gearbeitet  hat  — muss  also  bei  diesem  Drama  des 
Chairemon  doch  wohl  auf  seine  Rechnung  gekommen  sein.  Die  Stücke 
der  ävayviootixoi  gehörten  zum  Schauspieler-Repertoire  des 
dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts. 

Damit  ist  auch  das  landläufige  Urthcil  über  Likymnios  um- 
gestossen.  Die  Literarhistoriker  stellen  tiefsinnige  Betrachtungen  an  über 
die  Greisenhaftigkeit  einer  Kunst,  die  sogar  Dithyramben  fürs  Lesen  ge- 
schaffen habe;  das  sei  ein  deutliches  Zeichen,  dass  diese  Gattung  der 
Poesie  ihrem  Ende  nahe  war.2  In  der  That,  wer  Dithyramben  «zum 
Lesen»  veröffentlichte,  handelte  noch  thörichter  als  ein  moderner  Poet,  der 
einen  Operntext  ohne  Rücksicht  auf  Musik  und  Bühne  als  Litcraturwcrk 
angcschn  wissen  wollte.  Gerade  beim  Dithyrambus  spielt  das  musikali- 
sche und  mimisch-orchcstische  Element  eine  solche  Rolle,  dass  ein  Buch- 

1 Die  Inschrift  ist  förderlich  behandelt  im  Philologus  LVIII  (XII)  S.  498  f.  von 
Vysok^  und  auf  Grund  der  erfolgreichen  Textrevision  von  Perdrizet  BCH.  1900  (XXIV) 
285  im  Philol.  I.X  (XIV)  S.  440  von  R.  Herzog.  Dass  sie  zu  einer  neuen  Auflassung  der 
ävnyrtoauxoi  zwingt,  habe  ich  schon  vor  Jahren  im  Centralblatt  angedeutet.  Man  hat 
davon  freilich  keine  Notiz  genommen.  Nur  Th.  Gomperz  (in  den  Anmerkungen  hinter  der 
Ucbcrsctzung  der  Aristotelischen  Poetik)  spricht  mit  der  nöthigen  Reserve  Ober  die  Bühnen- 
fähigkeit der  Stücke  des  Chairemon. 

* Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte  II  S.  543,  ebenso  seine  Ausschreiber,  wie 
Sittl  III  126,  der  die  Sache  noch  sehr  feierlich  begründet  («denn  zur  Einübung  eines 
Chores  fehlte  einem  Theoretiker  zwar  nicht  der  Muth,  aber  doch  die  handwerkstnässige 
l'ebung  und  Erfahrung*  u.  s.  w.). 
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Dithyrambus  eine  contradictio  in  adiecto  wäre;  nicht  einmal  Aristoteles 
(der  die  Bedeutung  der  begleitenden  Künste,  insbesondre  der  Musik,  mög- 
lichst zu  eliminieren  sucht)  hat  meines  Wissens  irgendwo  behauptet,  dass 
der  Dithyrambus  gelesen  in  ähnlicher  Weise  wirken  könne,  wie  auf- 
geführt.1 Zu  jener  in  sich  durchaus  unwahrscheinlichen  Annahme  haben 
wir  jetzt  nicht  einmal  einen  Schein  des  Rechtes  mehr.  Die  Rhythmen 
des  Likymnios  zeigen  einen  ebenso  ausgesprochenen  musikalischen 
Charakter,  wie  die  irgend  eines  anderen  Dithyrambikers;  mit  gutem 
Rechte  heisst  der  Dichter  geXonoidg  (Parthen.  22).* 

* * 


Es  gibt  Leute,  die  nicht  übel  Lust  hätten,  auch  meinen  alten 
Freund  Herondas  unter  die  «Anagnostiker«  zu  rangieren.  Legrand  hat  da- 
zu freilich  ein  zu  gesundes  UrtheiL  er  weist  ausdrücklich  auf  den  Unter- 
schied zwischen  Herondas  und  Theokrit  oder  Kallimachos  und  Seines- 
gleichen hin.  In  der  That,  soll  man  den  Stil  des  Herondas  einer  von  den 
beiden  Stilgattungen  des  Aristoteles  zuweisen,  wird  man  sagen  müssen: 
Herondas  arbeitet  ganz  überwiegend  mit  der  äywvitmxij  Wftg.  In  zahl- 
losen Fällen  kann  erst  die  rechte  Hypokrisis  — Dcclamation,  Gebärde, 
Aktion  — dem  Text  zu  einer  vollen  Wirkung  verhelfen;  der  Text  seiner- 
seits ist  oft  recht  sparsam  mit  Farben  und  Nüancen,  aber  (und  darin 
liegt  die  nicht  immer  richtig  geschätzte  bewusste  Kunst  des  Dichters)  er 
drängt  förmlich  nach  schauspielerischer  Belebung,  oder,  wie  Aristoteles 
das  sehr  fein  ausdrückt,  er  ädemotei  x(i>  vnoxfjiveo&at.  So  sind  Wendungen 
wie  fjd’  i'nsQXOgi’S  oVxio  (V  i)  und  jxä  tovrovg  rovg  yXvxdag  (VI  23)  beim 
Lesen  auf  den  ersten  Blick  unklar  und  doppeldeutig:  erst  der  gestus 
des  Mimen  vermag  der  Dichtung  zu  unmittelbarer  Wirkung  zu  ver- 
helfen. Die  Prügelscene  im  dritten  Stück  ist  gelesen  6 lijv  doxöv  cpiQiny, 
schlimmer  wohl  als  eins  der  von  Aristoteles  genannten  Beispiele;  mit 
grottesker  Aktion  kann  sie  (davon  hatte  ich  selbst  mich  zu  überzeugen 


1 Von  der  Tragödie  lehn  er  das  (Poet.  26);  Acschylus  und  die  Aeltcm,  auf  die  cs 
am  wenigsten  zutreffen  würde,  existieren  für  seine  Aesthctik  nicht. 

2 Die  Dithyrambikcr  haben  das  zweifellos  in  Noten  aufgezcichnet,  ebensogut 

wie  ihr  spater  Kunstgenosse,  der  Nomendichtcr  Mcsomedcs.  Aber  von  einem  stummen 
Xotcnlcscn  (womit  ein  moderner  Musikforschcr  sich  wohl  einmal  begnügen  mag)  kann 
im  Alterthum  keine  Rede  sein;  die  antike  Notenschrift  spricht  nicht  so  unmittelbar  zur 
Phantasie  wie  die  moderne. 
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Gelegenheit)  ganz  amüsant  wirken.  Der  grosse  Schuhwarenkatalog  im 
«Kerdon»  (VII  57  ff.)  gähnt  den  Leser  an  wie  ein  Abschnitt  aus  dem  Lexikon 
des  Pollux:  aber  man  kann  sich  wohl  denken,  dass  so  etwas  prestissimo 
vorgetragen  und  nach  der  Art  jener  Aristotelischen  Schauspieler  durch 
Tonfall  und  Gebärde  nüancirt  geradezu  ein  Schlager  und  Treffer  wurde. 

Also:  auf  lebendigen,  auf  schauspielerischen  Vortrag  drängt 
die  Kunst  des  Herondas  auf  alle  Fälle  hin. 

Damit  ist  freilich  noch  nicht  ohne  weiteres  gesagt,  dass  dieser  Vor- 
trag im  Rahmen  einer  theatralischen  Aufführung  gegeben  werden  musste: 
auch  die  mimische  Declamation  vermag  schon  viel.  Die  Zweifel,  die 
gegen  meine,  von  mir  selbst  durchaus  hypothetisch  vorgetragenen  An- 
sichten 1 immer  wieder  laut  wurden,  begreife  ich  wohl.2 * 4  Aber  Manches, 
z.  B.  die  Trinkscene  im  ersten  und  vor  allem  die  Prügelsccne  im  dritten 
Stück,  ist  doch  nur  durch  dramatisch-theatralische  Aufführung  lebendig 
zu  machen:  der  einzelne  Dcclamator  genügt  hier  entschieden  nicht. 

Schliesslich  hängt  die  Entscheidung  mit  der  Frage  nach  der  Auf- 
führung des  Mimus  überhaupt  zusammen. 

Auch  hier  sind  wir,  dank  den  Gaben  der  ngiaiöuartig  l'aia , über 
die  Region  des  Hypothetischen  hinausgekommen.  Und  zwar  hat  sich 
meine  Ansicht  von  der  dramatischen  Natur  des  griechischen  Mimus  durch- 
aus bestätigt  und  die  von  Andern  neuerdings  nachdrücklich  empfohlene 
entgegengesetzte  Anschauung  ist  widerlegt.'1 

Wir  besitzen  jetzt  ein  Thonrelicf  mit  drei  (inschriftlich  bezeugten) 
I yu(ioX6-/ot*  die  (gleichfalls  nach  inschriftlichem  Zeugnis)  in  einer  hto!}e- 

1 Vgl.  «Die  Mimiamben  des  Herondas,  deutsch»  S.  XXXVIII. 

2 Freilich,  was  in  einer  Strassburger  Dissertation  eingewandt  ist,  scheint  mir  recht 
leicht  zu  wiegen.  Die  Eingangssccne  zu  1 verwerthet  der  Verfasser,  als  ob  ein  Sprechen 
(und  die  Annahme  von  Vorgängen)  hinter  der  Bühne  unmöglich  sei,  trotz  Acschylus’  Aga- 
memnon. Und  vom  4.  Mimus  (mit  dem  es  bei  dem  koischcn  Dichter  eine  ganz  eigne 
Bewandtnis  haben  kann)  redet  er.  als  ob  er  meine  vnotf  OQu  (Unters.  S.  97;  die  Mimiamben 
deutsch  S.  XXXVlll)  nie  gelesen  hätte. 

* Ich  kann  in  diesen  neueren  Darlegungen  freilich  nichts  finden,  was  über  die  (vor 
Jahren  von  mir  beanstandeten)  Ansichten  und  Gründe  Bcrgk's  (Gr.  Litt»  IV  3g)  wesentlich 
hinausführtc.  Mit  den  Dialogen  der  Sokratikcr  hält  Aristoteles  die  Mimen  Sophrons  nur 
zusammen,  weil  beide  keine  gebundene  Form  haben,  sondern  in  Prosa  geschrieben  sind. 
Das  Wort  inonoita  ist  Poet.  Kap.  1.  p.  1447A  29  (wie  Vahlen  einst  erkannt  und  anerkannt 
hat)  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen  und  zu  streichen;  wirklich  fehlt  es  in  der 
arabischen  Ucbcrsetzung.  Der  Forscher,  an  den  sich  diese  Zeilen  zunächst  wenden,  hat 
die  wichtige  Stelle  gleichfalls  in  diesem  Sinne  verstanden  und  übersetzt. 

4 S.  die  Mittheilungen  des  Athenischen  Inst.  1901  S.  1 ff.  In  der  Orthographie  war 
der  Töpfermeister  schwach;  er  schrieb:  MIMOAG0l"OI  | HYnOOHClC  | EIKYPA. 

Festschrift  für  Gompcrz.  25 
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(Ti£  *Exvq6  auftraten,  d.  h.  in  einer  zusammenhängenden  Handlung  mit 
einem  Stoff  aus  dem  bürgerlichen  Leben  (im  Gegensätze  zu  den  rraiyna 
und  cavillationes  mimicae).  Es  sind  nach  Watzingers  einleuchtender  Deu- 
tung drei  bekannte  Typen:  ein  dummpfiffiger  Sclave,  ein  ergrimmter  alter 
Herr  und  ein  Jüngling,  wohl  der  Sohn,  als  tertius  gaudens.  Für  die 
Kaiserzeit  war  der  komödienartige  Mimus  auch  auf  griechischem  Boden 
längst  nachgewiesen  und  anerkannt.1  Das  Relief  ist  bedeutsam  dadurch, 
dass  es  seiner  Entstehungszeit  nach  dicht  an  Herondas  heranrückt.2 
Der  Mimus  ist  damals  also  sicher  dramatisch  aufgeführt  worden,  in 
den  meisten  Fällen  wohl  von  drei  Hauptacteurs.  Dass  der  Mimiam- 
bus,  trotz  seiner  durchaus  dramatischen  Anlage  und  seines  «agoni- 
stischen*  Stils,  nicht  für  solche  Aufführung  bestimmt  gewesen  sei,  fällt 
mir  sehr  schwer  zu  glauben.  In  gewissen  Fällen  (wie  im  « Frauen- 
wirt*) trug  freilich  Ein  Mime  so  ziemlich  die  ganzen  Kosten.  Aber  in 
der  Regel  sind  drei  (oder  vier)  Spieler  — wir  werden  sagen  dürfen 
fUfioldyoi  — nöthig,  ganz  wie  auf  dem  Relief.  * Für  die  meisten 

1 Eine  HauptsteUe  ist  Plutarch  quaest.  conv.  VII  8,  4 p,  71 2 E:  uTuot  ....  cur  tobg 

ftiv  robi  di  naCyvta  xaXovav’  äofiöCav  «f * obdfjfgov  o7fx.cu  avft- 

noafqt  y/vof,  räi  uiv  vno9(aitg  dtä  tc\  fitfxtj  r&v  dgafidiotv  xal  tö  <ftxr/op>y- 
yrjrov  jA  di  ixuiyvta  troAlijc  ytfiona  ßtüfioXo^ütg  xal  aniQfxoXoy(ag  obdi  tolg  ja 
bnod^uara  xouiCovai  nutdaofotg  ....  9täcraa9ai  nQoat)xi  1.  oi  di  rroXXot  ar«2 
vaixäty  ffvyxtnaxHutrtov  xa)  nafdtav  «vrjßm',  intdtCxvvviat  fxifxrffiara  nQayfiarcuv  xai 
Xdytuv , H n6ar,s  ft(9t]t  raga/wd^entgox  ri>(  ^ßvyAg  dtaxi9tjatv  xiX.  Reitzenstein  (Epi- 
gramm und  Skolion  S.  38 A)  sagt  mit  voller  Schärfe:  «Unsere  Mimiamben  gehören  der 
zweiten,  nicht  dramatisch  aufgeführten  Gattung  an.  Es  sind  naiyvta,  Scher2vorträgc  beim  Ge- 
lage*. Diese  Bemerkung  gehörte  für  mich  immer  zu  den  zahlreichen  Griphoi,  die  Rcitzensteins 
Buch  dem  Leser  aufgibt.  Denn  erstens  scheinen  mir  die  Mimiamben  in  der  Hauptsache  zu 
den  bno9(<Jitg  zu  gehören,  d.  h.  zu  den  dramatischen  Handlungen  nach  Art  der  Komödie. 
Diese  vna9(ang  mögen  in  der  Kaiserzeit  wohl  erheblich  in  die  Breite  gegangen  und  des- 
halb zu  Privataufführungen  weniger  geeignet  gewesen  sein;  dass  man  sie  bei  den  cenac 
Trimalchionis  doch  neben  den  nafyvta  gelegentlich  sah,  zeigt  gerade  die  Opposition  Plut- 
archs.  Zweitens  suche  ich  bei  Plutarch  vergebens  nach  einem  klaren  Hinweis  darauf,  dass 
die  natyvea  «nicht  dramatisch  aufgefüht  seien*.  Man  wird  unter  ihnen  Producte  einer 
sehr  derben  und  niedrigen  improvisierenden  Komik  (etwa  in  der  Art  der  Horazianischcn 
Scurrac  oder  unserer  Clowns)  verstehn  müssen,  aber  doch  immerhin  /uifitjftara  ngayfid- 
jtav  xal  Xdyutv,  d.  h.  primitive  dgeiftata  ■ — so  eine  Art  von  antiquitd  contemporaine 
neben  der  entwickelteren  Form  der  fat69t<rcg.  Hoffentlich  werfen  bald  weitere  Unter- 
suchungen über  den  griechischen  Mimus  mehr  Licht  in  diesen  noch  durchaus  dunkeln 
Winkel.  Uebrigens  gebraucht  Strabo  (V  233)  den  Ausdruck  fitfxoXoytta9ai  von  der 
oskischen  Posse. 

2 Siche  die  Schlussvignctte  S.  387.  Nach  Watzinger  ist  das  Relief  spätestens  «in 
das  Ende  des  III.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  datieren». 

3 I Metriche  Threissa  Gyllis;  III  I.ampriskos  Mctrotimc  Kottalos;  IV  Phile  Kynno 
der  Ncokoros;  V Bitinna  Gastron  Kydilla,  Pyrrhics:  VII  Kcrdon  Metro  zwei  Frauen;  dazu 
stumme  Personen.  VI  und  VIII  sind  Duette,  II  ist  ein  Monodrama. 
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Sccncn  war  (wie  ich  früher  ausgeführt  habe)  der  sccnischc  Apparat  so 
einfach,  dass  man  sie  sich  sehr  wohl  bei  häuslichen  Festlichkeiten, 
etwa  bei  einem  Symposion,  aufgeführt  denken  kann.  Nun  wird  man 
auch  verstehn,  weshalb  sammtlichc  Mimen  des  Herondas  ohne 
Ausnahme  in  einem  geschlossenen  Raume  spielen.1  Der  Dichter 
stellt  damit  die  Bedingungen,  unter  denen  er  sich  seine  Dramolets  auf- 
geführt denkt,  ganz  zweckmässig  in  seine  Rechnung  ein:  in  derselben 
Weise  wie  die  Dramatiker  höheren  Stils,  die  für  das  Theatron  unter 
freiem  Himmel  schufen  und  deshalb  die  entgegengesetzte  Praxis  befolgten. 

1 I V VI  VIII  IX  in  dem  Zimmer  einer  Bürgersfrau,  II  in  einem  Gcrichtssaal,  III  in 
einem  Schulzimmer,  IV  in  einem  Tempel,  VII  in  einer  Schustcrbudc.  Eine  gewisse  Glcich- 
fürmigkeit  zeigen  die  Stücke  auch  in  Bezug  auf  den  Zeitpunkt,  an  dem  ihre  Handlung  cin- 
setzt.  Der  «Traum»  (VIII)  beginnt  mit  der  Rcvcillc  beim  Morgengrauen,  «die  Frauen  im 
Asklepiostcmpel»  (IV)  gleichfalls  (so  erklärt  sich  V.  54  <MA*  jufyyu),  «der  Schulmeister* 
(III)  früh  vor  dem  Schulbeginn,  «der  Frauen wirt»  (II)  allem  Anschein  nach  mit  dem  Be- 
ginn des  Gerichtstages.  Hier  würde  sich  der  Dichter  den  Gepflogenheiten  filtercr  Tragiker 
anschlicsscn  (Zielinski,  Philol.  LV  523,  7;  Ähnliches  lässt  sich  oft  in  der  Komödie  beob- 
achten). Aber  in  den  übrigen  Stücken  des  Herondas  fehlen  feste  Hinweise  auf  die  Zeit; 
die  'jtnovrt<Tut6(Xtvai  (IX)  führen  uns  wohl  eher  in  die  ersten  Abendstunden.  Man  wird 
in  jener  Eigenthümlichkeit  also  nur  ein  absichtsloses  Nachwirken  der  alten  theatralischen 
Routine  zu  sehen  haben. 

Heidelberg. 
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Die  Landbaurcgcl  Hibemo  pulvere,  vemo  luto  grandia  farra, 
camille,  metes  führt  uns  bekanntlich  zunächst  Festus-Paulus  S.  93  (M., 
66  Thcwr.)  aus  Vcrrius  Flaccus'  Sammelwerk  folgendermassen  an:  Alii 
dicunt  omnes  pueros  ab  antiquis  Camillos  appellatos,  sicut  habetur  in 
antiquo  carmine,  cum  pater ßlio  de  agricultura  praeciperet : ' H. — m.\ 
In  der  gleichen  Fassung  und  Stellung  citiert  Macrobius  in  den  Saturn. 
V 20,  18  diese  Vorschrift.  Auf  die  Bemerkung:  in  libro  . . vetustissi- 
morum  carminum,  qui  ante  umnia,  quae  a Latinis  scripta  sunt,  com- 
positus  ferebatur,  invenitur  hoc  rusticum  vetus  canticum  lässt  er 
den  obigen  Spruch  folgen,  um  nachzuweisen,  dass  ihn  Vergil  in  den 
Georg.  I ioof. 

Humida  solstitia  atque  hiemes  orate  serenas 
Agricolae:  hibemo  laetissima  pulvere  farra 

nachgeahmt  habe.  Endlich  steht  in  den  Scholien  zu  dieser  Vergilstclle 
nach  den  einleitenden  Worten  et  est  carmen  rusticorum  antiquum 
die  nämliche  Fassung  unserer  Regel. 

Die  vollkommene  Übereinstimmung  dieses  Citates  bietet,  auch  wenn 
man  zugibt,  dass  es  alle  Gewährsmänner  aus  Verrius  geschöpft  oder 
indirect  übernommen  haben,  für  die  Ursprünglichkeit  der  Fassung  in 
seinem  Werke  eine  gewisse  Gewähr.  Baehrens  freilich  hat  sich  in  den 
Fragm.  poet.  Rom.  S.  26  und  58  ziemlich  kühn  über  unsere  Überliefe- 
rung hinweggesetzt,  indem  er  folgende  Anapäste  hersteilen  wollte: 

hibemo  pulvere,  vere  lutfi 
tu  grdndia  farra,  camille,  metes. 
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Diese  Änderungen  hat  Kr.  Marx  (in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
1897,  S.  221)  mit  Recht  abgelehnt.  Aber,  um  seine  eigene  Annahme 
iambischer  Senare: 

hibemo  pulvere 

Vernti  luto,  camille,  farra  grdndia 
Metes 

zu  ermöglichen,  musste  er  camille  voranrücken  und  die  Umstellung  von 
grandia  farra  in  farra  graudia  vornehmen.  Besonders  die  letzte  Ände- 
rung erscheint  nicht  eben  glaubwürdig,  wenn  man  bedenkt,  dass  in 
diesem  Spruche  naturgemäss  der  Nachdruck  auf  grandia  liegt  und  daher 
dieser  Begriff  in  unserer  Überlieferung  mit  dem  gleichen  Rechte  wie 
laetissima  in  dem  so  verwandten  Verse  Vergils  vor  farra  steht.  So  ist 
denn  weder  anapästisbhes  noch  iambisches  Metrum  anzunehmen,  sondern 
es  wird,  da  die  saturnische  Messung 

Hiberno  pulvere,  vemo  j|  lüto  grdndia  fdrra 
Camille , metes 

schon  durch  die  Häufung  von  Freiheiten  bedenklich  ist,  vielmehr  mit 
Norden,  «Die  antike  Kunstprosa»  I 159  einfache  rhythmische  Prosa, 
vielleicht  in  der  alterthümlichen  Form  hibernod  polverid  | vernnd  lutod 
grandia  fara  \ casmile  metes  anzunehmen  sein. 

Wenn  Marx  weiter  wegen  des  Verses  bei  Plutarch,  Quaest.  Nat.  16, 
p.  915  E oTtov  ir  mfip  tpvrevtfze ],  t()j'  df  xgilh)v  iv  xörei  (Poet.  I.yr.  Gr. 
III  669)  Entlehnung  aus  dem  Griechischen  annimmt,  so  ist  dagegen  zu 
erwägen,  dass  der  Sinn  beider  Sprüche  doch  stark  verschieden  und  die 
Gegenüberstellung  von  pulvis  und  lutum  durchaus  in  der  Natur  der 
Sache  begründet  ist.  Die  Ansicht,  hier  liege  griechischer  Einfluss  vor, 
hat  auch  sonst  wenig  Überzeugendes  für  sich.  Seit  jeher  haben  ja  die 
Römer  PHug  und  Sclnvert  gleich  meisterlich  zu  führen  verstanden : 
gewisse  praktische  Vorschriften  wurden  wohl  von  alters  her  in  knapper 
Regelform  vom  Vater  auf  den  Sohn  vererbt.  Gerade  auf  dem  conser- 
vativen  Gebiete  des  Ackerbaues  dürften  die  Latiner  von  den  Griechen 
am  wenigsten  und  am  spätesten  Anleihen  gemacht  haben.  Das  Vor- 
handensein altrömischer  Bauernsprüchc  scheint  mir  deshalb  nicht  zweifel- 
haft. Cato  kann  in  seiner  Encyklopädie  an  seinen  Sohn,  von  der  ein 
Theil  de  agricultura  betitelt  war,  dieses  carmen  antiquissimum  benutzt 
und  vielleicht  auch  unseren  Spruch  daraus  angeführt  haben.  Aber  für 
Baehrens’  Vermuthung,  der  Vers  gehe  auf  Cato  selbst  zurück,  gibt  unsere 
Überlieferung  keinen  Anhalt.  Es  wäre  doch  höchst  auffällig,  wenn  der 
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genaue  Catokenner  Verrius  einen  Satz  des  alten  Censorius  in  einer 
derart  unbestimmten  und  ungenauen  Weise  angeführt  hätte.  Der  Spruch 
stammt  vielmehr  aus  einer  alten  Sammlung  römischer  Bauernregeln,  die 
mit  denen  unserer  Bauernkalender  vergleichbar  sind;  einer  dieser  Er- 
fahrungssätze, bei  denen  man  schon  wegen  Verschiedenheit  der  in  Be- 
tracht kommenden  Witterungsverhältnisse  nicht  leicht  an  eine  Entlehnung 
aus  einer  fremden  Literatur  denken  wird,  lautet  beispielsweise: 

Wenn  im  März  die  Winde  wehen, 

Wird  viel  Korn  im  Felde  stehen. 

Trefflich  und  feinsinnig  hat  anderseits  Marx  a.  a.  O.  S.  220  nach- 
gewiesen, dass  das  Spruchbuch  des  Appius  Claudius  Caecus,  das 
den  Titel  Sententiae  gehabt  haben  wird,  eine  Blütenlese  aus  griechischen 
Komödiendichtern,  und  zwar  vor  allem  aus  zeitgenössischen,  wie  Phile- 
mon,  gewesen  ist.  Es  ist  also  nicht  zutreffend,  wenn  Schanz,  Gesch. 
der  röm.  Litt.  I*,  S.  i3o  (besonders  nach  dem  auf  S.  33  richtig  Be- 
merkten) erst  dem  alten  Cato  die  Einbürgerung  der  Blumenlese,  des 
Florilegiums,  in  die  römische  Literatur  zuschreibt. 

Ausser  dieser  Sammlung  von  Spruchweisheit  und  der  berühmten 
Rede  gegen  Pyrrhus  wird  jenem  grossen  Staatsmanne  und  ersten  römischen 
Schriftsteller  von  Pomponius  (Digest.  I 2,  36)  eine  juristische  Schrift 
mit  folgenden  Worten  zugeschricben:  Ilunc  (Appium  Claudium)  eliam 
actiones  scripsisse  traditum  est,  primum  de  usurpationibus , qui  liber 
non  exstat.  Nach  dem  Vorgänge  anderer  hält  Schanz  a.  a.  O.  S.  33 
die  Autorschaft  des  Appius  für  sehr  zweifelhaft  und  glaubt,  dass  einer 
Usurpationen-Sammlung  der  Name  Appius  Claudius  beigefügt  worden  sei. 

Dies  dünkt  mich  nicht  gerade  sehr  wahrscheinlich.  Denn  an- 
genommen, dass  bloss  der  Name  des  Appius  Claudius  einer  solchen 
Sammlung  gegeben  worden  sei,  so  könnte  dies  nicht  rein  zufällig  und 
ohne  jeden  inneren  Zusammenhang  geschehen  sein,  sondern  wohl  des- 
halb, weil  sich  der  Genannte  mit  dem  einschlägigen  Stoffe  entweder 
als  Sammler  (die  Formularsammlungen  unter  dem  Namen  actiones  ge- 
hören unzweifelhaft  zu  den  ältesten  juristischen  Schriften)  oder,  was 
mir  weit  glaublicher  vorkommt,  als  kundiger,  selbstdcnkender  Jurist 
zuerst  literarisch  beschäftigt  hatte.  Nicht  ohne  Grund  nennt  ihn  Liv. 
X 22,  7 sollers  iuris,  und  ich  denke,  gerade  seine  Thätigkeit  als  Censor 
wird  ihn  auf  solche  neue  Bestimmungen  bezüglich  des  Rechtsschutzes 
von  Hab  und  Gut  geführt  haben.  Er  hat  ja  den  Ertrag  des  beweg- 
lichen Besitzes  dem  des  unbeweglichen  hinsichtlich  des  Ccnsus  gleich- 
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gestellt.  Infolgedessen  mussten  den  seine  Zeit  weit  überragenden  Mann 
jene  heiklen  und  schwierigen  Rechtsstreitigkeiten  besonders  interessieren, 
die  sich  einerseits  auf  die  usucapio , d.  h.  die  Erwerbung  fremden  Gutes 
durch  Verjährung  des  Besitzes,  anderseits  auf  die  usurpatio  bezogen, 
d.  h.  auf  die  Unterbrechung  der  noch  nicht  vollendeten  Verjährung  durch 
verschiedene  Umstände,  wie  die  Klage  des  Eigenthümers,  durch  ein 
Gesetz  u.  a.  Solche  Streitigkeiten  kommen  natürlich  bei  beweglicher 
Habe  weit  häufiger  vor  als  bei  unbeweglicher,  weil  jene  viel  rascher 
ihren  Besitzer  wechselt.  Naturgemäss  traten  auch  diese  Klagen  damals 
infolge  der  veränderten  Censusautfassung  des  Appius  mehr  in  den  Vorder- 
grund. Ich  möchte  deshalb  dem  Manne,  der  später  durch  seinen  ge- 
wesenen Schreiber  Flavius  die  bis  dahin  üblichen  Klageformeln  ( legis 
actiones)  veröffentlichen  liess  und  sich  dadurch  als  kühnen  Neuerer  auf 
dem  Gebiete  des  praktischen  Rechtes  bekundet  hat,  die  erste  eingehen- 
dere Beschäftigung  mit  der  wichtigen  Materie  der  usurpationes  nicht  ab- 
sprechen. Er  hat  wohl  auch  seine  Ansichten  schon  schriftlich  fixiert. 
Über  den  Inhalt  der  Schrift  lassen  sich  natürlich  nur  Muthmassungen 
aussprechen.  Sie  könnte  über  die  betreffenden  civilprocessualen  Formeln 
für  Kläger  und  Beklagten  gehandelt  und  vielleicht  auch  schon  auf  ein- 
schlägige Rechtsfällc  Rücksicht  genommen  haben.  Dies  ist  ja  die  Zeit, 
in  der  Ti.  Coruncanius  als  erster  Rechtslehrer  wirkt  und  P.  Scmpronius 
Sophus  die  alten  Formen  sprengt.  Warum  sollte  der  auf  dem  Gebiete 
der  Rede  und  der  Kunstpocsic  bahnbrechende  Appius  Claudius  gerade 
auf  dem  nationalen  der  römischen  Rechtswissenschaft  sich  nicht  haben 
bethätigen  sollen?  Konnte  er  vermöge  seiner  sollertia  iuris  und  infolge 
seiner  Reformen  in  der  Rechtspflege  (ius  Flavianum)  nicht  weit  eher 
zum  ersten  juristischen  Schriftsteller  werden  als  zum  ersten  lateinischen 
Dichter,  Redner  und  Grammatiker? 

In  mehr  als  einer  Beziehung  ähnelt  ihm  der  alte  M.  Porcius 
Cato  Censorius.  Diesen  rühmt  besonders  der  Hauptvertreter  des 
römischen  Rococozeitalters  Fronto  in  allen  Tonarten.  So  p.  203,  5 ff.  (N.) 
Enimvero  fandi  agendique  laudibus  lange  praestantissimus  omnium  Cato 
Porcius,  p.  54,  1 7 f.  praeter  Catonem  et  Gracchum  nemo  tubam  inßat. 
Eine  andere  in  den  Literaturgeschichten  gern  citierte  Stelle  stammt 
aus  dem  Schreiben  dieses  Rhetors  an  seinen  kaiserlichen  Schüler  Marc 
Aurel  (p.  155,  iSff.).  Er  beklagt  sich  hier  über  dessen  Vernachlässi- 
gung der  eloquentia  und  fährt  nach  den  bisherigen  Ausgaben  so  fort: 
Neglegas  tarnen  vero  potius  censeo  quam  prave  excolas.  Confusam  eam 
ego  eloquentiam,  catachannae  ritu,  partim  igneis  nucibus  Catonis, 
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partim  Senecae  mollibus  et  febriculosis  prunuleis  insitam , subvertendam 
censeo  radicitus  u.  s.  w.  Das  Oberaus  auffällige  igneis  nucibus  wollte 
Buttmann  in  ligneis,  Orelli  und  Jahn  in  iligneis  n.  ändern.  Diese  Ver- 
muthung  führt  als  gesicherte  Lesart  u.  a.  Schwabe  in  Teuffels  Gesch. 
d.  röm.  Litt.3  S.  200  auf.  Im  Palimpseste  steht  aber,  wie  ich  bestimmt 
behaupten  kann,  pineis  nucibus  Catonis.  F'ronto  stellt  also  die 
schmackhaften  und  gesunden  Nüsse  in  den  grossen  und  hochhängenden 
Zapfen  der  Pinie  (die  Piniolen)  den  weichen  und  fieberbringenden  Pfläum- 
chen  gegenüber,  die  er  sich  wohl  auch  von  kleinen  oder  verkümmerten 
Bäumen  übergepfropft  denkt.  Für  die  pineae  nuces,  die  schon  Cato  r.  r.  48,  3 
erwähnt,  ist  die  Pliniusstclle  Nat.  Hist.  XV  35 f.  bezeichnend:  Grandissi- 
mus  pineis  nucibus  (fructus  est)  altissimeque  suspensus.  — Harum 
genus  — quartum  pitj'dia  vocant  e pinastris,  singularis  remedii  ad- 
versus  tussim  in  melle  decoctis  nucleis.  Fronto  dachte  ohne  Zweifel 
auch  an  den  medicinalen  Wert  der  Früchte  dieser  Art;  denn  dadurch 
wird  erst  die  Wahl  des  Beiwortes  febriculosus  für  die  Pfläumchen  klar; 
zugleich  ergibt  sich  so  die  Haltlosigkeit  von  Cornelissens  Vermuthung 
vermiculosis  prunuleis.  Dass  jenem  ferner  die  Getragenheit,  das  Pathos 
vieler  Stellen  bei  Cato  vorschwebte,  scheint  aus  den  folgenden  gegen 
Senecas  Stil  gerichteten  Vorwürfen  hervorzugehen:  sententias  eius  tolu- 
tares  video  ....  nusquam  pugnare,  nusquam  ma)iestatem  studere:  ut 
Laberius  ait,  dictabolaria  immo  dicteria  potius  eum  quam  dicta  confin- 
gere;  denn  so  lese  ich  im  Palimpsest  statt  der  bisherigen  Fassung  ut 
Laberius  dictabolaria  immo  dicteria  potius  eum  quam  dicta  continere, 
die  trotz  allerlei,  zum  Theil  kühnen  Conjecturen  noch  nicht  verbessert 
war.  Nach  Frontos  Worten  zu  schliessen,  dürfte  aus  Laberius  mehr  als 
das  blosse  dictabolaria  (Ribbeck,  Comic,  fragm.3  p.  365,  frg.  XIX)  ent- 
lehnt sein,  meines  Erachtens  mindestens  dictabolaria  (und  dicteria ) con- 
fingere. 


Wien. 


Edmund  Haui.er. 
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In  describendo  codice  Laurentiano  Plut.  V n.  io  (L)  anxia  et  minuta 
Bandinii  diligentia1  inter  f.  195  et  197  particulam  transiit,  quae  adhuc 
abdita  in  occulto  latet.  Scilicct  Theodori  Prodromi  versus  in  S.  Barba- 
ratn  (f.  i95r)  nequaquam  f.  i97r  anonvmi  poetae2  carmen  de  divitc  et 
Lazaro  excipit.  Interponuntur  enim  eclogae  quattuor,  quarum  secunda3 

1 Catnlogus  codicum  manuscriptorum  Bibliothecae  Mediceae  I.aurcntiannc  vol.  I 
(Florcntiac  1764)  p.  29. 

2 Lemma  fidöog  manus  recentior  adscripsit,  poema  ipsum  sub  Ignatii  nomine  cx 

codice  Parisino  Suppl.  Gr.  690  (M)  f.  1 17 v sq.  public»  iuris  fecit  commcniatio  nostra,  cui 
titulus  cst  'Methodit  patriarchae  et  Ignatii  patriarchae  carmina  inedita"  ‘Eos*  vol.  IV  (l.co- 
poli  1898),  p.  151399.  Quodsi  libri  Laurentiani  contextus  in  contentionis  iudicium  vocatur, 
aliquantulum  lucri  provenit  v.  1 (f ufyunos  pro  piyiatov.  quam  codicis  M memoriam  ex 
coniectura  in  ju£y$(rrog  mutavi),  18  (xavtög  cf*  pro  xavrög),  3q  (pal  pro  xal),  37  (tytj 
pro  (Ixi),  deterioris  vero  recensionis  signa  plurima  prodeunt  cf.  3 ucilioia,  ftt >aatvov] 
ßdaairov  nogtpdgav  ||  4 nvxvä]  itvxvüg  5 xaiguv]  ftaXXav  ||  5 sq.  urtdivl  dovvat 
9(Xtov  | tl  tut1  iavroHj  /nrjdtvög  (cum  M)  9£Xtov  dovvat  | x«2  {pro  ixt)  rüv  Ittvrov  |j 
inter  7 et  8:  (ivog  tanttvög  xal  xau^^Xxuiuivog  (undc  verbum  xctrt$iXxoi}v  Lcxicis 
accedit)  ||  10  9gvu/uditav]  9gi^/uäuav  ||  ll  äXla  y ']  AXX'  da’  |]  18  jufgoip]  /aigan p |j 
22 sq.  fiXinn  xarr,if>i$  i6v  nort  itgög  rijv  &vgav  \ avrov  tö  ng6<j9t]  dp«  r 6v  nou  ( töv 
nori  L)  xtntypij  ngög  9tgq  i tfingoo9tv  ttviov  25  <piavh(v  di  gi^ttg ] glipag  di 
tftuvrjv  | 26  jotavx'  hf  ttoxiv]  Toutvtct  d'  hpr,  | 29  rdr  xt9Xtfifx(vov]  töv  laratafiivov  | 
3i  xau^Qaufi&vtj]  x«r«| >}(>«///»’ »j  ji  36  tov  nvgögj  twv  dttvmp  [ 3j  avuna&dis]  avft~ 
ipdtvtug  ||  39 sq.  ndatov  xctT(Tgd<fi)<Sug,  (hg  xal  yidgagog  | aoD.ön'  xaxtov  ttXrtf  t rijv  xarat- 
y(dct)  öaov  xattTodtf^aag,  nXovtuv  (pro  ttXovtmv)  (lg  xdgov,  | oi'Ttu  di  xal  sidCaoog 
nrat/ög  xal  nivijg  | (inc.  f.  198«")  ri'Atj ipt  ndvuo v ton • xtexdtv  xatatyidtov  (sic)  |l  41  om.  J| 
42  sq.  ouvdtag  uvqImv  ToX(it}udjtav  | f vgiTv  9iXatv  Xvioaxnv]  uvgimv  fijru?  vvv  roX- 
'Uijuütiov  | tdgitv  rljV  avy%t»()rynv  ||  44  /uaxgöv  r vyxdrti]  xagrtgöv  n(Xt$  ||  45  0xu; 
dtivwvrat  u^dautog  ol  iv&ddt]  f v' ÖJitog  / u'rt  ddvwvtat  navrtXutg  w di  46  ixttai]  txti- 

&tr  m.  pr.  (corr.  m.  sec.)  []  nag'  d£/avj  1 Ttnrjyjitivov  47  /ur,d’  ol  ix(79t v ngoaxtgtuauj 
/uTjd1  (jutjd'  L)  «t?  jugthmv  ol  ixti9tv  48—70  om.  — In  ambiguo  cst  iudicium  de  variis 
lectionibus:  18  & gaavyvuuog ] &ga<Tvyvtbtutov  (cf.  Lobeckius  ad  Phr}'nich.  p.  383)  et 
27  ixuTt]yfi(vov]  ixTfTtprdra. 

A 'Ex  tov  Ztaygdtfov  JitffXov  ( drj  tfiflov  L)’  drrgogdöxtjTov  oi>div  ur9gurtotg  nA9og 
{mi9rjg  l.)  • | itpij/idgovg  (iq’  L)  yöp  fdf  rdfag  xtxirtut9u  = Diphilus  fr.  45  Kock. 
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et  quarta 1 aliunde  innotuerunt,  prima  et  tertia  e tenebris  in  lucem 
nobis  eVocandae  sunt,  ita  tarnen  ut  altera  ab  oblivione  vindicetur,  altera 
in  cognitionem  veniat: 

I.  <PtlTifiovog  XCDfllXOl'. 

"il  rijS  ßQaxetag  ijdovijg  tijg  tov  ßiov! 
tijV  d^vttyta  tov  ppdroi  irsvxhfarate! 
faltig  xaihgdfito&a 2 xai  xoifiaifU&a 
fiox&oC-rreg  f]  ipvifGivieg,  tud’  ^dr; 3 jfpdvog 
5 tQf  xet  xa&‘  fjfuov  tüv  talaimögiov  ßgorüiv, 
iptgtor  ixäatov  r<jj  ßlu)  xaiaaiQOCpfa. 

’siga  uij  Üavoritq  rfl  South’  Lüpiev  fiörov; 


Ti)v  Tavtüleior  zhjnaitüi  nuaHjiav 
aov  ju  ij  nagirtog,  tov  xaloC  Nixoliov, 
tov  vexiagdidovg  toig  liyoig  xai  toig  tgörtoig, 
xai  fit)  o$fvtov  otöv  ivtgv<prtoat  ö^udimv 
5 xai  navoolvmov  xai  liav  ylvxirdituv 
tnlg  tö  ' Yfiifatiov,  ä ifile,  fielt. 

Ac  primo  quidem  adspectu  obscuri  poetae  epigramma  in  Nicolaum  4 
prae  splendido  Philemonis  fragmento  sordere  videtur,  mox  vero  Palladas 


1 Sine  aucloris  nomine  Symeonis  Metaphrastae  carmen  alphabeticum  (inc.  Anti  ßXi- 
tf  Apuir  Aaxpva,  Anti  xapAias  ndrovi  — Patrol.  Gr.  vol.  CXIV  p.  1 32  Migne)  proponitur. 

3 KaHi  lam&a  1.. 

3 ttfi,  L. 

4 Procul  dubio  Nicolai  Hydruntini  obitus  deploratur,  cuius  undecim  carmina  nun- 
dum  edita  I,  conlinet  f.  I68r,  I77»sq.,  1 92 r,  193»,  194',  t94v.  De  Nicolai  actate  grave 
testimonium  aervat  aubacriptio  codicis  Laurcntiani  l.atino-Graeci  Plut.  XVI  n.  40  (mcmbran. 
in  8°  min.,  s.  XVI)  f.  ! 2 r sq . 1 iXa;  f i);  AiaOJx ijf  xai  J/nrdeiwf  10$  fityAXov  xai  iv 
Ayiotf  KoivaraVTtvol’t  tfuf  iypAtfrj  nagte  AiixaXAot'  ’YApo vvxtvav  iv  vui  fttyAhy  nala- 
1 im  iv  Kuvmaviivov  n6Xu  Anti  r Ijt  ßißXov  1 i]i  avvoifnaOiiatji  (ovvuiytalhtoqi  Gal.) 
napA  HiaJmpov  (HnnAöpoi1  Cod.)  iov  HaXoitiiuir  (inc.  f.  1 2 v)  i ij  npoiponp  rot?  rvpov 
HivtAfxtnv  i ov  xapAivaXiuv  xai  roirorijpijrov  'fyvoxtvriov  Tov  iplluv,  nana  'Püijur^  ’ 
»Ja  pdp  rdrr  d npopriOelf  \ixdXno.-  ifiXXijviaiiji  (vox  in  Lezicia  desideratur)  xai  ip/4  ij  - 
in ts‘  ntirov  Tot?  xapöivaXtov  xai  laiv  rpatxAiv  iv  : a iV  ruiv  nlpl  (l.  iv  taic  mpl  ruvj 
AoyfiAtwv  AiaXifiaiv  ■ (ui  [tu  Cod.)  ,piyu\  Quae  quidem  notitin  (~  a.  mundi  6715) 
ad  aerae  Christianae  annum  1207  spectat. 
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Alexandrinus  obviam  occurrit,  fetum  suum  repetens  Anthologiae  Pala- 
tinae  testimonio: 

x 81  "S2  rijg  ßgaxeiag  ijdovffi  tftg  tot  ßiov! 

tijv  ö^vtljxa  joB  xßdcou  Ttivdiflait! 
fjuüg  xa&e^öfieoßa  xal  xoifu&fteßa, 
uox&oti'ieg  }j  igtxptävTeg,  ö di  xgd vog  zgexei, 

5 zgixei  xut9'  fyi&r  xüiy  zaXmntöguiy  ßgoiwy, 
tpigwy  txaazov  t<jj  ßito  xaraotgotpijy 
«>  8a  "Aga  in)  fhxvdr rag  ttp  doxetv  toiurv  ftövoy, 

"EXhjytg  itvdgeg,  avurpog(t  nerttundteg, 
hvtigov  elxüCoyreg  e'tvai  tdy  ßiov, 
et  gümtv  tjfieig,  t ov  ßiov  te&vrjy.dtog; 

Existit  igitur  controvcrsia,  in  qua  dirimenda  anceps  iudicium  sug- 
gerunt  argumenta  c sententiarum  nexu  ducta,  sermonis  autem  ratio  ct 
orationis  color  contra  codicis  Laurentiani  fidem  pro  Pallada  momenta 
adferunt.  Per  sc  enim  tristissima  vitae  humanae  imago  nihil  impcdit, 
quominus  Philemonis  auctoritas  adgnoscatur,  cum  eandem  rationem  et 
doctrinam  redoleant,  quac  in  fragmentis  aiiunde  cognitis  (ed.  Kock, 
Comicorum  Atticorum  fragmenta,  vol.  II  — L.  1884  — p.  478  sqq.) 
de  mortalium  condicione  atque  fortuna  profcrantur.  Philemoni  scilicet 
homines  tantum  erecta  forma  ab  animalibus  differunt  (3),  quin  etiam  ideo 
deteriorcs  esse  videntur,  quod  morum  studiorumque  varietate  inter  se 
distent  (89);  maligniorem  praeterca  sortem  nacti  sunt,  ut  qui  victum 
non  sine  magnis  negotiis  et  molestiis  adquirant  (88,  3 sqq.),  legum  vero 
et  opinionum  vinculis,  quibus  proptcr  insitam  pravitatem  coercentur  (2), 
mala  sua  adaugeant  (90.  93).  Hinc  igitur  clfata  manarunt:  d>  tgig- 
fiaxägia  rz&vta  xai  t gigölßca  \ rcc  &rtgi\  olg  0 ix  Hon  trugt  tovtov  U'/og 
(93,  1 sq.)  et  n oli  y iati  nivtmv  t^tjtov  ä&hunaiov  | äv&gatrrog,  cY  rtg 
i^sza^oi  xata  igdrrov  (88,  isq.). 

Optatis  enim  numquam  vita  respondet  (69),  instar  umbrae  caduca 
et  inccrta  (2i3,  15),  quia  in  omnibus  rebus  fortuna,1  quae  nascentibus 
se  associat,  dominatur  (io).2  Quae  quidcm  amica  varictati  constantiam 

1 Paulo  aliter  fr.  137  0 rx  i-anv  tjuiy  rn'ihutn  tvxrt  Ottfi,  \ otV  fein’.  dlt«  rni'rd- 
uttjuv,  8 ytvlicu  j wv  it\'Z  IxJattu.  ngotttyoptOtutt  1 1/7.  Quoraodo  ij  r vy ij  ct  tA  rrr/cl- 
uatov  differant,  docct  Aristoteles  Natur.  Ausc.  11  6,  compilalus  a Plutarcho  de  fato  7 
p.  572  F;  cf.  etiam  Gompcrzius,  d.  Apologie  d.  Reitkunst  (Vindob.  1890)  p.  120. 

1 Adde  Mcnandr.  fr.  1083,  ubi  Philemonis  fragmentum  adgnosccndum  cst  cum 
Stobaeo  Anihoi.  11  46,  11;  vacillat  enim  lemmatum  ödes  in  corpusculis,  quac  Menandri  ct 
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respuit  ac  repentina  vicissitudinis  vi  (m)  divites  ad  paupertatem,  male- 
ficiorum  nutricem  (157),  detrahit,  ex  egentibus  locupletes  efficit  (12 1 
cl.  2i3,  7 sq.)y  quibus  maximae  aegritudinis 1 tempestates  excitantur  (92. 
96). 2 Quoniam  vero  fortuna  ita  fert,  ut  minus  gaudeant  quam  maereant 
homines  (158),  alius  alia  calamitate  urgetur  (191),  quae  fati  necessitas, 
lacrimis  haudquaquam  redimenda  (73,  isqq.),  non  solum  mortalibus,  verum 
etiam  deis  ineluctabilis  ( 1 1 5.  165),  admonet,  ut  ad  suam  quisque  sortem 
se  accommodet  (187).  Levant  tarnen  aegritudinem  mala  aliena  (39.  234), 2 


Philistionis  ccrtamina  proponunt  cf.  Guil.  Studemund,  Menandri  et  PhUistionis  comparatio 
cum  appendicibus  (Vratisl.  1887)  et  Guil.  Meyer,  d.  athenische  Spruchrede  d.  Mcnandcr  und 
Philistion  (Abhandlungen  d.  philos.-philol.  Cl.  d,  baycr.  Akad.,  vol.  XIX  — 1 892  — p.  227  sqq.). 
Diu  igitur  de  editionis  Kockianae  fragmentis  95.  110.  111.  112.  n3.  115.  116.  129.  165.  172. 
173.  175.  187.  207  delibandis  hacsitavi. 

1 lpsa  animi  aegritudo  (Xdntj)  morbo  cst  gravior  (202)  omniumque  malorum  pessi- 
mum,  quippe  quae  ad  insaniam,  rnorbos  insanabilcs  mortemque  voluntariam  saepe  com- 
pcllat  (106).  Luctus  signa  sunt  lacrimac  (73,719.)  et  lamenta  (7,  1 sq.).  nimia  aerumnac 
vis  facicm  rigidam  reddit  (101),  nonnumquam  vero  mala  vano  metu  augentur  ( 160),  undc 
hominum  naturam  aegritudo  patcfacit  ( 1 3$.  1 36  eil.  90,  1 sq.  et  162).  Fugicnda  igitur  cst 
(107,  5 cl.  110,  1 sq.),  leniri  autem  potest  scpulcrorum  contemplatione  (116)  et  amicorum 
alloquiis  (112.  1 1 3.  207  cl.  108,  4sq.)  vel  litteris  (n,  6,  ubi  Nnuckii  emendationem  Xvnrjg 
pro  1 rccipiendam  esse  duco). 

* Optitnam  memoriam  Xdnag  d'  fyoviai  pttgovug  tobe  /utiCovag  (6qA)  96,  7 pravo 

commcnto  lobe  nU(ovu$  (seil,  rthv  nXnvo/tor)  oblitteravit  Kockius,  cuius  vestigia  Blayde- 
sius,  Advcrsar.  in  Comicorum  Graecorum  fragmenta  vol.  II  (Halis  Sax.  1896)  p.  186  Icctionc 
10b f nXavatovf  pressit  cf.  Hcrodotus  Y'll  203  tlvcii  di  d-vtjibv  ovdtva  ovdi  Tata&iu.  tä 
xttxbv  dqxijs  ytvofiivtp  ov  avvtu(x%brr  toTot  di  piyforoiot  adt&v  fifytartt,  — Euri- 
pides  fr.  80  (*Nauck)  tpt f\  <f  tv,  rr)  fiiyAXa  jutyAXa  xrt)  nda/n  xaxä  cl.  Trag.  inc.  fr.  547, 
1 1 öyxov  di  pitydlov  niwutt  y/yvttai  fafya.  Comparativi  similis  est  ratio  apud  Scnc- 
cam  de  ira  II  21,  5 non  vides , ut  maiorem  quamque  fortunam  maior  ira  comitetur 
(cl.  Phacdr.  1 125  leviusque  ferit  leviora  deus),  convenit  etiam  Minucii  Felicis  locus  Octav.  37 
(Patr.  Lat.  vol.  III  p.  368  11  Mignc)  in  hoc  altius  tolluntur , ut  decidant  altius , qui  in 
Philistionis  verßu  apud  C.  Wachsmuthium,  Studien  zu  den  griechischen  Florilegien  (Berol. 
1882)  p.  124  (cf.  etiam  Meyer,  d.  athen.  Spruchredc  299  p.  292  sq.)  inalQtrat  yäff  fttKor, 
Tva  fxal]  /uttgnv  nfatj,  particulam  xai  otiosam  esse  probat  (cf.  insuper  Caesar  B.  G.  I 14,  5 
cl.  Luciano  Charon.  14,  quem  locum  C.  Morawskii,  collcgac  humanissimi,  doctrina  suppedi- 
tavit),  quamquam  Nauckii  opinionem  prius  utuov  in  (i£y  mutantis  (ad  Euripid.  fr.  1040 
p.  690)  praeter  Gregorii  Nazianzeni  et  Basilii  Macedonis  exempla  a Nauckio  indicata  com- 
mendare  videntur  Tragicus  incertus  fr.  82  noXXotg  d Saiuto r ot>  x«r'  iVvout V tpQtriov  \ /at- 
yaXa  didtutnv  dXX'  Tva  | u\*  ffv/utpogag  X AßaxJtv  in  ttpnv  tai  ( Qas , Ps.- 

Seneca  Octav.  379  alte  extulisti,  grarius  ut  ruerem,  Claudianus  in  Rufin.  1 22  sq.  tolluntur  in 
altum,  | ut  lapsu  graviore  ruant;  acccdat  Juvenalis  X 105  sqq.  numerosa  parabat  \ excelsae 
turris  tabu  lata,  unde  altior  esset  | Casus  eil.  Horatio  C.  II  10,  losq.  celsae  graviore 
casu  j decidunt  turres  et  Seneca  Phacdr.  1124  minor  in  parvis  fortuna  furit. 

* Altcrius  loci  sententiam  a Kockio  non  intcllectam  esse  temeraria  coniectura  ad 
Menandr.  fr.  549,  5 demonstrat;  cf.  Synesius  Epist,  LVII  p.  667  (—  LXXIX  p.  689)  Hcrch. 
djUrV  UvdQÜvtxo;  tirnrnon'gyuyt  xtti  TTQÖg  tat e xoivaTs  Ovutpofpatg  rbv  vorv  t/ttr 
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extenuat  patientia  (117,  Bsq.),1  qua  saepc  in  melius  res  adversac  Hectuntur 
(161  d.  153)  nec  minus  efticax  remedium  mens  aequa  sortis  humanae 
memor  (107  eil.  152  et  195)  adfert.  Quodsi  ubique  (28,  1 sq.)  «pati 
necesse  est  multa  mortales  mala*  (117,  isq.  i33),  etiam  oblcctamentorum 
solatio  fruendum  (172.  173),  quae  vitam  vitalem  reddant  (104,  1);  tristi 
enim  vitae  mors  ceteroquin  inevitabilis  (175)  pracstat  (2o3),2  ctiamsi 
adventantem  mortem  reformidare  solent  homines  (129). 

Quodsi  sermonis  ratio  in  quaestionem  venit,  depravatam  loquendi 
consuetudinem,  a Philemonis  aetate  alienam,  ttgct  fiij  praepositum  redar- 
guit,s  quae  quidem  structura  apud  Palladam  suspicione  vacat,4  quapropter 


t notrfll  ' xal  yiydvual  uut  ovutpopal  napa/uv&üu  iu>v  ov/utfoputv,  npbg  iaviäe  dv&£X- 
xovaat  xal  ncifhi  nu&og  ixxnovovaut. 

1 V.  3 6 Hoi«)»'  d‘  iXa/iatov  rb  ytyiyqpU vor  . . . Kockii  ct  Blaydcsii  (p.  187)  con- 

iccturac:  A ?r Avqt  & * iXaxüntp  x b yiyerryifrov  (ftpiov  ct  ö tf^puv  di  fäoxa  rö  ytytvi}- 
uivov  (xaxbv)  eolorem  adulterinum  inculcant  cf.  Plutarchus  Consol.  ad  Apollon.  XIX 
p.  1 1 1 EF  dnaXXayXysovxat  rijg  d xal  aotpip  ixttc&fvxte  Xoyqt  tut  naQat- 

vovrrt  (cf.  cap.  IV  p.  lo3A)  rn  julv  tlya&ti  Ttoittv  w>  t«/yi<xrrt,  T«  di  xaxa  avoxfXXttv 
xal  xanttvovv.  Kl  uiv  ovv  tu  Jt£v$o(  ixnlv  dya&ov.  dtt  notktv  abxb  ütg  nXilatov  xal 
piiyiüxor  • tl  <F,  ü gntfj  ij  dX/;9tia  fyit,  xaxöv  AuoXoyov/utv  avxb  that,  avatiXXuv  xal 
noitlv  wf  iXii/io tov  xal  tguXfüptiv  tlg  rb  dvvaröv.  Nimirum  ‘leve  fit , quod  bene 
fertur  onus'  (Ovidius  Am.  1 2,  10)  cf.  practcrca  Scncca  Consol.  ad  Marc.  XII  5 scias  fuisse 
multuSf  qui  lenierunt  aspera  ferendo  placide  ct  losephus  Klavius  Bell.  lud.  II  16,  4 
ovdlv  di  oVrua  täe  nXqyae  utg  ro  ip^Qttv  dvaoxiXXtt.  Quae  cum  ita  sint,  post  verba  ö 
rrotmv  d*  iXd/u Tzov  tb  yeytvnfitvov  clausula  tf.tptov  rcposcitur  sive  potius  tffqtnv,  ubi 
anapacstum  ita  incisum,  ut  vox  hyperdisyllaba  (ytytvrifxivov)  in  altera  thesis  syllaba  termi- 
nctur,  tucri  videntur  Aristophanes  Plut.  942  ct  Dioclcs  fr.  6,  2 (apud  Kockium,  vol.  I 
p.  768),  quamquam  locos  illos  in  suspicioncm  vocat  C.  Berohardi,  de  incisionibus  ana- 
pacsti  in  trimetro  comico  Graccomm  (I..  1871)  p.  29  sq.  Philcmon  ipsc  gcmellam  ana- 
pacsti  structuram  admittit  in  pede  sccundo  fr.  47,  2 ct  quarto  fr.  122,  3,  tum  elisionis  vi 
lenitam  in  pede  tertio  fr.  64,  3:  segregandus  enim  cst  versus  suppnsiticius  fr.  246,  12  ob 
lobvo/xa  ifoßcgöv,  ovd*  ß v Avoptdütttfi  iyrib. 

2 Ktiam  fr.  227  «»?  xptTtrAv  (01 1 dttmAxov  xQiyrxov  tv/iiv  \ i}  Cyr  faxt  träte  xal 

xaxutg  iXtv&toov  huc  spectaret,  si  Philemonis  nomen  firmo  fundamento  niteretur;  senten- 
tiac  enim  ratio  a Philemonis  ingenio  haudquaquam  abhorrct  cf.  fr.  22  cL  95.  Dictionis 
color  Kuripidis  fragmentum  in  mentem  revocat  529  doAXotg  dionAtae  XQW ro/v 

Xaßtiv  (xal  deartöxatai  dovXov  tv/utry  dountg)  sive  potius  Menandri  Monost.  556  tag  ij 6if 
dovXto  dtanoxov  XQ> jtrrov  rv^ttv. 

3 Neque  enim  fr.  II2  dp  (<rti  rote  voaovat  xgyatptog  Xdyog  adferri  potest,  ubi 
Stobaei  (Anthol.  II  4,  3)  Codex  Vindobonensis  S perperam  &g  exhibet. 

4 Cf.  c.  gr.  Paulus  Epist.  I ad  Thessalonic.  V 6 fipa  ovv  tui)  x a&ivdmpuv,  Scilicet 
L Boissonadi  emendationem  ßoa  ui,  pro  ilpa  ui;  confirmat,  quam  codicis  Palatini  memo- 
ria m metri  lex  perinde  rcfellit  ac  xb  doxitv  pro  xqi  doxetr  [qua  de  varietate  cf.  nostra 
'Studia  philologica  in  Georgium  Pisidam*  (=  'Rozprawy  Wydzialu  filologicznego  Akadcmii 
Umicj<;tnoäci‘  vol.  XXX,  Cracoviac  1900)  p.  197  n.  1 eil.  p.  166  n.  5 et  p.  324]  et  81,  3 
xaßt(öuf9a  (=  L)  pro  xaßtCA/uiaSa  [quae  scriptura  rccurrit  X 75,  7 (xpitfAptt&a  Pal., 
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et  IManuilis  lectio  friprov  reicicnda  est  et  rccentiorum  commcnta  dxui]r, 
dpfioi  (Jacobsius),  uiptw  (Brunckius),  bnaQ  (Piccolos)  concidunt. 

Palladac  insuper  dictionis  colorem  optimc  convenirc  cxempla  similia 
doccnt  cf.  cum  81,  i (ä  ti] g ßgaxeiag  i]dorijg  tSjg  toC  ßiov)  X 90,  1 <5 
lijg  fttylatTff  toF  (p96vov  irovrßiag  et  XI  289,  1 ü Tf]g  laxiert] g äfttayijg 
tijg  tov  ßiov,1  cum  82,  2 ("EXX.tjvsg  ävSQtg,  arutfOQci  nttnioxikeg)  X 90,  5 
"EXXijxig  iouev  Svdftg  itrrtoäiofievoi  cl.  89,  1 sq.1 

Acccdit  quod  carmini  81  adsimulari  possunt  poetae  querimoniae 
de  exiguo  vitae  humanae  curriculo  V 72,  2,  XI  (56,  5);1  62,  5*  cl.  X 87,  1, 
— cum  n.  82  epigramma  X 88  congruit  et  consentit: 

-Cofitt  itä&og  xpvyifi,  (firtg,  fioig“,  äy&og,  dyayxy , 
xai  Stofidg  y.oatroög  xai  x6Xaoig  ßaoavwf 
älX  orav  tov  aiiifiaxog,  <!*;  Stnd  dsofi&v 

rot’  Savaxov,  ipeir/ei  ttgdg  äiXävcnov. 

Kalso  enim  versus  illos  a Pallada  abiudicavit  A.  Franckc,5  poetae 
rationc  non  perspecta,  qui  ironice  Platonis 6 doctrinam  de  animae  im- 
mortalitate  proposuisse  censcndus  est  eo  consilio,  ut  simul  cum  Platone 7 
Christiani  deriderentur,  yexqiov  lyonig  iXnidag  re9aft(iivag  X 90,  6).’ 
Concordat  vero  epigrammatis  X 82  sententia,  qua  quidem  argute  con- 
clusio:  ä(ta  / ui]  {Xardneg  T<Ji  ioxdv  uörov  exprimatur  ad  proposi- 

tionem:  d lojutr  ijtutg  tov  ßiov  rdh^x&r og  pertinens;  9 quam  Palladac 


rpt(/ d'UHJ&rc  Plan.;  cf.  85.  ! rpHfo/t/rr&a);  ad  de  X 121,  3 ((xi  gtadutOa  Pal.,  (kt  pc.id/u- 
a9a  Plan.),  ubi  Palladac  nomen  dubitationem  habet]. 

1 Boisaonadi  corrcctioncm  & (<S  Pal.  ct  cdd.  Plan.)  ubique  Anlhologiac  Planudeac 
codcx  autographus  (cf.  'Anthologiac  Planudcae  appendix  Barberino -Vaticana’,  L.  1890, 
p.  VIII  sqq.)  comprobat:  f.  19*  (X  90,  1),  20v  (X  81,  1),  29t  (XI  289,  1). 

7 Clausula  ralrttirtepajv  ßporütv  (81,  5)  redit  X 94,  4 cf.  practcrca  XV  20,  1 rhp 
rnünfatupot*  ß(ov. 

3 Uncis  epigrammata  includuntur  ex  coniectura  ad  Palladam  rclata. 

4 Contra  vitae  brevitatem  Palladac  remedia  sunt  voluptatum  blanditiac,  quac  vivendi 
are  ctiam  adversus  curas  ct  dolores  X 47,  XI  54.  55  omninoque  adversus  vitae  fragilitatcm 
(VII  339,  7 sq.),  X 77,  5 sq,,  ( 1 1 8,  3 sq.)  commendatur. 

1 De  Pallada  epigrammatographo  (L,  1 899)  p.  46  sq. 

4 Cf.  Jacobsius,  animadvcrsioncs  in  epigr.  Anthol.  Gr.  vol.  II  3 p.  260. 

7 Cf.  X 45,  3 sqq.  ’Materialismum'  suum  poeta  in  medium  profert  (VII  339),  X 58. 
75.  78.84.  85.  (118),  XI  349. 

4 MtoffCav  Cbristianorum  exagitans  X 90,  4 ct  91,  2 Palladas  procul  dubio  Pauli 
Apostoli  verba  (Kpist.  1 ad  Corinth.  1 :3)  (/uitf  öi  m^ivaaouf  t XQiot&v  (mavgatjufvor. 
'/ovßaCoii  ttt  1 axiivßalov.  “ElXijat  Ji  uaj (1  dtt t respexit. 

4 Alio  sensu  poeta  nostcr  de  paupere  dixit  X 63,  2 xai  fi)r  pdp  Joxfav  die  rAetv 
t) l’  d rtUne. 
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cogitationcm  interpretcs  non  sunt  adsecuti,  cum  enuntiati  acumcn  con- 
iccturis:  eKwfur  (Brunckius),  oi)  £üjfuv  (Jacobsius),  1}  Käfter  (Boissonadc), 
(ante  Piccolon  Musurus)1  obtunderent.  Syllogismi  autem  conHr- 
mator  Plato  habendus  est,  ut  qui  Gorg.  p.  492  E Euripidis  scntentiam 
adlcget  fr.  638  xtg  6*  older,  et  xd  £ijv  fiir  ion  xax&arelv,  | td  xax&avelv 
dl  t,i)v  xcrrw  roftiKexai;2  cui  Pythagoreorum  dogmata  nec  non  Heracliti 
doctrina  exemplum  praebuerunt  cf.  Clemens  Alexandrinus  Strom.  III 
p.  518  Pott.  (Patr.  Gr.  vol.  VIII  p.  1120  B)  ti^ior  6t  xai  xijg  OiXoXdov 
Xe^etog  fivtjfiorevoai  * )Jyei  yäg  6 riv9ayÖQeiog  &6e  (fr.  23  ap.  Mullachium, 
Fragm.  Philos.  Gr.  vol.  II  p.  7)  * ftapxvQiorxai  6t  xal  oi  n aXatol  &eoX6yoi 
xe  xal  fidrxeig ,3  thg  diä  tirag  xifttogiag  & xpvyd  xtjj  oäficnt  ovriKevxxai 
mal  xaSdneg  tr  adftaxi  xovttp  xe&anxai*  et  p.  520  (p.  1124  B Migne) 
ovyi  xal  'HgdxXetxog  ddraror  xi)r  yireotr  xafel,  IlvSayÖQq  xe  xal  xtp  tr 
/ OQylq  2ioxgdxet  IfKpegäg,  tr  olg  gnjoi  (fr.  64  By water,  21  Diels)  * Ödrcnög 
ioxtr  6x60a  iyeQ&trxeg  dgeouer  eil.  Philone  Judaeo  Leg.  Alleg.  I 33  p.  65 
Mang.  (vol.  I p.  89  Cohn)  e6  xal  6 ‘ HQdxXeixog  xaxdc  xovxo  Mwvaewg 
dxoXov&TjOag  x$  66y/uccn  * (pyoi  ydg  (cf.  Bvwater  ad  fr.  67,  Diels  fr.  62)  * 
Käfter  xdr  txeirwr  ddraxor,  xe$vijxafiev  6i  xdr  txelrtor  flior , vvr  ftir , 

1 Hane  enim  Icctioncm  pracbent  Codices  Vaticani  Gr.  1416  f.  239^  ct  1169  f.  69 v, 
de  quibus  cf.  'Anthol.  Plan,  append.  Barb.-Vat.'  p.  VI. 

2 Cf.  practcrca  fr.  833,  1 rft  <f*  oldtv,  1 1 tifv  tov9'  8 xtxXrjjai  Oavtiv,  J t6  C>jr  di 
Orjaxttr  (ai(;  Rem  verisimilcm  sibi  videri  Euripides  significat  cf.  J.  van  Lecuwen  ad 
Aristophan.  Ran.  1477  (Lugd.  Bat.  1896)  p.  214. 

3 Orphicos  designari  perspexit  l.obcckius  Aglaopham.  vol.  II  (Regim.  1829)  p.  796, 
cf.  practerea  E.  Rohdc,  Psyche  2 II  (Frib.  1898)  p.  122. 

* Ad  Pythagoricam  disciplinam  trahenda  sunt  morientis  Epaminondae  verba  apud 
Valerium  Maximum  III  2 Ext.  5 non  finis , conmilitones , ritae  meae,  sed  melius  et  auctius 
initium  advenit.  Nunc  enim  vester  Epaminondas  nascitur,  quin  sic  moritur.  Eandcm 
Plato  rcspcxissc  putandus  est  Gorg.  p.  493  A i\d ij  rov  fytayt  xal  ijxovaa  i<or  ao(ftov, 
vvr  ftuifc  itöraufr,  xal  io  fiiv  (tm/uu  iouv  aijfi a;  Nequc  enim  ad  Orphicos 

(fr.  221  p.  243  Abel)  illud  vocis  oib/ita  veriloquium  rcvocatur  Cratyl.  p.  400  C xal  yag 
atjutt  itrfs  ifaotv  avib  tJrat  rijc  t!»f  TtOaii/ufvqs  fr  tto  vvv  nagnvri  xal  diovi 

au  rovrtü  aquaivH  It  fiv  orjuafvr)  4 xal  javitj  aqua  bgOutg  xaXtToOat.  Joxovai 

fUvi 01  uoi  udliair.  OiaOat  ol  ilfxtfl  ’Ogtfta  rovro  rö  broa a,  tfc  <f ixqv  didovaq-;  rijc 
ifn'Xqc,  &v  dq  i'rtxa  SCötadt  * ioviov  di  ntgfßoXov  tyttv.  fra  oytqiai,  6iautoirtQ(ov 
ilxbra  • iJvai  ot’v  r ijg  t tovto,  ügntg  avrb  dvo/uättrat.  i'oic  flv  ixitay  rd  dtfiiX 6- 
tttva , ib  (jwua  xal  ovdi  duv  naQayitr  ovdiv  ygdfiua.  Pythugorae  et  IMatonis  concen- 
ttim  notat  Macrobius  in  Somn.  Scip.  1 II,  cum  Philolai  fragmento  Cratyli  locum  componit 
Theodorctus  AfTect.  Cur.  V (Patr.  Gr.  vol.  I. XXXIII)  p.  928  C,  qui  Clcmcntcm  Alcxan- 
Jrinum  I.  c.  expilavit,  ubi  Cratyli  originatio  praecedit.  Falso  tarnen  in  didtuat  subsistens 
Qemens  Pythagoreorum  ctymologiam  atofia  — aritun  Orphicis  vindicavit,  quorum  doctrina 
a athCnv  (aataua  — avjua)  vocis  vim  repetit.  Quam  rationem  ctiam  ab  A.  Dietcrichio, 
Nckyin  (L.  1893)  p.  90  et  E.  Rohdeo  o.  I.  vol.  II  p.  i3o  (adde  p.  150  et  279)  neglcctam 
esse  sanequam  miror. 
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bis  £(ü[tfv,  TsfrvrpiviaQ  tijg  i {Jt'X*j9  *<*i  br  &*  ofyicni  t<p  auipurn  iyretif.i- 
ßev^ivtjs1  et  Scxto  Empirico  Pyrrh.  Hypot.  III  23o  ö di  * HQandsuög 
(pijOiv  (cf.  By water  ad  fr.  78),  Sn  xai  id  £tj*  xai  tö  äno&avstv  xai  iv 
uji  £ijy  fyiäg  itru  xai  iv  t<p  tsbv&vai * bis  ui*  yäg  i]uttg  Iwfisy,  tag 
yjv%äg  t)ftajy  ts&vävat  xai  ix  fyitv  isiäipdai,2  bis  di  fjfisTg  dno&rjjaxofisy, 
tag  ipi'X&S  dvaßiovv  xai  £f]v' 


1 Imago  utf  /rv  — frrfrrujfru/t'q*  ex  celebratissimo  Cratyli  loco  fluxit,  ad  quem 
etiam  Lexicographorum  etymologia  redit  cf.  Etym.  Magn.  p.  742,  t6sqq,,  Etym.  Gud,  p.  520, 
4sqq.,  Orion  p.  1444,  24*qq.t  Crameri  Anecd.  Oxon.  vol.  1 p.  386,  iqsqq.  eil.  Tzetza  ad 
Lycophr.  41,  Eustathio  ad  Homeri  IL  I 115,  p.  61,  38sq.t  Joanne  Euchaitensi  carm.  etym. 
142  p.  9 Reitzcnstein  (M.  Terentius  Varro  und  Ioannes  Mauropus  von  Euchaita,  L.  1901). 
Ländern  vocis  adt/a n definitionem  Aeneas  Gazaeus  p.  5*q.  (cL  p.  44)  Boiss.  cum  Phaedonis 
Platonici  loco  p.  62  B coniungit,  quem  ad  eandem  doctrinam  pertinere  observat  Cicero  Or. 
pro  Scauro  II  4 vol.  IV  p.  956  sq.  aOrelli  (sive  Zeno  Vcronensis  de  resurr.  1 Patr.  Lat. 
vol.  XI  p.  3yi  A)  cf.  insuper  de  Rep.  VI  14,  Tusc.  I 3i,  75  (sententiam  impugnat  Lactantius 
Inst.  Div.  UI  19  Patr.  Lat.  vol.  VI  p.  412  A,  probat  Augustinus  Epist.  Class.  III  n.  155  ad 
Macedon.  I 4 ibid.  voL  XXX111  p.  668  cU.  Serm.  CCCXLVI  1 vol.  XXXIX  p.  1522,  de  Civ. 
Dei  XII  20  vol.  XLI  p.  36q  et  XIII  10  p.  383);  Plotmus  Enncad.  IV  lib.  VII!  1 ; Epiphanius 
Epist  ad  loann.  Episc.  4 (Patr.  Gr.  vol.  XLIII  p.  38q  C). 

a Etiam  hic  flosculum  Platonicum  adgnoscas;  e Platonis  auctoritate  pendet  praeterea 
Ps.-Heraditus  Epist.  V p.  73  Byw.  (p.  282 sq.  Herch.)  rrf^o  xai  1 pvxh  /uumtftrai  dndlvaiv 
letviijs  tjdtj  no xl  ix  rot»  SiOfiunr^/ov  rovtov  xai  miofiivov  tov  ato/aaiot  txxvmovau 
(httfitun)axn(u  rd  natgut  jftopfa,  ¥v9tv  xitrtk&ovoa  ntgitßttluo  (Vo»'  aditua,  tö  li&vttöz 
rovio , 8 tfoxiT  iotg  ukXoti  (ijv  ir  tf  l/yjuaai  xtti  *a^  *ai  atfutiiy  vivgot*  xai 

dffToiff  xai  adgxtai  ntxilr^uirov  cf.  J.  Bernaya,  die  Hcraklitischcn  Briefe  (BcroL  1869)  p.  60. 

Cracoviae. 


Leo  Sternbach. 
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GRABSCHRIFT  VON  TELMESSOS. 


Zu  vielen  Hunderten  haben  sich  in  Lykien  monumentale  Kalk- 
steinsarkophage der  römischen  Zeit  erhalten,  die  im  Fundament  aus 
dem  gewachsenen  Felsen  gewonnen  sind  und  daher,  wenn  auch  er- 
brochen und  ihres  Inhaltes  beraubt,  im  Freien  noch  an  alter  Stelle 
stehen.  Sie  haben  eine  schmucklos  einfache  Gestalt,  die  sich  aus  dem 
Formenreichthum  älterer  Graban- 
lagen der  Provinz  heraus  zu  nack- 
ter Erfüllung  bestimmter  prakti- 
scher Zwecke  entwickelte  und  von 
der  Scpulcralsitte  anderer  Länder 
erheblich  abweicht.  Wie  das  bei- 
stehend von  George  Niemann  ge- 
zeichnete Schema  veranschaulicht, 
gliedert  sich  ihr  eigenthümlicher 
Aufbau  regelmässig  in  folgende 
Theile: 

t.  eine  breite  Stufenbasis, 

2.  einen  auf  ihr  ruhenden 
niedrigen  Kasten,  der  allseitig  ge- 
schlossen, doch  durch  eine  kleine,  vermittelst  einer  steinernen  Schieb- 
thür innen  verschlicssbarc  Oeffnung  zugänglich  ist, 

3.  einen  hohen,  nach  oben  offenen  Sargkasten  mit  massiven, 
gliederungslosen  Seitenwänden, 

4.  einen  nur  wenig  unterhöhlten  Deckel,  der  ohne  Verklamme- 
rungen lose  auf  einem  Falze  des  Sargkastens  ruht,  bald  die  Form  einer 
spitzbogigen  Laube  wie  hier,1  bald  die  Form  eines  Giebeldaches  mit 

1 Kalvßrf  nennt  das  Grab  der  im  Hyposorion  ruhende  Sklave  Manes,  Anth.  Pal. 
VII  179,  was  Weisshäupl,  Die  Grabgedichte  der  griechischen  Anthologie  63  eingehender 
Festschrift  für  Gomperr.  26 
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Akrotcricn  zeigt,  eine  ausserordentliche  Schwere  — nach  der  Schätzung 
eines  Technikers  etwa  das  Gewicht  von  zwei  bis  drei  Tonnen  — 
besitzt  und  mit  grossen,  massig  vorstehenden  Handhaben  versehen  ist. 
Dazu  tritt  dann  gewöhnlich 

5.  die  meist  auf  einer  Langseite  des  Sarges  eingemeisselte,  einst 
wohl  auch  durch  Färbung  verdeutlichte  Inschrift,  die  an  Sarkophagen 
der  Kaiserzeit  von  einer  besonders  verzierten  Rahmenleiste  in  Re- 
lief umgeben  ist. 

Das  so  gestaltete  Ganze  pflegt  eine  Höhe  von  dritthalb  Metern, 
zuweilen  aber  auch  noch  grössere  Dimensionen  zu  erreichen.  Der  Sarg 
hat  innen  circa  zwei  Meter  Länge,  anderthalb  Meter  Höhe  und  einen 
Meter  Breite.  Das  Maass  eines  solchen  Hohlraumes  übersteigt  mithin 
das  Bedürfnis  einer  einmaligen  Beisetzung  bei  weitem,  und  dies  ist  um 
so  bemerkenswerther,  da  die  überaus  poröse  Natur  des  asiatischen  Kalk- 
steins, von  der  sich  ja  die  Bedeutung  des  Wortes  Sarkophag  überhaupt 
herschreibt,  in  kürzester  Frist  (wie  der  lykische  Legat  Neros,  C.  Licinius 
Mucianus,  bei  Plinius  n.  h.  XXXVI  1 3 1 bezeugt)  die  Verwesungsproducte 
aufzehrte. 

Die  merkwürdige  Beschaffenheit  der  beschriebenen  Anlage  lehrt 
nun  in  Verbindung  mit  dem  Inhalte  der  Aufschriften,  dass  diese  Sarko- 
phage im  Unterschiede  von  den  italischen  der  Kaiserzeit,  welche  monosom, 
höchstens  disom  sind,  Geschlechtsgräbcr  waren,  welche  bei  Lebzeiten 
errichtet  wurden.  Die  Stifter  sprechen  häutig  in  erster  Person,  erwähnen 
ausdrücklich,  dass  sie  noch  am  Leben  sind,  und  bezeichnen  umständlich 
genau,  von  wem  das  Grab  benutzt  werden  darf.  Mit  ihren  Namen 
werden  die  Familienglieder,  Verwandten  oder  Befreundeten  angeführt, 
denen  der  Haupttheil  des  Baues,  der  Sarg  (aoQÖg)  zusteht,  während  das 
unter  ihm  befindliche  niedrige  Gemach,  das  inocögiof,  der  Diener- 
schaft, den  Sklaven  und  Freigelassenen  gewidmet  ist.  Die  Leichen  dieser 
letzteren  wurden  also  durch  die  unter  2.  beschriebene  Thüröffnung  in 
das  Hyposorion  eingeschoben  und  lagen  hier  minder  geschützt  als  die 
im  Soros  beigesetzten;  denn  den  colossalen  Deckel  aufzuheben,  war  auch 
die  vereinte  Kraft  vieler  Hände  für  sich  allein  völlig  unvermögend. 

begründete;  vgl.  Jahreshefte  11  2511'.,  wo  die  Kntstehung  und  Kntwicklung  der  Kalybeform 
recapitulirt  ist.  — In  einer  Inschrift  von  Patara  (Denkschr.  der  Wiener  Akademie,  philos.- 
histor.  CI.,  Bd.  XLV  I 27,  n.  26)  kommt  neben  einander  ein  d i-yttnr  xomxdr  und  ein 
dryiwr  \4a mvfiv  vor.  Kalinka  und  Hcbcrdcy  a.  a.  O.  vermuthen  in  jenem  «die  ein- 
heimische Sarkophagform  mit  Spiizbogcndcckd»,  in  diesem  «die  in  Lykien  seltenere  mit 
Gicbcldcckel»,  gewiss  mit  Recht. 


Digitized  by  Google 


Grabschrift  von  Telmessos  4 O 3 

Vielmehr  musste  ein  Gerüst  bei  jedem  Begräbnis  um  den  Sarkophag 
aufgeschlagen  und  der  Deckel  mit  Flaschenzügen  an  Seilen,  die  um  die 
Handhaben  (4.)  liefen,  schwebend  in  die  Höhe  gezogen  werden,  ehe  die 
Leiche  in  die  Gruft,  die  der  Sargraum  bildete,  versenkt  werden  konnte. 
Trotz  der  Sicherung  aber,  welche  das  Volumen  und  das  Gewicht  des 
Deckels  bot,  scheinen  Bcraubungen  und  widerrechtliche  Benutzungen 
nichts  weniger  als  unerhört  gewesen  zu  sein.  Können  doch  nicht  ohne 
Grund  die  Grabschriften  so  überaus  häufig  mit  schweren  Flüchen  enden, 
welche  die  Strafe  der  Götter  auf  die  Uebelthäter  hcrabbeschwören  und 
ausser  diesem  religiösen  Schreckmittel  auch  noch  beträchtliche  Straf- 
summen vorschrciben,  welche  die  einer  Uebertretung  des  vöfiog  tvußto- 
Qvxictg  auf  Grund  einer  Popularklage  Ucberwiesenen  an  Gemeinde-  und 
Tempelcasscn  oder  an  den  kaiserlichen  Fiscus  zu  zahlen  haben. 

Von  besonderem  Interesse  sind  die  überaus  seltenen  Ausnahmen 
der  dargelegten  Kegel.  Es  ist  nämlich  immer  durch  singuläre  Umstände 
bedingt,  wenn  ein  Sarkophag  einmal  kein  Collectivgrab  ist,  sondern 
einer  Einzelbestattung  diente.  So  trägt  ein  Sarkophag  in  Pinara,  nach 
E.  Kalinkas  Copie  und  Abklatsch,  das  folgende  Epitaph : Td  urriuiov 
riToleftatdog  tfji  Jauoveixov,  Hart  ;u tjdtn  htQio  firtds  tor 

yevovg  xijdevd-Fjvat  ix  aiiäi  v.cnct  prfilra  tgöttov,  ij  tdv  imxeiQijoamk  ti 
1}  xijdtvoayta  f'tCQOv  ix  t St  ftrtjfttiut  toi-Tut  drpliketv  IhvaQUov  tut  dijj uut 
di, voqi a tteruxxig  %eiha  ’ utv  6 i?.trtag  Mjfilfietcu  td  niurnov,  xtjdsv- 
9eiortg  1 u 0 v fidvijg  iv  tut  toiiiiu.  Die  letzten  Worte  sind 

etwas  grösser  geschrieben  und  auch  nach  der  graphischen  Anordnung 
augenscheinlich  ein  nachträglicher  Zusatz,  um  noch  einmal  schärfer 
hervorzuheben,  dass  die  unvermähltc  Eigenthümerin  Ptolemais  durchaus 
allein  in  dem  Sarge  ruhen  will:  offenbar  eine  verdrossene  alte  Jungfer, 
die  sich  für  die  Isolirung  im  Leben  durch  Isolirung  im  Tode  ent- 
schädigen will.  Der  Sarkophag  steht  am  Bachbett  unter  der  sogenannten 
kleineren  Akropolis,  wo  sich  die  urwäldliche  Vegetation  des  Ortes  etwas 
lichtet,  ist  aber  auf  seine  Bestandtheile  nicht  beschrieben  worden.  Aus 
der  Erinnerung  theilt  mir  Kalinka  mit,  dass  er  sich,  vollständig  erhalten, 
auf  einem  ungefähr  anderthalb  Meter  hohen  Unterbau  erhebe.  Nach 
der  Inschrift  würde  man  diesen  Unterbau  massiv  zu  denken  haben, 
ohne  ein  Hyposorion,  das  bei  der  im  Lande  herrschenden  Leiden- 
schaft für  steinerne  Ruhestätten  (Reisen  I 101)  gewiss  nicht  unbenutzt 
geblieben  wäre. 

Ein  zweites  Beispiel  bietet  ein  spitzbogiger  Sarkophag  in  Makri, 
dem  alten  Telmessos,  wo  er  ausserhalb  des  Ortes,  nahe  der  Johanniter- 

26» 
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bürg  am  Wege  nach  Lewissi  steht.  Er  hat  bemerkenswerth  kleinere 
Maasse,  ist  nur  i'6  m hoch,  rg  m lang,  i‘2  m breit  und  factisch 
ohne  Hyposorion;  die  Inschrift'  aber  — es  ist  die  einzige,  die  auf 
dem  Grabe  steht  — nennt  nur  einen  Namen: 

EN  ©AE OH  ©0  2 ANHfTA\GY£OF 
PYTOSYTTNCWAY 
g“AYkE  IMÖKcr 

E NMEA1T1 

”Ef9a  Bdi  !tog  ävijg  fiovaögQvrog  Ibivov  tcriiet 
alßvog  ylvngQw  xeifievog  ir  tiihti 

und  diesem  Namen  fehlt  nicht  nur  die  Angabe  der  Heimat,  sondern  die 
sonst  unerlässliche  Vatersbezeichnung,  Umstände  mithin,  die  schon  vor- 
weg auf  absonderliche  Verhältnisse  schliessen  lassen.  Zudem  vermisst 
man  die  Schlussformeln  von  Fluch  und  Strafmult,  auch  ist  auffällig, 
dass  kein  Relicfrahmen  die  Schrift  einfasst.  Dies  Letztere  führt,  wie 
oben  bemerkt,  wahrscheinlich  auf  den  Anfang  der  Kaiserzeit,  und  dazu 
stimmen  die  Schriftzüge,  die  an  sich  erlauben,  noch  etwas  in  das  erste 
vorchristliche  Jahrhundert  hinaufzugehen,  sprachlich  auch  Vnvog  ct’övog, 
der  Schlaf  der  Ewigkeit,  als  ein  offenbar  älterer  Ausdruck  für  die  in 
Titeln  der  Kaiserzeit  typischen  Formeln  l'mog  aüliviog  foixog  aiuirtog 
für  Grab),  ,somnus  actcrnus*,  ,somnus  aetcrnalis'  u.  a.  Das  Kaibelsche 
Epigramm  n.  223  nennt  ihn  Urryor 

Näher  zu  erläutern  sind  zunächst  die  Schlussworte  des  Distichons, 
die  nicht  etwa  eine  Metapher  enthalten,  sondern  meines  Wissens  zum 
ersten  Male  auf  einem  Grabe  bekunden,  dass  der  Todte  in  Honig  bei- 
gesetzt war,  oder  genauer  gesprochen,  dass  der  Verfasser  des  Epi- 
gramms ihn  in  Honig  beigesetzt  vorstellte.  Die  verschiedenen  Weisen, 
Leichen  zu  conscrviren,  wozu  auch  die  Verwendung  von  Honig  gehört, 
sind  von  Schriftstellern  öfters  berührt  und  in  neuerer  Zeit  unter  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  erörtert  worden.’  Ein  wichtiger  Unterschied 

1 Sic  ist  verwittert  und  schwer  lesbar.  Mit  gewohnter  Akribie  schrieb  sie  R. 
Hcberdcy  im  Jahre  1895  und  ein  zweites  Mal  1898  ab.  Seine  Copieen,  die  nur  in  Un- 
bedeutendem difteriren,  bestätigt  ein  von  ihm  genommener  Abklatsch,  nach  dem  das  Fac- 
simile  gebaust  ist. 

1 Vgl.  Kaibel,  ep.  n.  204,  7 niv&t/uov  ihtvov  Itröuf;  Nonnus,  paraphr.  euang.  Joan- 
nei  >'42  (ytyotiiov  Vitvov  /fctWr ; Kurip.  Phoen.  1484  N.  (htpdrtp  axojfav  a leinet 
t«r;  Kaibel,  ep.  n.  642,  15  x«?  jvußot  xal  ataxnv  xctnttStuxt  und  a.  m. 

3 Vgl.  \V.  H.  Roscher.  Nektar  und  Ambrosia  56  fr.;  W.  Helbig,  Das  homerische 
Epos2  53  ft‘.  (mit  einigen  Beiträgen  von  mir,  die  ich  unten  wiederhole);  Tsuntas,  Ephim. 
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ist  aber  dabei  unbeachtet  oder  unverfolgt  geblieben,  nämlich  ein  dop- 
pelter Zweck  der  Einbalsamirung:  entweder  für  die  Beisetzung  der 
Leiche  im  Grabe,  wie  in  Aegypten,  Syrien  und  nach  dem  bekannten 
Schliemannischcn  Funde  in  Mykenai;  oder,  wie  die  Bestattung  des 
römischen  Adels 1 und  der  homerischen  Helden  lehrt,  für  die  Dauer 
einer  feierlich  langen  Ausstellung  der  Leiche  (zrpdtfstrtg,  collocatio), 
womit  sich  deren  schliessliche  Verbrennung  vertrug.  Um  den  todten 
Patroklos  bis  zu  der  Zeit,  da  er  verbrannt  wird,  vor  Verwesung  zu 
schützen,  träufelt  ihm  Thetis  T 38  — der  von  Herodot  beschriebenen 
Weise  der  Aegypter  entsprechend,  durch  die  Nase  — Ambrosia  und 
Nektar  ein.  Nach  tu  67  wird  der  Leichnam  Achills  am  achtzehnten 
Tage  nach  dem  Tode  den  Flammen  übergeben  ev  r ea&Snt  3iü >v  (der 
Nereiden)  xai  äleitpcctt  nollip  xai  /ueXirc  yXvxegip,  wo  also  der  Honig 
so  gut  wie  das  viele  Thierfett  keineswegs  als  Todtenspende  (wie  die 
dunkle  Stelle  V 170  gedeutet  wird),  sondern  als  Conservirungsmittel  für 
die  Dauer  der  Prothesis  gedacht  ist.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  jene 
beiden  Zwecke  verschiedene  Methoden  und  verschiedene  Mittel  bedingten, 
aber  im  Grunde  identisch  sind,  wie  denn  für  beides  dieselben  tech- 
nischen Worte  in  Gebrauch  stehen. 

Die  Mumie  des  Protesilaos  nennt  Herodot  IX  120  t ügiyog;  eine 
ägyptische  Mumie  Sophokles  fr.  646  N.  vexgdg  zfrptyos  elooQäv  AlyvnTtog; 
ein  Tempel  wunder  in  Tanagra,  den  einbalsamirten  Triton  (Wolters, 
Arch.  Zeit.  XLM1  266)  Aclian  de  anim.  XIII  21  laQi/oy  Tgt'uova;  die 
Leiche  der  Kleopatra  Tzetzes  Chil.  II  33  xai  ergoe  rijv  ‘ ftiu »,>■  cdgiyog 
oriXXtiai  yagt*  Mag.  Dem  entsprechend  steht  für  das  Einpökeln  oder 
Mumificiren,  sei  es  von  Thieren  oder  Menschen,  TctQixevctv  allgemein  in 
Verwendung,  und  das  alterthümliche,  nur  dichterisch  nachweisbare  r«g- 
yveiv  — mag  auch  die  Etymologie  dunkel  sein  und  die  sprachliche 
Gleichung  wegen  des  langen  Vocals  in  zaglyog  Schwierigkeiten  bieten 
— hat  fraglos  dieselbe  Bedeutung  besessen. 

So  in  den  wenigen,  an  sich  singulären  Inschriften,  in  denen  es 
vorkommt  und  nur  von  fürstlichen  Begräbnissen  vorkommt.  Von  dem 


archaiol.  1888,  Sp.  1 33 ff. ; A.  Kngelbrecht  in  der  Festschritt  für  O.  Benndorf  1 ff. ; Furi- 
wängler,  Die  antiken  Gemmen  III  258.  [Während  der  Correctur  lerne  ich  kennen:  W.  Hel- 
big,  Zu  den  homerischen  Bestnttungsgebräuchen,  Sitzungsberichte  der  phil.-philol.  und  der 
hist.  Classe  der  k.  bair.  Akademie  zu  Manchen  1900,  S.  22t  di  und  Kngclbrcclus  Abhand- 
lung, oben  S.  150t!'.,  ohne  daraus  noch  .Nutzen  ziehen  zu  können.] 

1 Vgl.  die  Abhandlung:  Antike  Gcsichtshelmc  und  Sepulcralmaskcn  72  IV.  im  XXVIII. 
Bande  der  Denkschriften  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 
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bei  Nisibis  gefallenen  Amazaspos,  Bruder  eines  Königs  Mithridates  heisst 
es  IGSetlt.  1374,  4 ttiägynai;  von  dem  in  Rom  bestatteten  Severus 
Abgar,  König  von  Osroene,  a.  a.  O.  i3i5,  2 rag'/i-.fi,;  vom  Könige  Kodros 
auf  dem  beim  Lysikratesmonumente  gefundenen  Steine,  der  die  Stätte 
seines  Opfertodes  in  Athen  verewigte  CIA  III  94g,  3 awtia  ....  tdg- 
Xvaer  [Iß&rjvtjg]  )xc6g;  und  wenn  in  Katana  IGSetlt.  493,  3 ein  helle- 
nisirter  Semite  Abianios  den  königlichen  Namen  seiner  Gemahlin  Rhodo- 
gune  betont  und  ihrer  Bestattung  mit  den  Worten  gedenkt  xXaVae  di 
xai  tdgxvac,  so  wird  es  sich  auch  da  um  Einbalsamirung  handeln.  Mit 
Bezug  auf  die  syrische  Restattungssitte  heisst  die  durch  Erdbeben  zer- 
störte Stadt  Bervtos  Anth.  Pal.  IX  426  rvftßoi;  dragxvTut*  iiegörrmy.  Die 
Vorschrift  des  alcxandrinisch-jüdischcn  Verfassers  der  Pseudophocvlidea 
99  yatav  im/ioigän&ai  äragxi'Toig  vexveooi  kann  sich  nicht  auf  Leichen 
überhaupt  beziehen,  sondern  ist  wörtlich  gemeint,  da  balsamirte  Leichen 
in  Aegypten  nicht  unbestattet  umherlagen,  auch  nicht  in  die  Erde, 
sondern  in  Theken  kamen.  Wenn  aber  das  dunkel  gewordene  Wort  wie 
bei  Lykophron  und  Apollonios  Rhodios1  öfters  in  allgemeinerem  Sinne 
für  9ämsiv  gebraucht  wird,  so  schimmert  doch  gelegentlich  noch  deut- 
lich die  Urbedeutung  insofernc  durch,  als  der  Begriff  des  Erhaltens 
dabei  eine  Rolle  spielt.  So  in  dem  Epigramme  des  Phanias  aus  dem 
Stephanoi  des  Meleagros  Anth.  Pal.  VII  537: 

Ilglov  oi’x  irrt  rrengi,  trolvxlavrov  d ini  naid&z 
stvats  &xu  xsreijv  rtjvd’  dvextoos  xänv 
oi  vouct  Tagxvaag,  irre!  oi'x  bnd  ysfgor  T0* t'jtar 
ijiv'H  dvdTtjvov  tehpava  Mavußeov. 

Denn  die  gesperrten  Worte  werden  schief,  wenn  sie  streng  auf  die  Be- 
stattung des  Namens  gedeutet  werden,  da  der  Name  ja  nicht  in  die 
Grube  kommt,  sondern  Überirdisch  verewigt  wird;  vielmehr  gewinnen 
sie  dichterische  Feinheit  und  Fülle  erst  durch  den  Sinn,  dass  der  Vater 
mit  dem  leeren  Grabe  nur  dem  Namen,  nicht  der  verschwundenen 
Leiche  des  Kindes,  die  Fürsorge  der  Erhaltung  erwies. 

Hiernach  wäre  von  den  ältesten  Stellen,  die  das  Wort  überliefern, 
den  homerischen,  H 85  und  /I  456  = 674,  zu  erwarten,  dass  sie  den 
Grundbegriff  unzweideutig  aussprechen.  Bei  der  erstgenannten  ist  dies  der 

1 Lykophron  v.  424,  728,  842,  «326.  Apollonios  Rh.  I 83,  II  838,  III  208,  IV  1500. 
Die  Tragiker  kennen  weder  das  Wort  noch  die  Sache,  begreiflich  im  demokratischen 
Athen,  wo  die  alten  adeligen  Bestattungsvorrechte,  die  sich  in  Sparta  för  die  Könige  er- 
hielten, ganz  abgekommen  waren. 
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Fall.  Wenn  Hektor  den  Fürsten  der  Griechen  (dgiatijtg  TTavaxaiüv  H 73) 
einen  Zweikampf  anbietet  und  verspricht,  denjenigen,  der  sich  ihm  als 
Gegner  stellen  werde,  im  Falle  er  ihn  tödte,  den  Griechen  herauszugeben: 

tiifQct  k TctQxvcfioOi  xagtjXOfiiwvTGg  iJ/aioi, 
oijUa  rl  01  ysi'üxr iv  dm  irlatel  ' EXkrßnirry, 

so  wird  das  Verbrennen  als  selbstverständlich  und  auch  dem  gemeinen 
Mann  zukommend  ( H 333)  übergangen,  dagegen  neben  dem  hohen 
Tumulus  die  Ehre  einer  langen  Prothesis,  die  das  Balsamiren  erfordert, 
hervorgehoben,  weil  sie  dem  Fürsten  gebührt.  Nicht  so  einfach  liegt 
die  Sache  an  der  zweiten  Stelle.  Zeus  schwankt  TI  433  ff.,  ob  er  den 
geliebten  Sohn  Sarpedon  der  Tödtung  durch  Patroklos  überlassen  oder 
aus  dem  Kampfgewühl  lebendig  in  die  lykische  Heimat  versetzen  solle. 
Hera  überredet  ihn  zu  dem  Ersteren,  fügt  aber  mildernd  den  Rath 
hinzu,  ihn  nach  dem  Tode  unter  Obhut  von  Schlaf  und  Tod  nach 
Lykien  zu  entrücken, 

fx9a  i ictgxvoovai  xaaiyytjrol  te  hat  re, 
also  — das  ist  der  Sinn  der  Concession  — eine  Erhaltung  im  Tode 
zu  gewähren,  da  die  Erhaltung  des  Lebens  nicht  möglich  ist.  Dem- 
zufolge beendigt  Zeus  den  lange  tobenden  Kampf  um  seine  Leiche  und 
lässt  sie  dann  durch  Apollon  vom  Blute  reinigen,  im  Flusse  waschen, 
mit  Ambrosia  salben  und  in  göttliche  Gewänder  hüllen,  also  ganz  wie 
für  eine  Prothesis  herrichten,  in  diesem  Zustande  aber  durch  Schlaf  und 
Tod  nach  Lykien  geleiten,  wo  der  Bestattung  durch  Wiederholung 
jenes  Verses  gedacht  wird.  Hier  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die 
von  allem  sonstigen  Brauche  Homers  abweichende  Heimsendung  des 
Leichnams  wie  auch  die  gleichfalls  einmalige  Betreuung  durch  Schlaf  und 
Tod  Ausnahmschren  für  den  Zeussohn  sind,  der  nicht  wie  andere  Heroen 
verbrannt,  sondern  in  der  vollen  Gestalt  des  Todesschlafes  forterhalten 
der  Heimaterde  zurückgegeben  werden  soll : 1 eine  Auszeichnung,  die  in 
anderer  Form  auch  dem  Zcuscidam  Menelaos  und  den  Göttersöhnen 
Achill  und  Memnon  zu  Theil  wird.3  Aber  jener  Gedanke  wird  gestört  oder 
abgeschwächt  durch  den  Vers,  der  dem  citirten  beidcmale  angefügt  ist: 

TVflftlf  TG  OTTjhj  TG,  TÖ  fCtQ  ySßög  dOTI  9ov6xTU)V. 

1 Vgl.  Philostratos  Heroic.  XIV  724  von  Sarpedon:  xal  lätpov  (v  sivx(a  ti ’/tiv, 
8r  nagteiuipav  ol  sivxtoi  Suxvvvr if  jöv  vixgöv  rotf  (fh'toi.  81  &v  tfytto.  laxtv- 

uoto  81  dnüiuaai  xal  hoxn  xadtvönvri.  8&tv  ol  noiijTai  nofinw  tpaatv  tri röv 
tä  "Ynvq»  xQi)naa&ai.  Ueber  sein  Heroon  in  Xanthos,  L.  Ross,  Kleinasien  671!'. 

2 Welcker,  Griech.  Götterlehre  1 820  fT.  E.  Rohde.  Psyche  63  ff. 


Digitized  by  Google 


408 


Otto  Benndorf 


An  sich  wäre  er  wohl  entbehrlich  und  ohne  ihn  TaQxvaovat  auf  die 
Einbalsamirung  für  die  Beisetzung  zu  beziehen,  was  die  uralten  Fels- 
kammern Lykiens  als  Landessitte  wahrscheinlich  machen  und  das  Epi- 
gramm von  Telmessos  jetzt  für  einen  Sarkophag  beweist.  Erdgräber 
sind  in  Lykien  nicht  nachweisbar,  ein  Tumulus  wie  in  der  Troas  ist 
bei  Xanthos  nicht  vorhanden. 

Als  Conservirungsmittel  wird  Honig  oder,  was  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, Wachs  besonders  häufig  erwähnt.  Ucberlicfert  wird  es  nicht 
nur  von  den  Bestattungen  der  Babylonier,  Skythen  und  Perser,  sondern 
für  Könige  von  Sparta,  für  Alexander  den  Grossen,  Aristobulos,  den 
Sohn  des  Makkabaiers  Hyrkanos  und  den  Kaiser  Justinian.  Für  Kreta 
ergiebt  es  sich  aus  dem  Mythos  vom  Minossohne  Glaukos, 1 der  aus 
einem  Honigfasse,  in  das  er  fiel,  wieder  zum  Leben  erweckt  wird,  daher 
von  Scheintodten  das  Sprichwort  galt  I'lai-xog  iruitv  itfli  (tvt<rtrr  Demo- 
krit empfahl  es,  der  ein  Liebhaber  von  Honig  war.  Lucrez  III  8gr 
erwähnt  es  vom  Zustande  im  Grabe  mit  den  Worten  «in  melle  situm 
sutfocari»,  und  gelegentlich  sprechen  davon  die  über  Nahrungsmittel  han- 
delnden Schriftsteller  bis  herab  auf  Symeon  Seth  XII  9,  der  allgemein 
bemerkt  oi  dy/aiot  toig  rixQOig  fiihti  ixdlvntov  iy  taig  9fjxaig. 

Boethos,  der  in  der  Somatotheke  von  Telmessos  ruhte,  war  mithin 
ein  vornehmer  Mann  — nur  ein  solcher  wird  so  beigesetzt  — und  er 
heisst  ävi)Q  uovaÖQQrjog:  ein  neues,  nicht  gerade  gefälliges,  aber  richtig 
gebildetes  wie  sicher  überliefertes  Wort,2  das  ihn  als  professionellen 
Sprachkünstler  bezeichnet,  dem  die  Gabe  fliessender  Rede  oder  Dichtung, 
eine  tiyri)  fitXlQQitog  zu  eigen  war.  Kein  Zweifel  daher,  dass  er  nach 
Landessitte  sich  das  Grab  bei  Lebzeiten  bestellte,  für  den  Todesfall 
Einbalsamirung  anordnete  und  im  Voraus  wie  *0  mancher  Dichter  die 
Grabschrift  selbst  verfasste.  Eine  Standesperson  freilich  ohne  Familie, 
ohne  Dienerschaft,  mithin  in  abnormer  Lage,  die  auch  wohl  irgendwie 
Grund  bieten  mochte,  Vater  und  Heimat  in  der  Grabschrift  zu  ver- 


1 Vgl.  J.  Zingerlc,  Archäol.-epigr.  Mittheil.  XVII  119  ff. 

2 Das  Verbale  ist  meist  activisch,  so  tfovdfjvros.  al/uctrÖQQVToc,  xQvoÖQffVioe, 

utltpQv roc  bei  Platon  und  in  der  Didotschen  Anthologie  Bd.  III  327,  n.  22 !,  1 Tfyvtj 
/ufkiQQvroi.  Passivisch  im  homerischen  Epitheton  der  Inseln  dutfiQQvroi,  in  AI/qqvio^ 
(Delos,  Anth.  Pal.  XII  55,  dagegen  Acsch.  Suppl.  1234  Herrn,  aj [iqqviov  ßkaoa  vom  Meere), 
in  IVetltjggvtoi  (Alcxandrcia,  Jahreshefte  IV,  Bcibl.  Sp.  20,  v.  4 des  Epigramms  auf  Doro- 
theos,  und  Anth.  Pal.  IX  350,  2).  — Vgl.  jnovaonoi6$,  tu ovaotgyd »\  uowjoröxoi.  /uove t6~ 
itvtvtnof  u.  A.  Moriz  Haupt  trug  in  sein  Exemplar  des  Stephanus,  das  in  meinen  Besitz 
überging,  mit  seiner  feinen  Schrift  nach:  *Mova6nvooz  Cod.  Dorv.  Hcsiodi  in  Proeli  pro- 
oemio  p.  4 Gaisf.  * Hoi6t5ou  uovoonvotov  arouttKui'.* 
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schweigen.  Sollte  eine  Spur  von  ihm  sonst  in  der  Ueberlieferung 
vorliegen? 

Von  einem  Dichter  Boethos  hat  die  Anth.  Pal.  IX  248  ein  Epi- 
gramm, das  den  Erfinder  und  Meister  des  tragischen  Pantomimus,  den 
aus  Tarsos  gebürtigen  Kiliker  Pylades  in  einer  Glanzrolle  feiert,  wie 
er  als  Dionysos  mit  Bakchen  und  Satyrn  in  den  Olymp  schwärmt: 

El  toiog  Jiövvoog  lg  uq6v  “Okvftnov, 

xw/ia^wv  yltp'aig  avv  nore  xal  EcnvQOig, 
oiov  ö JlvXddi/e  (iigyijaaio  xeivov, 

dg&ä  xaiä  zgayix&v  iläf-ua  (tovoor tdltov, 
navoautvrj  ijrjXoc  Jtög  Uv  (fdzo  avyyctfiog  Hpi,  ' 

« ’Eipei-Obi,  Ssftehj,  Buv.yov  • lyü  d'  erexov.» 

Die  Zeit  dieses  Boethos,  der  im  Lemma  l)^ycioygd(pog  genannt 
wird,  ist  dadurch  bestimmt,  dass  sein  Epigramm  in  der  unter  Caligula1 
erschienenen  Sammlung  des  Philipp  von  Thessalonike  stand,  welche  den 
um  hundert  Jahre  älteren  Stephanos  des  Mclcagros  von  Gadara  ergänzte, 
da  sie  nur  Gedichte  enthielt,  die  seit  Meleagros  entstanden  waren.  Das 
Epigramm  fällt  demnach  zwischen  rund  60  v.  Chr.  und  40  n.  Chr. 
Damit  stimmen  die  Nachrichten  Über  den  Pantomimen  Pylades,  der  in 
Rom  im  Jahre  22  v.  Chr.  zum  ersten  Male  mit  seiner  Erfindung  auftrat, 
hier  zu  grossem  Ruhme  gelangte  und  noch  im  Jahre  2 v.  Chr.  Spiele 
gab,  in  denen  er  jedoch  wegen  hohen  Alters  (bnegyrjiHog)  nicht  mehr 
selbst  agirte.5  Engere  Zeitgrenzen  ergiebt  dann  eine  alte  Combination, 
die  schon  von  Jacobs  gebilligt  und  neuerdings  von  A.  Hillscher  em- 
pfohlen wurde.  Einen  Dichter  Namens  Boethos,  der  sich  politisch 
bethätigte,  schildert  nämlich  Strabon  unter  den  Celebritäten  der  kili- 
kischen  Stadt  Tarsos,  indem  er  ihn  als  Dichter  wie  als  Bürger  abfällig 
bcurtheilt.  Er  erzählt,  wie  Boethos  mit  niedrigen  Mitteln  das  Volk 
gewann;  als  Günstling  des  Triumvirn  Antonius,  dem  er  durch  ein  auf 


' A.  Hillscher  in  Fteckeisens  Jahrbüchern  Suppl.  XVIII  413  ff. 

1 Sucton  cd.  Reifferscheid  22,  n.  4 Pylades  Ciltx  pantomimus,  cum  vetcrcs  ipsi  can- 
tarent  adque  satterem,  primus  Rnmae  chorum  et  hstulam  sibi  praecincre  fecit  (a.  u.  "32). 
KricdlSndcr,  Sittengeschichte  Roms  II“  450  versteht  diese  Nachricht  dahin,  dass  * um 
22  v.  Chr.»  der  Pantomimus  «erfunden»  sei,  während  sie  doch  nur  besagt,  dass  Pylades 
in  Rom  damit  zum  ersten  Male  auftrat.  Kine  Spieldauer  von  nicht  ganz  zwanzig  Jahren, 
noch  dazu  nur  im  späten  Alter,  wäre  für  den  grossen  Ruhm  des  Künstlers  wie  an  sich 
unglaubwürdig.  Pylades  wird  seine  Kunst  im  Osten  begonnen  und  unter  Augustus  nach 
Rom  verpflanzt  haben,  lieber  seine  Spiele  im  Jahre  2 v.  Chr.  Dio  t.V  io,  II. 
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die  Schlacht  von  Philippi  verfasstes  Gedicht  schmeichelte»  und  besonders 
durch  die  Leichtigkeit,  mit  der  er  über  jedes  gegebene  Thema 
fitessend  zu  improvisiren  verstand,  zu  gesteigertem  Einflüsse  ge- 
langte; aber  die  städtischen  Aemter  gewissenlos  verwaltete,  einer  Ver- 
untreuung in  der  Gvmnasiarchie  vor  Antonius  überwiesen,  sich  als 
wüster  Agitator  dennoch  bis  zum  Sturze  des  Triumvirn  hielt  und  erst, 
als  der  Führer  der  Partei  Octavians  die  städtische  Verfassung  auf  hob, 
zu  Falle  kam,  um  mit  seinen  Genossen  wegen  Aufruhrs  vcrurtheilt 
und  aus  Tarsos  verbannt  zu  werden.1  Dieser  ßoethos  war  sohin 
Zeitgenosse  des  Pantomimen  Pylades  und  mit  ihm  durch  dieselbe  Hei- 
mat verbunden.  Identität  mit  dem  Fdegeiographen  ßoethos  der  Antho- 
logie ist  hiernach  glaubhaft,  und  eine  ansprechende  Vermuthung  A. 
Hillschers2  kann,  wenn  sie  richtiger  gefasst  und  begründet  wird,  die 
Wahrscheinlichkeit  steigern. 

Als  Antonius  nach  der  Schlacht  von  Philippi  Griechenland  und 
den  Orient  durchzog,  residirte  er  41  v.  Chr.  längere  Zeit  in  Tarsos.  Mit 
andern  Dynasten  entbot  er  hier  rechtfertigungshalber  Kleopatra  zu  sich. 
Kleopatra  fand  sich  aber  nicht  wie  eine  Schuldige  ein,  sondern,  wie 

1 Strabon  XIV  674  ('A&qvödatgocJ  10V  JEdvdwvoi  . . . Kateagos  xa&rjy rjaaro  xa) 

t tuffi  trv^e  /utydkrjs.  xaruov  rt  t/i  ri/v  narglda  tyfij  yrjgatAf  xar tkvat  trjv  xa^taiuaov 
noktttlav  xax w»  iftgoftlrrjv  vnö  ff  ÄAAwr  x«i  Hot)&ov,  xaxov  ftiv  nonjTOV  XOXOV  di 
n oktrov,  6rtiuoxoJtCati  la/vaavios  td  nkiov.  in  tu u <f*  ttMr  xa)  ‘ArudvuK  xttt'  dfäftf 
dnodt^dutvoi  tö  ygatfiv  ti(  t))V  iv  4>tklnnotf  ri'xrjv  tnof.  xa)  tu  uakkov  7)  tty/gtia 
r/  ininukuZorait  nagu  rois  Tagatbütv  £xrr‘  dnatHJttoi  a/tdidCttv  nagu  xg^uct  ngd ; rr,r 
dtdo/ulvip»  ifnö&totv  * x«l  di)  xa)  yvfivaatagxlav  tnoaxdpivos  Tagotwu  rovror  dvt) 
yvuraatdgxov  xatlaujat,  xa)  Ta  dvakdi/ntcra  Intel  trat  v avi  u).  Irftonddr;  di  roatfi- 
adfitvos  id  rt  tikka  xcti  rovkaiov  • lkty%(>utvn;  d'  imd  i dir  xar ijyögtxr  ln)  Tov  'Avrw- 
v(ov  nagrjttno  t rtv  dgyrjv.  abv  äkkoti  xa)  tavta  kl y tov  6n  "liontg  "OfiTjgos  ifbfivrjotv 
'Axtkkfa  xa)  ' Ayaul uvova  xa)  ’Odvaala.  oI’tw»  ly 61  al ' oi’  dlxatog  otv  tlui  ti{  roi- 
ttbtaf  äyia&at  dtaßokäf  Inl  aov nagakaßdtv  ouv  6 xairtyogoi  löv  köyov  "dAA* 
'Ofiqgoe  fitv*  Itfr,  "Ikatov  'Ayauluvovoi  ovx  txktiptv , dAA*  ovdi  ‘A/ikklan,  <rir  dl 
Utett  dntatr;  dlxrjv".  diaxgnvodutvog  d'  nvv  9tgant(ati  xtö)  ii\v  Agyi)v  ovdir  \rtov 
dttxlktütv  äyotv  xa)  (flgtov  rijv  nöktv  ftlxgi  riji  xataurtgotpijf  tov  ‘Avratvlov.  totav- 
ttjv  di  t ijv  nöktv  xatakaßmv  A 'A9rjv6dtogoi  tlto-i  fiiv  In^tlgtt  köytg  fitt&ytiv  xdxtl - 
vov  xrtl  tobe  OVOlaffuxTaf  ' d>f  d ' ot>x  dntlxorro  ovdtjutuf , Ixgl/OaTo  Tj|  do&ttet) 

And  tov  Kateagog  tfovalq  xa)  Iflßaktv  avtovg  xaxayvois  tpvyljv  xtA 

2 A.  Hillscher  a.  a.  O.  426  recapitulirt  die  Stelle  Strabons  und  bemerkt  nur:  «Iam 
rcvoces  in  memoriam  Tarsi  a.  C.  41  commorantem  Antonium  expectassc  Cleopatram, 
‘AtfgodlTtjv  xtauaCovaav  nugd  töv  Atövvaav  (Plut.  Ant.  26,  cf.  Drumann  I p.  391):  tune 
Boethum  Antonio  carmen  istud  (Anth.  Pal.  IX  248)  tradidisse  mecum  existimabis  atque 
epigramma  refercs  ad  Pyladcm,  artts  conditorein,  non  ad  posteriorem  quemquam  huius 
nominis  pantomimum.  Romae  vero  utrum  bunc  viderit  poeta  an  alibi,  non  liquet:  tarnen 
illud  crcderc  malim.»  Wie  sich  das  Letztere  mit  der  Widmung  des  Kpigramms  an  Anto- 
nius vertragen  soll,  ist  mir  nicht  verständlich,  wie  auch  Anderes  in  diesen  Worten. 
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Plutarch  v.  Ant.  c.  26  nach  anekdotischer  Vorlage  ausführt,  in  einem 
märchenhaften  Prunkzuge,  umgeben  von  zahlreicher,  in  Najaden,  Chariten 
und  Eroten  verwandelter  Dienerschaft,  so  dass  sie  der  Bewunderung  des 
entgegenströmenden  Volkes  «wie  Aphrodite  erschien,  die  dem  Dio- 
nysos zuschwärmt».  Schon  anderwärts,  mit  grossen  bakchischen  Fest- 
zügen namentlich  in  Ephesos,  hatten  die  Griechen  dem  Triumvirn  als 
Dionysos  gehuldigt.  Auch  in  Tarsos  also  war  dies  geschehen  — denn 
nur  so  wird  die  theologiewidrige  Copulirung  von  Aphrodite  mit  Dio- 
nysos vernünftig  — und  in  den  rauschenden  Festlichkeiten,  unter  denen 
sich  sofort  zu  Tarsos  das  berühmte  Liebesverhältniss  entspann,  werden 
die  äxQoäoeig  tpilo).öywv  und  (Hat.  äytiinav,  an  denen  er  als  gepriesener 
Philhellene  Wohlgefallen  fand,  das  dionysische  Huldigungsmotiv  nach 
Griechenart  auf  alle  Weise  variirt  haben.  Es  würde  sich  nun  gut  in 
den  Rahmen  dieses  Bildes  einfügen,  wenn  der  Pantomime  Pyladcs 
damals,  als  junger  Mann  in  seiner  Vaterstadt,  zu  Ehren  des  Antonius, 
der  die  Herrschaft  über  den  Orient  zu  erstreben  schien,  die  Rolle  des 
zum  Olymp  emporsteigenden  Dionysos  wählte,  und  sein  Landsmann 
Boethos,  dem  Genossen  wie  dem  Gönner  zu  Liebe,  dichterisch  diese 
Leistung  festhielt.  Dass  der  Name  des  Antonius  in  dem  Epigramm 
fehlt,  braucht  dem  Gedanken  nicht  entgegenzustehen. 

Doch  gleichviel,  wie  es  sich  mit  dieser  Combination  verhalte, 
gesichert  ist  der  kilikische  Dichter  Boethos,  der  nach  dem  Sturze  des 
Antonius  aus  seiner  Vaterstadt  Tarsos  vertrieben  ward.  Sollte  er  sich 
nach  Lykien  geflüchtet  haben  und  in  Telmessos  verstorben  sein?  Die 
zeitlichen  Indicicn  der  behandelten  Grabschrift  würden  passen,  sein 
Verstalent  und  der  gerühmte  Redefluss  den  dviyg  uovoÖQQviog,  das  Exil 
die  Vereinsamung,  vielleicht  auch  das  Schweigen  über  Herkunft  und 
Abstammung  erklären.  Es  genügt,  ist  aber  jedenfalls  angezeigt,  an 
diese  Möglichkeit  zu  erinnern. 

Wien. 

Otto  Benndorf. 
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Die  Inschrift,  von  der  die  folgenden  Erörterungen  ihren  Ausgang 
nehmen,  wurde  1899  bei  den  Ausgrabungen  des  österreichischen  archäo- 
logischen Institutes  in  Ephesos  nahe  dem  Südende  der  Terrasse  gefunden, 
auf  der  sich  das  BUhnengebäude  des  grossen  Theaters  erhebt.  Eine 
Wandquader  aus  bläulichweissem  Marmor,  C565  m hoch,  o-68  m breit, 
o-42  m dick,  nach  technischer  Zurüstung  und  Schriftformen  zu  der 
jetzt  im  britischen  Museum  unter  Nr.  CCCCXLVIII — CCCCLXXXVI 
aufbewahrten  Serie  gehörig,  war  ursprünglich  in  voller  Ausdehnung 
mit  etwa  1 */2  cm  hohen,  flüchtig  eingehauenen  Buchstaben  des  aus- 
gehenden vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  beschrieben.  Links  fehlt  ein 
unbestimmbar  grosses  Fragment,  sonst  sind  die  alten  Anschlussflächen 
rings  erhalten.  Bei  einer  späteren  Wiederverwendung  wurde  die  Schrift- 
scite  als  Lagerfläche  zugerichtet  und  der  ganze  Spiegel  der  Quader 
bis  auf  einen  schmalen  Rand  etwa  1 cm  tief  ausgemeissclt,  so  dass  von 
der  Schrift  ausser  der  ersten  und  letzten  Zeile  nur  geringe  Reste  er- 
halten sind,  wie  das  auf  der  folgenden  Seite  stehende,  nach  Abklatsch 
angefertigte  Facsimile  erkennen  lässt. 

Trotz  dieser  starken  Zerstörung  ist  klar,  dass  es  sich  um  Bürger- 
rechts- oder  Proxeniedecrete  handelt;  die  Verschiedenheit  der  Schrift, 
die  auf  dem  Steine  noch  deutlicher  als  in  der  Abbildung  hervortritt, 
beweist,  dass  es  sich  um  zwei  getrennt,  wenn  auch  nicht  in  grossem 
zeitlichen  Abstand  eingetragene  Urkunden  Z.  1 — 10  und  11 — 14  han- 
delt. Sicher  wiedcrhcrzustellen  sind  nur  die  erste  und  nach  Hicks 
Nr.  458  und  471  die  letzte  Zeile.  Nur  um  zu  zeigen,  dass  die  Reste 
sich  den  üblichen  Formeln  fügen,  habe  ich  zum  Schlüsse  des  ersten 
Dccretes  nach  der  gegebenen  Zeilenlängc  versuchsweise  Ergänzungen 
vorgenommen. 
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I.  "Edoitr  zf/i]  ßov[}.]f:t  x[a]i  z[m]i  [d]fßt[to]t ■ Nixavogt  sipiozozcltog  St ayefi- 
[gizrji  ■ 6 dtfva  ttrrsv  • inetdij  NixriroiQ  ‘Agiatorcileog  Szayetgiztjg] 
rof<g  ßaa]ilea[g 

. . Rasur 

5 dedöo&ai  avzün  nokizeiav  t(f‘  l'ui,i  xai  öuoii,!  xai  clacr/]uiytj[y 
xai  iSgaytoyijv  iLy  Br  äiiyzai  • imxhßüioai  äs  avziry  x]ai  tl[g 

tpvkijy  xai  yt/.iaaziy  zovg  ’Eaaijvag,  orrrog  Bnayztg  sld&oiv] 
fht  6 di] uog  ö ’Erpeaiuiy  zovg  tlg  za  abzov  rrpayuaca  rtQoßvfiovg  B]vza[q 
[zifläi  (hupf rag  zaig  ngootjxovoaig  • dizoazetkai  dt  aizwi  xai] 
io  Igevia  zöv  olxovouov.  *Ekays  tpvXijv %iXiaazvv  . . . .jttog  • 

II.  Edo£ev  zfji  ßovkiji  xai  zwt  dtjfiwi ,]yyt[. 

zvytjt  äyadfji  dfd[öa- 

Bai  aizwi  nohztiav  irp'Ya^i  xai  bfioliji  aizwi  xai  ixydvoig.  ' EXayt ] <pvXij[v 
'Erptosig,  ythamiv]  Bwgtvg. 

Im  einzelnen  ist  wenig  zu  bemerken:  die  dativischc  Fassung  des 
Pracscriptes  I findet  sich  auch  Hicks  Nr.  46g  und  in  einer  noch  unpubli- 
cierten  Inschrift  aus  Ephesos  derselben  Serie.  ‘Apiozozekeog  2za  Z.  1 
steht  enger  geschrieben  auf  Rasur,  wohl  nur  in  Correctur  eines  Stein- 
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metzvcrschcns.  Zum  Schlüsse  von  Z.  4 ist  ein  Wort  getilgt,  von  dem 
man  keine  Spuren  mehr  erkennt. 

Der  Geehrte  von  I:  NixäruiQ  '^QtaToxilsog  Stayeifk^g  ist  der 
Sohn  des  Proxenos  aus  Atarncus,  den  nach  einer  Angabe  der  vita  II, 
welche  nun  erwünschte  Bestätigung  erfährt,  Aristoteles  aufgezogen  und 
adoptirt  hatte  und  in  seinem  Testamente  zum  Gemahl  seiner  Tochter 
Pythias  bestimmte. 

Über  die  sonstigen  Schicksale  dieses  Nikanor  fehlten  bisher  directc 
Zeugnisse,  doch  haben  neuere  Gelehrte  mehrfach'  Nachrichten  der 
Historiker  über  einen  NixaruiQ,  der  durch  den  Beinamen  ö Sxayei^ktjg 
von  seinen  Namensvettern  geschieden  wird,  auf  den  Adoptivsohn  des 
Aristoteles  bezogen. 

Zu  Gunsten  dieser  Ansicht  scheint  mir  unsere  Inschrift  ein  nicht 
unverächtliches  Moment  in  die  Wagschale  zu  werfen.  Indem  sie  bezeugt, 
dass  der  Adoptivsohn  des  Aristoteles  im  politischen  Leben  jener  viel- 
bewegten  Zeit  eine  Holle  spielte,  beseitigt  sie  das  Hauptbedenken1  gegen 
die  Identification  mit  dem  Stageiriten  und  verpflichtet  zu  untersuchen, 
ob  die  verschiedenen  Angaben  sich  zu  einem  Bilde  vereinen  lassen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  kurz,  was  wir  über  den  Stageiriten 
Nikanor  wissen.1  Zum  ersten  Male  tritt  er  auf  als  Überbringer  von 
Alexanders  Decret  an  die  in  Olympia  versammelten  Hellenen  über  die 
Rückberufung  der  Verbannten  324  v.  Chr.  Dann  hören  wir  wieder  von 
ihm  gelegentlich  der  Verwicklungen  nach  dem  Tode  des  zweiten  Reichs- 
verwesers Antipatros  3 19  v.  Chr.  Als  dessen  Sohn  Kassandros  den  Ab- 
fall von  Polyperchon  vorbereitet,  beauftragt  er  Nikanor  als  vertrauten 
und  zuverlässigen  Anhänger  noch  vor  dem  Bekanntwerden  von  Anti- 
patros' Tod,  den  bisherigen  Befehlshaber  der  makedonischen  Besatzung 
im  Peiraicus,  Menyllos,  abzulösen  und  so  den  wichtigen  Posten  zu 
sichern.  In  dieser  Stellung  verbleibt  er,  bis  ihn  3i8  v.  Chr.  Kassan- 


1 Wilamowitz-MSIIendori)',  Ar.  u.  Athen  I.  334,  A.  1.  Susemihl,  Alex.  Lit.  I.  136, 
A.  677.  Helm,  Hermes  XXIX.  163,  s.  a.  Pape-Benseler,  Ligennamen.  Getrennt  behandelt 
bei  Pauly,  1.  Anti.,  V.  614/5,  stillschweigende  Ablehnung  der  Identität  bei  Droyscn  und  Niese. 

* Dass  Redner  und  Historiker  bei  dem  Stageiriten  niemals  seiner  Verwandtschaft 
mit  Aristoteles  gedenken,  mag  dem  Modernen  befremdlich  erscheinen,  ist  aber  belanglos, 
wenn  man  bedenkt,  dass  im  Geistesleben  der  Zeitgenossen,  und  auf  sie  gehen  ja  im  letzten 
Grunde  auch  die  Historiker  zurtick,  der  Philosoph  keineswegs  jene  Rolle  spielte,  die  ihm 
die  Nachwelt  zuerkannte.  Ganz  andere  Motive  spielen  mit  bei  Kallisthenes,  wo  es  sich 
zudem  auch  um  Blutsverwandtschaft  handelt. 

1 Die  Citate,  die  bei  Droysen  und  Niese  gesammelt  vorliegen,  ist  wohl  unnöthig 
neuerlich  auszuschreiben. 
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dros  mit  seiner  Flotte  gegen  Kleitos,  den  Admiral  des  Polyperchon,  an 
den  Hellespont  entsendet.  Nach  dem  schliesslichen  Siege  über  diesen 
kehrt  er  triumphierend  nach  dem  Peiraieus  zurück,  erweckt  aber  durch 
sein  Auftreten  das  Misstrauen  des  Kassandros  und  wird  von  ihm  ge- 
tödtet,  3 17  v.  Chr. 

Diese  Schicksale,  insbesondere  die  intime  Beziehung  zu  Kassandros, 
fügen  sich  aufs  Beste  der  Annahme,  dass  der  Stagcirit  und  der  Adoptiv- 
sohn des  Aristoteles  identisch  seien.  Unsere  Inschrift  beweist,  dass  der 
letztere  nach  der  Adoption  sich  Stagcirit  nannte,  für  seine  Stellung  am 
Hofe  Alexanders  ist  Kallisthenes  das  passendste  Analogon.  Und  wie  der 
Vater  Aristoteles  mit  Antipatros,  den  er  zu  seinem  Testamentsvollstrecker 
einsetzte,  waren  auch  die  Söhne  in  enger  Freundschaft  verbunden.  Der 
frühe  Tod  des  Stageiriten  erklärt  ungezwungen,  dass  Aristoteles’  Tochter 
Pythias  von  ihm  keine  Kinder  hatte  und  sich  nach  ihm  noch  zweimal 
verheiratet  (Sext.  Emp.  math.  I.  258). 

Schliesslich  lässt  sich  denn  auch  im  Leben  des  Stageiriten  die 
Gelegenheit  aufzeigen,  bei  der  er  sich  die  aus  unserer  Inschrift  für  Ari- 
stoteles’ Adoptivsohn  zu  erschliessenden  Verdienste  um  Ephesos  erwerben 
konnte.  Als  Kassandros  ihn  gegen  Kleitos  an  den  Hellespont  entsendet, 
zieht  er  auch  die  Schiffe  des  Antigonos  an  sich  (Diod.  XVIII.  72,  3 
-cQOoenÜMßeto  de  Kai  rag  ,t erg’  'Amydvov  rarg).  Wo  diese  standen, 
wird  nicht  überliefert;  Niese  vermuthet,  die  Vereinigung  hätte  am  Bospo- 
ros  stattgefunden,  und  die  Schiffe  des  Antigonos  wären  vorher  an  der 
Belagerung  von  Kios  betheiligt  gewesen,  wohin  sich  Arrhabaios,  der 
Satrap  von  Phrygien,  vor  Antigonos  geflüchtet  hatte.  Aber  Kleitos  war 
doch  abgesandt  worden,  um  Antigonos  den  Übergang  nach  Europa  zu 
sperren.  Stand  eine  Flotte  des  letzteren  bereits  in  der  Propontis,  so  war 
Klcitos’  Unternehmen  von  vornherein  vereitelt,  da  Antigonos,  der  in 
Byzanz  eine  sichere  Stütze  hatte,  jederzeit  ihm  den  engen  Bosporos  sperren 
und  den  Übergang  bewerkstelligen  konnte.  Hatte  aber  etwa  doch  Anti- 
gonos mit  dem  Übergange  zu  lange  gezögert,  um  ihn  vor  Kleitos’ 
Ankunft  durchzuführen,  so  war  es  von  diesem  geradezu  unverantwort- 
lich gehandelt,  wenn  er,  im  Besitze  der  Übermacht,  cs  verabsäumte, 
den  isolirten  Gegner  zu  vernichten  und  statt  dessen  seine  Zeit  mit 
Eroberung  einiger  Städte  der  Propontis  vergeudete.  Vielmehr  ist  klar, 
dass  es  Kleitos  gelang,  noch  vor  den  Schiffen  der  Verbündeten  in 
die  Propontis  einzudringen;  bei  ihrem  Herannahen  nahm  er  dann 
Aufstellung  am  Ausgange  des  Bosporos  und  lieferte  dort  die  sieg- 
reiche Schlacht,  deren  Früchte  ihm  allerdings  durch  das  thatkräftige 
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und  geistesgegenwärtige  Eingreifen  des  Antigonos  wieder  völlig  ent- 
wunden wurden. 

Die  Vereinigung  des  Nikanor  mit  der  Flotte  des  Antigonos  muss 
also  ausserhalb  der  Propontis  stattgefunden  haben;  ungesucht  bietet 
sich  da  Ephesos  als  der  Hafenplatz  dar,  in  dem  wir  am  ehesten  Anti- 
gonos Seemacht  vermuthen  dürfen.  Schon  vor  einem  Jahre  hatte  dieser 
(Diodor  XVIII.  52,  7)  den  wichtigen  Platz  durch  Überrumplung  ge- 
nommen, und  während  seiner  ganzen  Herrschaft  diente  er  ihm  als 
Hauptstützpunkt.  Kam  also  Nikanor  nach  Ephesos,  um  die  Schiffe  des 
Antigonos  von  dort  abzuholen,  so  begreift  sich  leicht,  wie  die  Ephesier 
sich  veranlasst  sehen  konnten,  ihm  besondere  Ehren  zu  erweisen.  Alle 
diese  Erwägungen  führen  somit  zu  dem  Schlüsse,  dass  Nikanor,  der 
Adoptiv-  und  Schwiegersohn  des  Aristoteles,  und  Nikanor  der  Stagcirit 
dieselbe  Person  sind. 

Als  Zeit  des  Decretes  I ergibt  sich  danach  3 18  oder  317  v.  Chr. 

Damals  führten  die  Diadochen  noch  nicht  den  Königstitel,  IAEA  in  Z.  3 

ist  also  zu  ßan]ikin[g  zu  ergänzen  und  auf  Alexanders  unmittelbare 
Nachfolger  Philippos  und  Alcxandros  zu  beziehen.  Dass  an  Nikanor 
auch  Verdienste  um  das  königliche  Haus  gerühmt  werden,  kann  als 
blosse  Loyalitätsphrase  nicht  befremden,  zumal  ja  auch  das  Vorgehen 
seines  Herrn  nicht  gegen  die  damals  noch  von  niemandem  angctastctc 
Autorität  der  Könige,  sondern  blos  gegen  den  Reichsverweser  ge- 
richtet war. 

Kassandros  Namen  liegt  nahe  in  der  Rasur  Z.  4 zu  vermuthen; 

bald  nachher  stand  er  ja  auf  Seiten  der  Gegner  des  Antigonos,  so  dass 

die  Tilgung  des  Namens  sich  ungezwungen  erklären  würde.  Indes 
mahnt  die  Rasur  Z.  1 zur  Vorsicht,  da  auch  hier  Corrcctur  eines  Stein- 
metzversehens möglich  bleibt. 

Wien. 


Rudolf  Heberdey. 
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Hin  Splitter  weissen  Marmors  in  der  Inschriftensammlung  des 
Nationalmuseums  zu  Athen  trägt  in  der  attischen  Schrift  der  zweiten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  folgende  Buchstaben: 

a 

o VT 

fi  q>  o t e q 

s a o X v fi 

g y v g i o 

s a « o a 

e y v g I 

t v X ' 
y v g 
o a 
Q 

Sinn  bringt  in  diese  Reste  die  Beobachtung,  dass  dreimal,  jedes- 
mal an  derselben  Stelle,  das  Wort  dgyvgiov  wiederkehrt.  Somit  fehlt 
in  Zeile  3 bis  7 links  nur  ein  Buchstabe,  und  leicht  wird  ergänzt: 

d]  fi  (p  0 x « g [- 

[*]  S $ ’O  X t)  fi  [rt  i a g 

d]  g y ti  g 1 o [r 

0]  s a i o g 

d]  g y v g 1 [0  r 

Die  Inschrift  verzeichnet  also  den  Besitz  von  Göttern  und  Heroen. 
Was  der  Inhalt  errathen  lässt,  macht  die  eigenartige  Schrift  zur  Ge- 
wissheit: der  Splitter  gehört  den  von  den  Schatzmeistern  der  anderen 
Götter  ausgestellten  Urkunden  an.  Von  ihnen  besitzen  wir  aus  dem 
Festschrift  für  Gompcrz.  27 
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drittletzten  Jahrzehnte  des  fünften  Jahrhunderts  zahlreiche  Bruchstücke, 
die  von  A.  Kirchhoff  CIA  I 194  bis  225  zumeist  in  loser  Folge  ver- 
öffentlicht sind,  sich  aber  glücklicher  Weise  grosscntheils  vereinigen 
lassen.  So  passen  auf  der  Vorderseite  des  Pfeilers  195  a,  195  b,  dar- 
unter 199  und  ein  unveröffentlichtes  Bruchstück,  auf  der  Nebenseitc 
links  194.  198  unmittelbar  aneinander;  eine  zweite  Gruppe  bilden  200. 
217.  193.  2o3,  auf  der  Nebenseite  201.  216.  196.  214.  202.  Leicht  ist 
ermittelt,  dass  der  Splitter  sich  an  197  und  203  rechts  anfügt.  Die 
vereinigten  Bruchstücke,  von  197  nur  die  sechs  letzten  Zeilen,  zeigt 
nachstehende  Abbildung. 
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346  Drachmen  JcnvX[- 

äq'/VQ  [ IOV 

4933 1/2  » didg  [’Olvfur- 

io  &Q[yvßiov 
Kt’ßixwö  y,Q- 
va[io  fxiai 

4 (f. 

Die  bisherige  Ergänzung  Ja[eigag  war  also  irrig.  Von  einem 
Gotte  oder  Heros  Namens  /laiv).-,  der  an  Stelle  der  Daeira  tritt,  weiss 
unsere  Ueberliefcrung  nichts.  Wohl  aber  hat  sie  uns  von  einem  Athener 
Namens  JönvXog  oder  JüivM.og  dunkle  Kunde  erhalten  in  einem  Sprich- 
worte,  das  von  den  Herausgebern  nicht  verstanden  und  ebenso  gewaltsam 
wie  unsinnig  gedeutet  worden  ist:  AaxvlXov  f,ui(>cr  irrt  t Ctv  di]U.i^ovr- 
luiv ' /iärvllog  ydg  Ttg  äy>j(>  ytyovev  Aihynaiog  fisyiaxtoy  Xayii>y  tifuöv. 
ln  der  Schreibung  des  Namens  schwankt  die  Ucberlieferung:  Jarvllov 
bietet  Hesychios,  darilov  Zenobios  III  10,  dax.xvXov  Diogenianos  IV  i3, 
Apostolios  V 86  und  Suidas.  In  der  Erklärung  wechseln,  belanglos, 
yeyorev  und  iyfaexo,  Afhjvaiog  und  ’A&fjvyoi,  und  die  Stellung  der 
letzten  Worte.  Nun  bemerkt  E.  v.  Leutsch  Paroemiographi  Graeci  I p.  60: 
‘Ex  Alcaei  versu:  xlviofisv  xxX.  dcmvXoq  äftiga  de  vitae  humanae  brevi- 
tate  in  proverbium  abierant:  quod  cum  paroemiographi  nescirent,  pro- 
verbii  verba  et  corruperunt  et  ficta  explicatione  ornaverunt.’  Und  trotz 
ihrer  augenscheinlichen  Gewaltsamkeit  und  Finkhs  Widerspruch  (Zeit- 
schrift für  Alterthumswisscnschaft  1844  p.  947),  den  v.  Leutsch  II  p.  357 
vermerkt,  scheint  die  Zurtickftihrung  des  Sprichwortes  auf  ein  Miss- 
verständnis des  alkäischen  Verses,  auch  im  Wörterbuch  der  griechischen 
Eigennamen  wiederholt,  noch  heute  in  Geltung  zu  stehen;  so  wenig 
es  mir  in  Athen  möglich  ist,  die  neueren  Arbeiten  über  die  griechischen 
Paroemiographen  zu  verfolgen,  so  darf  ich  wenigstens  annehmen,  dass 
in  der  neuen  Ausgabe  der  Realencyklopädie  und  in  Dr.  E.  Kirchners 
eben  veröffentlichter  Prosopographia  Attica  der  Name  JäxvXXog  nicht 
fehlen  würde,  wäre  er  im  Sinne  der  alten  Erklärer  auf  Grund  richtigerer 
Auffassung  des  Sprichwortes  als  Name  eines  Atheners  anerkannt. 

Es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  die  herkömmliche  Behandlung  Wort- 
laut und  Absicht  des  Sprichwortes  völlig  verkennt.  Die  Bedeutung  des 
für  letztere  entscheidenden  Wortes  sd^uegtiv  ist  kürzlich  von  dem  Ge- 
lehrten, zu  dessen  70.  Geburtstag  dieser  Band  als  Denkmal  allgemeinster 
Verehrung  erscheint,  in  den  Beiträgen  zur  Kritik  und  Erklärung  griechi- 
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scher  Schriftsteller  VI  (Wiener  Sitzungsberichte  CXXX1X,  I)  S.  i3  erörtert 
worden.  Das  Sprichwort  gilt  denen,  die  durch  einen  grossen  Erfolg 
Helden  des  Tages  sind.  Nur  als  neidische  Warnung  vor  Ueberschätzung 
dieses  Glückes,  in  der  Absicht  hämischer  Verkleinerung  könnte  auf  sie 
das  Dichterwort  von  der  Kürze  der  Zeit  angewendet  werden.  Wie  soll 
eine  schon  im  ersten  Falle  unpassende  Erinnerung  je  sprichwörtliche 
Geltung  gewonnen  haben?  wie  ein  Spruch,  so  durchsichtig  und  so 
bekannt,  von  den  Paroemiographen  missverstanden  und  durch  einen 
willkürlich  erfundenen  Spruch  ersetzt  worden  sein?  Wird  nicht  die 
überlieferte  Form  JotvlXov  fanget  durch  zahllose  Analogien  in  Sprich- 
wörtern aller  Zeiten  aller  Völker  geschützt?  Wieso  wird  der  angeblich 
nur  der  Erklärung  zuliebe  erfundene  Datyllos  gerade  als  Athener  be- 
zeichnet? Alle  diese  Fragen  bleiben  ohne  Antwort. 

Nun  ist  dem  Namen  in  der  athenischen  Inschrift  ein  Zeugniss  ent- 
standen. Denn  ohne  Zweifel  ist  in  ihr  /1ati'\\h)  zu  lesen;  dem  voll- 
ständig erhaltenen  Lambda  folgt  vor  dem  Bruche  ein  Rest,  der  unbedenk- 
lich einem  zweiten  Lambda  zugetheilt  werden  darf.  Der  Name  scheint 
sonst  nicht  bekannt;  doch  vermuthe  ich,  dass  auf  dem  Bull,  de  corr. 
hell.  IV  S.  175  veröffentlichten  Steine  aus  Teos  der  in  dem  ersten  von 
vier  Kränzen  die  Inschrift 

HAATYAOY 

JYMMOPIA 

trägt,  statt  mit  dem  Herausgeber  i)  ['jf\\ivlov  vielmehr  ^ [da\xvXm> 
aru/inpta  zu  lesen  ist;  bekanntlich  wechselt  in  diesen  Bildungen  die 
Schreibung  mit  einem  und  zwei  Lambda.  Einem  Athener  Namens 
Datyllos  soll  also  in  grauer  Vorzeit  ein  Tag  so  erstaunlichen  Glückes 
und  Erfolges  beschieden  gewesen  sein,  dass  die  Erinnerung  an  ihn  in 
einem  Sprichworte  lebendig  blieb,  indem  fortan  ein  Tag  ungewöhn- 
lichen Glückes  und  Erfolges  als  'Tag  des  Datyllos’  bezeichnet  wurde. 
Welcher  Art  Datyllos’  Glück  und  Erfolg  war,  sagen  die  alten  Erklärer 
nicht.  Wohl  aber,  dass  er  ‘höchster  Ehren  theilhaftig  wurde’.  Höchster 
Ehren,  also  doch  wohl  heroischer.  Diese  Nachricht  bestätigt  die  In- 
schrift. Nach  Ge  Olympia  und  Theseus,  vor  Zeus  Olympios,  erscheint 
in  ihr  Datyllos,  sonst  verschollen,  als  Heros  und  Besitzer  eines  freilich 
recht  bescheidenen  Schatzes.  War  Datyllos  nun  wirklich  ein  Athener, 
der  einer  wegen,  die  über  das  gewöhnlichen  Sterblichen  ge- 

währte Mass  des  Glückes  und  Erfolges  hinauszugehen  schien,  zum  Heros 
erhoben  ward?  Mit  Recht  ist  mir  bemerkt  worden,  dass  diese  Auf- 
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fassung  der  antiken  Erklärer  einen  alten  Heros  verkennen  dürfte,  der, 
seinem  Namen  nach  ein  ‘Spender’,  späteren  Zeiten  unverständlich  ge- 
worden war.  Lange  hat  er  in  Vergessenheit  geruht.  Möge  er  nun 
über  dem  Feste  walten,  zu  dem  er  erweckt  wird,  und,  als  Ef'r^eflwv 
im  eigentlichen  Wortsinne,  dem  Gefeierten  noch  viele  glückliche  Tage 
schenken. 

Athen. 

Adolf  Wilhelm. 
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Tür  die  Darstellung  von  Odysseus’  Freiermord,  wie  sie  im  Fries 
von  Gjölbaschi  und  minder  ausführlich  auf  einer  Vase  aus  Corneto, 
jetzt  in  Berlin,  und  mehreren  etruskischen  Urnen  sowie  in  Fragmenten 
von  Sarkophag-  oder  Friesrelicfs  erhalten  ist,1  hat  zuerst  Benndorf* 
Abhängigkeit  von  einem  Gemälde  Polygnots  erwiesen.  Aus  Überein- 
stimmungen aller  dieser  Denkmäler  lassen  sich  einzelne  Züge  des  ver- 
lorenen Originals  zurückgewinnen.  In  einem  Punctc  stösst  aber  der 
Versuch  der  Reconstruction  alsbald  auf  Schwierigkeit:  er  betrifft  die 
einleuchtend  als  Mägde  des  Odysseus  gedeuteten  Figuren,  die  auf  der 
Vase  und  einigen  der  Urnen  Odysseus’  Rache  als  entsetzte  Zuschauerinnen 
unmittelbar  beiwohnen,  während  sie  im  Friese  zusammen  mit  anderen 
Figuren  in  einer  vom  Freiermord  getrennten  besonderen  Scene  erscheinen. 
Sollte  Beides  so  nebeneinander  bei  Polygnot  gestanden  haben?  Wahr- 
scheinlich ist  diese  Annahme,  welche  für  den  in  der  Schilderung  der 
Freier  sonst  so  breiten  Fries  die  Überspringung  eines  ganzen  Gliedes 
der  Composition,  für  das  Original  ein  Überwuchern  der  Haupthandlung 
durch  der  Dichtung  in  dieser  Verbindung  überdies  fremde  Nebcnelcmcnte 
involvieren  würde,  von  vornherein  nicht;  und  sie  wird  es  noch  weniger, 
wenn  man  die  offenbare  Identität  der  zweiten  Magd  links  auf  der  Vase 


1 Aufzählung  und  Verweise  bei  Benndorf-Niemann,  Das  Heroon  von  Gjölbaschi- 
Trysa  S.  96  tf.;  dazu  Robert,  Die  antiken  Sarkophag-Reliefs  II,  Taf.  LIII,  Fig.  151  — 153, 
S.  162  ff.  S.  unsere  Abbildungen  (nach  Benndorf-Niemann,  Taf.  VII,  VIII  und  Fig.  108 — 1 10). 

7 Heroon  von  Gjölbaschi  S.  104  f.,  vgl.  Vorlauf.  Bericht  über  zwei  österr.  archaol. 
Kxpcditioncn  nach  Klcinasicn  (Arch.-cpigr.  Mitteil.  VI)  S.  56  ff.  Zugestimmt  haben  Dümmler. 
Jahrb.  d,  archäol.  Inst.  II  1887,  S.  171;  Robert,  Hermes  XXV  1890,  S.  4 2 7 f. ; dem.,  Sark.- 
Rel.  S.  164  und  Die  Marathonschiacht  in  der  Roikile  S.  64 1. ; Girard,  La  Reinture  antique 
S.  165  f.;  Milchhöfer,  Jahrb.  d.  Inst.  IX  1894,  S.  74;  Collignon,  Hist,  de  la  Sculpturc  grecquc  II, 
S.  206.  208 ; Springer-Michaelis,  Handb.  d.  Kunstgesch.  I 4 S.  1 59  u.  A.  (Stauffer,  Gestalten 
uus  der  Glanzzeit  Athens,  angeführt  von  Joh.  Schmidt  in  Roschers  Lex.  d.  Myth.  III  Sp.  675, 
konnte  ich  nicht  einsehenl. 
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mit  der  mittleren  des  Frieses  ins  Auge  fasst.  Das  legt  doch  den  Ver- 
dacht mehr  als  nahe,  dass  beide  Versionen  aus  einer  und  derselben 
künstlerischen  Quelle  geflossen  sind,  und  es  erhebt  sich  die  Frage, 
welche  von  ihnen  das  Vorbild  treuer  wiedergibt. 

Gewiss  wird  man  dies  zunächst  für  den  Fries,  schon  wegen  seines 
monumentalen  Charakters,  voraussetzen,  wie  umgekehrt  der  beschränkte 
Kaum  bei  der  Vase  und  so  auch  den  Urnen  Abkürzung  und  Zusammen- 
ziehung ohne  Weiteres  glaublich  macht.  Sehen  wir  also  zuerst  die 
Scene  des  Frieses  auf  ihren  Inhalt  an.  Dass  sie  keine  directe  Vorlage 
in  der  Dichtung  hat,  vielmehr  aus  deren  Elementen  frei  zusammen- 
gestellt ist,  darüber  sind  die  Auslegungen  einig.  Benndorf1  und  Peter- 
sen2  nun  erkennen  die  auf  Eurykleias  Angaben  durch  Penelope  erfolgende 
Scheidung  der  guten  und  bösen  Mägde,  in  der  Davoneilenden  Melantho, 
in  dem  Manne  rechts  mit  Schwert  und  Fackel  Odysseus.  Das  bekämpft 
Robert2  mit  Gründen,  die  ich  nicht  ganz  für  zutreffend  halten  kann.4 
Nach  Robert  ist  die  männliche  Gestalt  Eumaios,  welcher  der  aus  dem 
Schlafe  geweckten  Penelope  von  dem  im  Männersaale  Geschehenden 
Kunde  gegeben  hat  und  wieder  dahin  zurückeilt;  von  dem  um  Pene- 
lope versammelten  weiblichen  Gesinde  schicke  ein  Theil  sich  an,  ihm 
dahin  zu  folgen.  Ich  brauche  das  für  mich  mehrfach  Anstössigc  dieser 
Voraussetzung:  das  Eindringen  des  Hirten  in  das  Schlafgemach,  den 
unmittelbaren  Hinweis  auf  das  eben  verlassene  Lager,  das  Davonrennen 
der  Mägde  im  Angesicht  der  Herrin,  nicht  zu  sehr  zu  betonen;  denn 
vor  Allem  kann  ich,  was  Robert  dargestcllt  sieht,  in  dem  Bilde  nicht 
ausgedrückt  finden.  Nichts  deutet  auf  ein  auch  vorausgegangenes  Ge- 
spräch zwischen  der  ganz  mit  den  Mägden  beschäftigten  Penelope  und 


1 Vorl.  Bericht  S.  58  ff.,  Hcroon  S.  100  ff. 

3 Reisen  im  südwestl.  Klcinasien  II  S.  15. 

J Hermes  XXV  1890,  S.  422  ff. 

* Die  von  Robert  bemängelte  kleinere  Statur  des  Odysseus  konnte  aus  v 4.^0  fl', 
gefolgert  werden;  übrigens  überragt  die  Figur  mit  Mütze  und  Schwert  die  Gestalten  der 
Mägde  um  nicht  viel  weniger  als  Penelope  cs  tut.  Bezüglich  des  von  Robert  als  breites 
Bett  gedeuteten  Möbels  links  hinter  der  Letzteren  scheint  mir  Pctcrsen  jedenfalls  im 
Hinblick  auf  den  vorliegenden  Fall  richtig  zu  urteilen.  Dass  das  Bett  auf  der  Ismenevasc 
(Potticr,  Vases  antiques  du  Louvre  I S.  58,  E 640,  Taf.  50)  verkürzt  zu  denken  sei,  ist 
nicht  ausgemacht,  und  auf  der  Schale  des  Duris  handelt  es  sich  eben  um  drei  recht- 
winklig zu  einander  gestellte  Betten  (vgl.  Jahrb.  d.  Inst.  III  1888,  S.  140).  Ein  dem  Beschauer 
zugckchrtcs  Kopfende  des  fraglichen  Bettes  kann  ich  nicht  nur  auf  der  Zeichnung  nicht  sehen, 
sondern  das  Handaufstützen  seitens  der  kleinen  Dienerin  schlicsst  cs  meines  Erachtens  aus. 
Letzteres  .Motiv  sowie  die  von  den  Freierbetten  abweichende  Bildung  der  Beine  bestärken 
mich  in  der  Auflassung  als  Stuhl. 
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dem  durch  vier  Figuren  von  ihr  getrennten  Hirten, ' und  in  der  Haltung 
sämtlicher  1-rauengestalten,  mit  einziger  Ausnahme  der  äussersten  rechts, 
sehe  ich  nur  ruhiges  Verharren,  nichts  Tumultuarisches.  Und  wenn 
Robert  vollends  im  polygnotischen  Original  diese  Scene  in  einen  oberen 
Plan  verlegt  und  die  Verbindung  zwischen  beiden  Geschossen  durch 
die  Treppe  hinabstürzende  Mägde  hergestellt  denkt,  so  greift  eine  solche 
Auffassung  des  Vorganges  — das  ganze  Haus  in  Aufruhr,  die  mit  den 
Freiern  verbündeten  Mägde  ungehindert  durch  die  Thür  im  Rücken  der 
Angreifer  eindringend  — nicht  nur  bedenklich  an  wesentliche  Voraus- 
setzungen der  homerischen  Situation,  sondern  sie  geht  auch  über  die 
tatsächlichen  Anhaltspuncte  des  Friesbildes  sowie  des  für  polygnotische 
I.ocalbezcichnung  bisher  Fcstgestellten  weit  hinaus.  Und  alles  das  wozu? 
Um  eine  Meldung  darzustellen,  die  Meldung  dessen,  was  der  Beschauer 
im  Bilde  selber  sieht. 

Ganz  anders  gibt  auf  die  letztere  F’rage  die  Benndorf’sche  Er- 
klärung Bescheid.  Danach  erfüllt  die  Scene  eine  künstlerische  Function 
höherer  Ordnung.  Neben  dem  in  vollster  Tat  dargestellten  Odysseus 
sollte  Penelope  nicht  fehlen  und  darum  baute  der  Künstler  aus  den 
Angaben  der  Dichtung  eine  Scene  auf,  welche  sie  in  ihrem  Kreise,  als 
Herrin  des  Hauses  und  Gesindes,  in  dem  überlegenen  Adel  ihrer  Er- 
scheinung zeigt.  Freilich  darf  man  einwenden,  dass  ein  solches  Bedürf- 
nis nach  Einbeziehung  der  Penelope  doch  nur  aus  der  Voraussetzung 
einer  umfassenden,  cvklischen  Darstellung,  nicht  des  Freiermordes  allein 
abgeleitet  werden  kann.  Lind  jedcsfalls  hätte  der  grosse  Künstler  den 
von  Benndorf  feinsinnig  dargelegten  Geist  der  Dichtung2  nicht  nach- 
empfunden, wenn  er  Penelope  das  harte  Amt  zuwics,  welches  die 
Odyssee2  dem  Manne  Odysseus  vorbehält.  Und  überdies:  stört  den 
ganzen  Parallclismus  nicht  die  Anwesenheit  des  Odysseus  in  der  Frauen- 
scene? Dass  die  Scene  zu  keinem  Moment  der  Dichtung,  weder  vor 
noch  nach  der  Tötung  der  Freier,  passe,  ist  Benndorf  nicht  entgangen.4 
Aber  auch  wie  sie  ist,  fällt  der  von  niemand  beachtet  Wegeilende  als 
ein  müssiges  Element  aus  ihr  heraus. 

So  lässt  sich  dieser  Scene  des  Frieses  eine  befriedigende,  durch- 
gehende Erklärung  nicht  abgewinnen.  Ohne  Entsprechung  in  der 

1 Die  von  Robert  offen  gehaltene  Alternative,  dass  die  Botschaft  durch  Eurykleia 
vermittelt  sei,  würde  an  den  obigen  Ein  wänden  nichts  ändern. 

2 VorL  Bericht  S.  >9,  Heroon  S.  lo3. 

2 X 4*7 ff. 

4 Heroon  S.  io3. 
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Dichtung  entbehrt  sie  in  sich  der  Grundlage  einer  bestimmt  und  einheit- 
lich vorgestellten  Situation. 

Wenden  wir  uns  zu  der  anderen  Version,  der  Anwesenheit  der 
Mägde  beim  Freiermord,  so  fällt  es  für  deren  Echtheit  doch  sehr  ins 
Gewicht,  dass  so  weit  auseinanderliegende  Werke,  wie  die  Vase  und 
Urnen,  in  dieser  Version  zusammenstimmen.  Der  Verlegenheitshypothesc 
eines  Mittelgliedes*,  welches  das  Original  in  dieser  Weise  abgeändert 
hätte,  würde  schon  die  zeitlich  enge  Berührung  der  Vase  mit  Polygnot 
den  Boden  entziehen.  Die  Folgerung  ist  unabweislich,1  dass  dieser 

Zug  dem  Original  angehörte.  Und  wenn  wir  dem  Künstler  überhaupt 
zugestehen,  das,  was  im  Gedicht  auf  mehrere  Momente  verteilt,  im 

Bewusstsein  des  Hörers  verbunden  ist,  in  einem  Bilde  vor  Augen  zu 

führen,  so  wird  eine  solche  Vereinigung  der  eben  von  der  Strafe 

Erreichten  wie  der  ihres  Urteils  noch  Harrenden  um  den  sein  Haus 
reinigenden  Odysseus  auch  vom  Standpunct  der  Dichtung  wohl  keinem 
Einsprüche  begegnen.  Und  kehren  wir  die  Sache  einmal  um.  Gesetzt, 
der  Künstler  hätte  seine  Darstellung  blos  auf  die  männlichen  Elemente, 
wie  sie  der  Einklang  der  Nachbildungen  vergegenwärtigt,  beschränkt. 
Der  Angriff  eines  mit  furchtbarer  Fernwaffc  Ausgerüsteten,  durch  Stellung 
und  vielleicht  auch  bewaffnete  Begleiter  Gedeckten  auf  wehrlos  beim 
Mahle  Überraschte  würde  auch  bei  dem  des  Stoffes  kundigen  Beschauer, 
kraft  der  Überlegenheit  des  sinnlichen  Eindrucks,  leicht  eine  Odysseus 
abträgliche  Empfindung,  den  Eindruck  grausamen  Hinschlachtens  hervor- 
rufen.  Die  Anwesenheit  der  Mädchen  stellt  das  ideelle  Gleichgewicht 
der  Composition  her.  Dicht  neben  dem  Angreifer  dem  blutigen  Schau- 
spiel zusehend,  mit  ihren  Sympathien,  sicher  wenigstens  ein  Teil  von 
ihnen,  auf  Seiten  der  Freier,  und  doch  wie  festgebannt,  ohne  einen 
Versuch  der  Hilfe,  führen  sie  in  das  Ganze  augenfällig  das  Moment 
der  Schuld  ein,  welches  den  grausigen  Vorgang  als  ein  gerechtes 
Strafgericht  erscheinen  lässt.  Polygnots  Ethos  bewährt  sich  auch  an 
diesem  Zuge. 

Und  damit  ist  cs  klar,  wie  die  abweichende  Scene  des  Frieses  zu 
erklären  sei.  Dieselbe  — und  man  beachte  auch  ihre  Anbringung  an 
der  gleichen  Stelle,  links  von  Odysseus  — ist  nichts  als  eine  Erweite- 


1 Bezüglich  der  Urnen  untereinander  ist  Derartiges  natürlich  nicht  auszuschliessen. 
Dass  auf  zwei  derselben  (Brunn,  Urne  etrusche  1 Taf.  XCV1,  4 und  XCVII,  5 = Schluss- 
Vignette)  die  Mägde  zu  einem  Götterbild  flüchten,  scheint  in  der  Tat  dafür  zu  sprechen. 

‘ Auch  Robert,  Hermes  XXV  1 8uü,  S.  427  zieht  sie. 
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rung  des  Ursprünglichen,  wozu  Odysseererainisccnzen1  den  Stoff,  der 
Zeit  geläufige  Kunstmotive,  darunter  vielleicht  wieder  manches  poly- 
gnotische  Gut,  die  Mittel  lieferten.  Das  Unbefriedigende  aller  Deutungen 
beruht  auf  dieser  oberflächlichen  Mache.  Und  der  Anlass  jener  Erweite- 
rung ist  leicht  einzusehen.  Schon  unter  den  Ereiermotiven  fallen  ein- 
zelne Wiederholungen  auf,  die  man  Polygnot  lieber  nicht  zumuten 
möchte,  und  links  von  Penelope  gähnt  eine  Leere  im  Gründet3  der 
Verfertiger  des  Frieses  kämpfte  mit  Raumüberfluss.  Die  Vase  also, 
wie  sie  zeitlich  dem  Original  am  nächsten  steht,  bewahrt  auch  dessen 
künstlerische  Gedanken  relativ  am  treuesten.  Hiefür  darf  noch  auf  die 
eigenartig  lebensvolle  Bewegung  des  Odysseus,  sowie  den  durch  die 
Glätte  des  Vasenstils  nicht  ganz  verwischten  Gesichtsausdruck  der  Figuren 
hingewiesen  werden, 

x S.  die  Analyse  bei  Pctcrscn,  Reisen  im  südwcstl.  Kleinasien  II  S.  1 5. 

2 Dass  dieselbe  durch  Malerei  ausgcföllt  gewesen  sei  (Benndorf,  Heroon  5.  102), 
widerspräche  der  sonstigen  Gepflogenheit  des  Frieses,  würde  übrigens  unsere  Auffassung 
nur  bestätigen. 

Rom. 

Emanuel  Lowy. 


Aschenume  in  Volterra. 
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ZWEI  ANMERKUNGEN 
ZU  GRIECHISCHEN  SCHRIFTSTELLERN. 


Lim  mich  nach  Kräften  dem  Charakter  dieser  Sammlung  an- 
zupassen, muss  ich  mich  begnügen,  Theodor  Gomperz  meinen  Dank 
für  Lehre  und  Wohlwollen  an  dieser  Stelle  nur  in  einem  Paar  der 
allerbescheidcnsten  Anmerkungen  zu  griechischen  Texten  darzubringen. 

i.  Zu  Sophokles  Frg.  788  Nauck3. 

Der  gute  alte  Satz:  «Sine  philologiae  lumine  archacologia  caecutit» 
hat  auch  umgekehrt  seine  Berechtigung.  Dass  sich  dieser  Einsicht  der 
von  uns  gefeierte  Meister  philologischer  Kunst  nicht  verschliesst,  erfuhr 
ich  vor  Jahren  persönlich  an  dem  Sophoklesbruchstücke,  das  Plutarch 
in  dem  Vergleich  des  Lykurg  mit  Numa  (3)  zur  Veranschaulichung  der 
vielberufenen  lakonischen  Mädchentracht,  des  ungenähten,  seitlich  otfenen 
«Chitons»  (richtiger  Peplos)  anführt: 

xai  rav  veogrov  <5g  er'  äarokog  xttwv 
&VQaiov  äfupi  fitjgdr 
:rrvaaerai  Equi6vav. 

In  meiner  Trachtenschrift1 *  konnte  ich  nicht  umhin,  das  Dichter- 
wort zu  verwenden  als  den  besten  Text  zu  den  uns  aus  archaischer  wie 
classischer  Kunst  wohl  vertrauten  Gestalten,  wie  — um  in  der  Zeit  des 
Dichters  zu  bleiben  — die  Mutter  Hermiones  an  der  schönen  Kanne  des 

1 Beiträge  zur  Geschichte  der  oltgr.  Tracht  (Abhandl.  des  archäol.-epigr.  Seminars 

in  Wien  VI  1886)  S.  7 f.  und  110.  Daher  sind  auch  unsere  Textbilder  entlehnt. 
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gregorianischen  Museums  ' Fig.  1 1 und  eine  Nereidenstatue  von  Xanthos 
in  London  (Fig.  2), 2 deren  nacktes  Bein  aus  den  auseinanderschlagenden 
Säumen  jenes  Kleides  in  der  That  wie  aus  einer  Thür  heraustritt.  Denn 
«vor  der  Thür  weilend-,  nicht  - thürartig»  ist  die  schon  den  Tragikern 
geläufige  Bedeutung  von  ihgaTot;. 


Gomperz  bemerkte  mir  damals  wohl,  er  habe  vor  langen  Jahren 
ein  Mal  gerade  diesen  Ausdruck  durch  o/Qaio*  zu  ersetzen  vorgeschlagen. 3 
Aber  nur  um  zu  bekennen,  dass  ihm  angesichts  der  Bilder  die  Ab- 
änderung des  treffend  veranschaulichenden  in  das  bloss  ornamentale 
Beiwort  kaum  mehr  statthaft  erscheine.  August  Nauck  dagegen,  dem 
meine  weder  textkritische  noch  grammatische  Schrift  natürlich  unbekannt 
Mich,  kanonisierte  die  unhaltbare  Coniectur  durch  Aufnahme  in  den 
Text  der  zweiten  Bearbeitung  seiner  Tragikerfragmente  sowie  den  zu- 
gehörigen Index  Graeeitatis. 

Hier  hat  sie  dann  baldigst  fortzeugend  eine  zweite  Textesänderung 
nach  sich  gezogen.  Heinrich  Weil 4 vermisste,  nun  mit  Recht,  einen 


' Museum  Grcgorianum  II  Taf.  5 (andere  Ausgabe  II  Taf.  II).  Vgl.  Reisch  in  Helbig’s 
Führer  d.  d.  ö.  Sam  ml.  kl.  Altert,  in  Rom  II*  Nr.  1263. 

2 Monum.  d.  Inst.  X Taf.  12,  15.  Vgl.  A.  H.  Smith.  Catal.  of  sculpt.  in  the  Brit.  Mus.  II 
Nr.  919. 

3 Gomperz  im  Rhein,  Museum  XIII  1858  S.  479. 

4 Revue  des  etodes  Gr,  III  1890  S.  345. 
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der  plutarchischcn  Paraphrase:  dvemiaoono  xai  ovraveyvftvovr  S).ov  ir 
u7>  ßadituv  tdv  (irtgdv  entsprechenden  Ausdruck  für  das  Hcraustreten 
des  Schenkels  und  ergänzte  deshalb  mvaaetai  zu  äunivooerai,  statt 
sich  klar  zu  machen,  dass  erst  die  von  ihm  gebilligte  «corrcction» 
vtgaiog  für  ih galog  das  Erforderliche  beseitigt  hat. 

So  wird  es  nicht  unnütz  sein,  wenn  ein  Mal  in  einem  Philologcn- 
buche  dieses  hübsche  Stückchen  Uebcrlicferung  ausdrücklich  in  Schutz 
genommen  wird. 

2.  Zu  Xenophon  Symposion  4,  23. 

Damit  die  «griechischen  Denker»,  wenn  auch  nur  durch  einen 
ihrer  Nachzügler  vertreten,  nicht  ganz  leer  ausgehen,  folgt  hier  eine 
Illustration  zu  Xenophon. 

Um  die  Verantwortung  für  des  gegenwärtigen  Kritobulos  Verliebt- 
heit in  den  abwesenden  Klcinias  von  sich  abzuwälzen,  stellt  Sokrates 
dem  Hcrmogcnes  vor,  dass  diese  Leidenschaft  weit  älter  ist  als  sein 
Einfluss  auf  den  Erasten,  indem  sic  noch  aus  dem  gemeinsamen  Schul- 
besuche der  Beiden  herrührt.  Als  augenfälliges  Zeichen,  wie  schlecht 
sic  der  Gegenwart  entspreche,  macht  er  den  Stand  des  Bartwuchses  der 
jungen  Herren  geltend:  Oty  dp«,'  ou  toinqi  ufv  nagä  cd  (Lea  ßgci  i‘ot)x>c 
xa&ignei,  KXetviq  di  regdg  cd  litrtoiHv  ijdrj  ävaßaivtt. 

Ein  ähnliches,  nur  noch  stärkeres  Missverhältnis  fand  man  in  der 
Anabasis  mit  den  Worten  bezeichnet:  atcög  de  (Mevviv)  traidtxd  eiye 
daginav  äyexeiog  tiv  ytvetäivia. 1 Aber  damit  war  der  genaue  Sinn  jener 
Beschreibung,  namentlich  sofern  sie  den  weiter  fortgeschrittenen  Bart 
des  Klcinias  angeht,  noch  nicht  aufgehellt.  Und  ihre  von  Pollux  ge- 
gebene Paraphrase:  i<nk(fi  veov  veravSön  nagä  cd  tlna  naüigrtovtl  Ij 
eregi  tijy  beerjvr^  dregnont,1 2  nur  in  dem  ersten  Teile  — nach  Abzug 
der  Homerreminiscenz  brrav&Gir  (s.  unten)  — ziemlich  wortgetreu,  ver- 
lässt im  zweiten  die  von  Xenophon  gebrauchten  Ausdrücke  gänzlich. 
So  blieben  sie  den  Worterklärern  lange  dunkel,  und  man  entschloss  sich 
sogar  auch  hier,  die  Ucberlieferung  anzutasten.3 

1 Xenophon,  Anab.  2,  6P  28. 

2 Pollux  2,  10. 

3 Y’gl.  die  Sonderausgaben  des  Xenophontischcn  Gastmahls  von  Domemann  (>824) 
und  von  Rettig  (1881);  Letzterer  freilich  entschied  sich  bereits  für  die  richtige  Deutung 
K.  Schcnkls. 
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Erst  Karl  Schenk)  fand  die  Deutung.1  «Siehst  du  nicht,  dass 
diesem  da  der  Flaum  eben  erst  längs  den  Ohren  herabschleicht,  während 
er  bei  Kleinias  sich  bereits  (vom  Kinne)  nach  rückwärts  hinaufzieht. 


Fig.  3. 


Man  sicht,  dass  unsere  Stelle  ganz  heil  und  nichts  zu  ändern  ist.  Was 
l’ollux  anführt  ntQi  ri)y  trrrjv^v  «re'ßrrom  ist  sein  eigener,  nach  rrrrp« 
iß  J>ia  xa&tQjtortt  geformter  Ausdruck,  da  ihm  das  Xenophontische 
npdg  io  öma&sy  araßatvu  nicht  bezeichnend  genug  erscheinen  mochte.» 
Es  kann  aber  dieser  treffenden  Exegese  nicht  schaden,  wenn  sie  noch 
in  weiterem  Zusammenhänge  begründet  und  aus  den  Denkmälern  ver- 
anschaulicht wird. 

1 Sitzungsber.  der  kais.  Akad.  der  Wiss.  in  Wien,  ph.  CI.  I.XXX11I  1876  S.  150  t. 
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Bei  Männern  nordischer,  blonder  Complexion  pflegt,  abgesehen 
von  der  Oberlippe,  der  Bartwuchs  am  Kinn  zu  beginnen,  während  er 
am  Brünetten,  also  namentlich  dem  Südländer,  mit  dem  Backenflaum 


f-'i*.  4- 


anhebt  und  später  erst,  die  Wangenmittc  zunächst  überspringend, 
auch  am  Kinn  einsetzt.  Diese  beiden  Stellen  des  lulos  unterscheidet 
bereits  das  älteste  hierhergehörige  Zeugniss,  Homers  Bericht  vom  Tode 
der  Aloaden: 

Od.  it,  3 19  jiq'iv  atfuiiv  önd  xqoi dcpoiaiv  lovlovt g 

ttv&ijocti  n vxüaai  re  yivvg  evar&ii  Adjfwj.1 

1 ln  der  Nachahmung  dieser  Verse  durch  Antipatcr  von  Thessalonikc  Anthol.  Pal  6. 
198  scheint  die  Bedeutung  von  gleich  Kinn  missverstanden. 
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Den  Fortschritt  des  Wachstums  bezeichnen,  gleich  uns,  vor  und 
nach  Xenophon  Dichter  als  ein  Schreiten,  Aischylos  in  den  Sieben,  wo 
der  jugendliche  Parthenopaios  geschildert  wird: 

517  Kirch.  cnf  ixti  6‘  l'ov/.og  ä(Ti  äiit  n agijduiv 
o'/gag  ipvoi'-ai-g,  TafKpi-g  ävitlXovva 

und  Asklepiadcs  im  zwölften  Buche  der  Anthologie 

A.  P.  t2,  36  NCy  atiüg,  ore  "htnib g ind  /.gortirpotoiv  i'otXoj 
i'gitei. 

Unser  Autor  bleibt  nur  im  Bilde,  wenn  er  dem  von  oben  vorwärts- 
schreitenden Backenflaum  den  vom  Kinn  ausgehenden  «rückwärts»,  das 
heisst  in  umgekehrter  Richtung,  nach  oben  entgegenwandern  lässt.  Das 
Ergebniss  des  schliesslichen  Zusammentreffens,  den  Vollbart,  hat  er  wenig 
später  (§  28)  in  den  Worten  bezeichnet,  womit  Sokrates  den  Zeitpunkt 
vollendeter  erotischer  Ungefährlichkeit  Kritobuls  ausdrückt:  jr qiv  Kr  rö 
ylvstor  tjj  xi(pa).fj  otioimg  xoutjaeig. 

Darstellungen  des  Backeniulos,  in  der  Plastik,  die  ja  leichte  Be- 
haarung auch  sonst  unterdrückt,  nicht  eben  häufig/  sind  auf  Vasen, 
wenigstens  den  streng  rotfigurigen  der  Zeit  um  500,  unzählbar.2  Und 
der  fröhliche  Wirklichkeitssinn  dieser  Kunst  schreckt  auch  vor  der  Wieder- 
gabe des  weniger  schönen  Uebergangsstadiums,  das  die  Sculptur  wohl 
nur  für  Barbaren  und  ihresgleichen  verwendet,  nicht  zurück.  Davon 
zw-ei  Beispiele,  wo  es,  gerade  wie  bei  Xenophon,  mit  dem  blossen 
Wangenflaum  gepaart  erscheint:  Bourguignons  Schale  mit  dem  Lieb- 
lingsnamen Epidromos*  (Fig.  3),  zwei  Athcnerjünglinge,  vielleicht  auch 
ein  alterndes  Pärchen,  beim  Symposion  mit  seinen  ungleich  erfreulichen 
Begleiterscheinungen,  und  zweitens  ein  ernsteres  heroisches  Gegenstück 
zu  solchem  par  nobile,  auch  mit  kräftigerem  Bartwuchs:  Patroklos  von 

1 An  statuarischen  Beispielen  sind  mir  im  Augenblicke  zur  Hand:  Ilarmodios  Colli- 
gnon,  Hist,  de  la  sc.  gr.  I S.  273;  der  delphische  Wagenlcnkcr  Fond.  Piot,  Mon.  et  Mein.  IV 
1898  Taf.  in.  Jahresh.  des  öst.  arch.  Inst.  III  1900  S.  144  (zur  Not  auch  Jahrb.  d.  d.  arch. 
Inst.  XI  1896  Anz.  S.  174);  Ares  Borghese  Collignon  II  S.  127,  Baumeister,  Denkmäler  I 
S.  1 1 7 ; ein  Athleten  köpf  des  4.  Jahrhunderts  in  Dresden.  Jahrb.  d.  d.  arch.  Insu  IX  1894 
Anz.  S.  172. 

3 Allein  bei  Hartwig,  Meisterschalen,  findet  er  sich  Taf.  I.  8.  12.  17 — 19.  24.  25.  29. 
34—37.  44.  5'-  5J-  57-  62.  60.  70.  71. 

3 Nach  Hartwig,  Mcistcrschalcn,  Taf,  14,  2:  vgl.  Klein,  Gr.  Vasen  mit  Ucblingsinschr.* 

S.  84,  7. 
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Achill  verbunden  in  der  berühmten  Schale  des  Töpfers  Sosias  zu  Berlin  1 
(Fig.  4).  Dieses  Paar  entspricht  der  Symposionstelle  besonders  schlagend, 
wenn  es  im  Gedanken  an  das  wenig  später  von  Aischylos  mit  crasscr 
Deutlichkeit  ausgesprochene2  Liebesvcrhültniss  der  Helden  zu  betrachten 
ist:  Achill  der  Erast  mit  dem  Iulos  nur  auf  der  Wange  ist  äycveio$  im 
Vergleiche  zu  dem  Freunde,  ganz  wie  es  Platon  zur  Widerlegung  eben 
jenes  «Klatsches»  darstellt.1 

1 Nach  Denkm.  d.  d.  arch.  Inst.  I l Taf.  io;  vgl.  Klein,  Gr.  V’ascn  mit  Meistcrsign.* 
S.  148,  2. 

9 Aischylos  Frg.  1 35.  1 36  Nauck9  aus  den  Myrmidoncn. 

* Platon  Symp.  180  A. 

Leipzig. 
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EIN  KAISHRBRIEE  AN  DIE  APOLLONIATEN 
AM  S ALBAKOS. 


Im  Mcdct  Tschiftlik  haben  Wolfgang  Reichel  und  ich  die  folgende 
Inschrift  abgeschricben.  Sie  steht  auf  einer  allseits  gebrochenen  Platte 
aus  weissem  Marmor  (o*88  X °'4°  X <>'14),  die  Duk  Hassan  in  seinen 
Hof  geschleppt  hat;  dort  haben  wir  sie  ganz  zufällig  aufgefunden. 


rog&pE  TANNIKO 
NIKoSJM£riSTo24 

NTFffioYAHKÄrEw\ 
;XHfAKAEaTAIX  obj 
oiKEKI  HMENQ'IT^ 
riENA^EKTEAr, 
KVAA1KT  ETATM  ^ 

Lj  ‘ HXoiiENöYTö: 
OYAEToISHE 
XHXEN  El^APAeHÜT 
(TKirEPTTHHAToPAH 
^AZeßlAN  EISTHNE 
^BEYENALMoXATTÄA 

mm 


X i Oxi  Q III  ZjY  IN 

TH  PIM-AYP  * EFHoAAona 


[at'io/.Qt’atiiQ  xaiaag  ’Hov  Sarnttiov 
StovijQOv  i'Sög,  xr)..,  xai  !Hov  lldgtaror  xai 
ifiof  Tgaiatrov  flog]  9txo[r  xai  ifror  Neg- 
01  a ärroyov]  oc  Mäpxog  yii[grjXl<x: 
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tO 

H f*-'' 


sinuivtTvos)  Eboeßi) g 2e{iaoi[ög  Ilag- 
ihxstg  (ifyta]rog  Iigcravvtxö[g  (uyt - 
5 otog  I'egua]ytxt)g  pieyitnog  d[px<*- 
Qei>g  (itytoi]og  dijftaQxtxfjS  i[$ovtri- 
ag  td  . . «r]  toxg&i  mg  rd  •/,  \'[;raiog 
td  d , iratiß  mtr]gidog  äv$i;ittio[g  l4nol 
hi>rin[ib]r  tüv  änd  2akßi\xov  toig 
10  ÜQxovat  x]ori  tij  ßocljj  xat  i«  [dr^tiit 
Xaigetv  oi]x’  ‘ Hgaxlednai  f»6r[or  äkXä 

xai  rrrfrifg]  Ol  xexrijfievot  n 

"trag  txieXett  

n iä  äiaiiiayfi\ira 

15  hnovoi  zfjy  Td|i[x 

te[&]tj<IOft£vov  tov 
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Der  Brief,  dessen  Ergänzung  mir  noch  nicht  gelungen  ist,  fällt  in 
die  Jahre  214  bis  216;  daher  ist  die  tribunicia  potestas  Z.  7 als  t£-,  <>/ 
oder  i,'>’  zu  ergänzen.  Für  das  Jahr  214  wäre  als  Ort  der  Ausfertigung 
(Z.  24  f.)  Neikomcdeia  wahrscheinlich,  für  215  das  syrische  Antiocheia; 
fiele  der  Brief  in  das  Jahr  216,  so  wäre  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
Ptiiftifi  zu  erwarten;  da  [ Neixoftrßela^g  zu  lang,  [iVi/j»;]g  zu  kurz  ist, 
um  die  Lücke  zu  füllen,  wird  wohl  am  Jahre  215  festzuhaltcn  sein. 


Wien. 


Wilhelm  Kubitschkk 
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BILDNISS  EINES  GRIECHISCHEN 
PHILOSOPHEN. 


Für  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  weit  in  den  erhaltenen 
griechischen  Porträts  die  Bilder  der  Dargestellten  der  Wirklichkeit  im 
Ganzen  entsprechend  überliefert  sind,  ist  in  den  Fällen  eine  gewisse 
Handhabe  geboten,  in  denen  eine  zuverlässige  Überlieferung  des  herr- 
schenden Typus  der  Zeit  durch  erhaltene  Originaldarstellungen  vorliegt. 
Eine  derartige  Überlieferung  bieten  für  die  hundert  Jahre  von  Sokrates 
bis  Aristoteles  die  griechischen  Grabreliefs  mit  ihren  aus  dem  Leben 
genommenen  und  das  Leben  häufiger  in  typischer  als  in  individueller 
Gestaltung  schildernden  Bildern  dar.  ln  dem  alten  Mann  vom  Grab- 
mal des  Prokleides  erkennen  wir  den  Typus  wieder,  der  dem  Platon- 
bildnis  zu  Grunde  liegt,1  und  dieser  Zusammenhang  giebt  uns  die 
Gewähr,  dass  das  Platonporträt  aus  der  Zeit  des  Philosophen  heraus 
geschaffen  ist.  Ähnlich  hat  der  wuchtige  Kopf  des  Antisthcnes2  sein 
Gegenstück  in  dem  Kopfe  des  Alten,  den  der  Künstler  des  Grabmals 
vom  Ilissos2  der  jugendlichen  Gestalt  des  Verstorbenen  gegenübergestellt 
hat  in  einem  Bilde,  das,  künstlerisch  wohl  das  stärkste  und  hervor- 
ragendste aller  erhaltenen  Grabrelicfs,  in  seiner  ergreifenden  Schilderung 
aller  Vergänglichkeit  und  Nichtigkeit  irdischen  Gutes,  in  der  Herakles- 
gcstalt  des  Jünglings,  in  der  starren  grübelnden  Gestalt  des  Alten  fast 
wie  aus  dem  Geiste  der  Lehre  des  grossen  Kynikers  selbst  hervor- 
gegangen erscheint.  Das  Grabmal  des  Proklcidcs  und  das  Relief  vom 
Ilissos  sind  beide  in  der  Zeit  des  Platon  und  des  Antisthcnes  ent- 
standen, es  sind  Werke  zweier  verschiedenartiger  und  genau  in  der- 

1 Kriederichs-Wolters  n.  lojo.  Arehäol.  Jahrbuch  1890,  S.  153.  Das  Museum, 
herausgegeben  von  W.  Spemann  III,  S.  66. 

2 Das  beste  Exemplar  ist  das  im  Vatikan,  Helbig,  Führer  ),  n.  291, 

1 Kavvadias,  rlrnrä  rov  Ovatov  povottov  n.  869.  Brunn-Bruckmann,  Denk- 
mäler Tafel.  469. 
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selben  Weise  verschiedenartiger  Künstler,  wie  die  Schöpfer  der  Bild- 
nisse der  beiden  Philosophen  von  einander  abweichend  ihre  Aufgabe 
auffassten  und  durchführten.  Aber  bei  aller  Verschiedenartigkeit  tritt  hier 
wie  dort  der  gemeinsame  gleiche  Zeitcharakter  in  klaren  Zügen  heraus. 

Diesen  Werken  reiht  sich  ein  drittes  Porträt  an,  das  in  seiner 
künstlerischen  Ausführung  dem  Antisthenesbildniss  nur  wenig  nachsteht; 
es  ist  uns  in  einer  vorzüglichen  Büste  des  Berliner  Museums  (Fig.  i 
und  2)  und  in  mehreren  anderen,  wie  es  scheint,  geringeren  Repliken 
erhalten.  Die  Behandlung  der  Formen  weist  für  das  zu  Grunde  liegende 
Original  mit  Sicherheit  in  das  vierte  Jahrhundert.  Die  typische  Ver- 
wandtschaft mit  den  beiden  genannten  Porträtköpfen  ist  unverkennbar, 
ein  engerer  Zusammenhang  auch  in  der  Ähnlichkeit  mancher  Einzel- 
heiten, wie  in  der  Bildung  der  Augen,  der  Wangen  deutlich.  Sehr 
ähnlich  wie  an  dem  Platonkopf,  wenn  auch  weniger  einfach,  ist  nament- 
lich die  Zeichnung  des  Lippenbartes  mit  den  rechtwinklig  umbiegenden 
Enden  und  die  Anordnung  des  langsträhnigen  Backenbartes,  während 
die  Anlage  und  Modellirung  des  in  weicher  Fülle  vom  Scheitel  bis  in 
den  Nacken  und  über  die  Schläfen  herabwallenden  Haares  mehr  an  den 
Antistheneskopf  erinnert,  wenn  auch  bei  diesem  durch  tiefere  und  kühner 
geschwungene  Furchen  die  Masse  lockerer  und  bewegter  gehalten  ist. 
Von  griechischen  Originalwerken  kann  der  Kopf  des  Maussollos  als 
Beispiel  sehr  verwandter  Formenbehandlung  herangezogen  werden.1 

1 Zu  dem  Berliner  Kopf  vgl.  Beschreibung  der  antiken  Sculpturen  n.  317.  «Porträt- 
herme eines  Griechen.  Weisscr  Marmor.  H.  0*48  m.  Ergänzt:  der  grössere  [untere]  Teil 
der  Nase,  ein  Stück  der  Oberlippe  und  einige  Haarlocken  an  der  rechten  Seite,  endlich  der 
vordere  Teil  des  Schaftstückes,  dessen  viereckige  Scitcnlöchcr  mit  Gips  ausgcfüllt  sind. 
Angeblich  aus  der  Sammlung  Polignac;  früher  im  Berliner  Schloss.  Der  in  mehreren 
Wiederholungen  erhaltene  Kopf  scheint  eine  bekannte  Persönlichkeit  des  4.  Jahrhunderts 
darzustellen.»  Zu  der  Replik  in  München  vgl.  Eurtwangler,  Beschreibung  der  Glyptothek 
(1900)  n.  3o3.  «Porträt  eines  bärtigen  Griechen,  von  pentclischcm  Marmor,  früher  im 
Palast  Rondanini  in  Rom,  von  Pacctti  etwa  um  1810  erworben.  Es  ist  der  Vorderteil 
der  Nase  schlecht  und  zu  lang  ergänzt;  der  individuell  gebildete  obere  Thcil  der  Nase  ist 
antik;  ferner  sind  das  halbe  linke  Auge  mit  der  Braue  und  einem  Stück  der  Stirne,  sowie 
ein  grosses  Stück  Haar  an  der  linken  Kopfseite  ergänzt.  Der  Hals  ist  antik,  aber  das 
Hcrmcnstück  neu.  Höhe  mit  diesem  0*35.  Die  Lockenenden  sind  abgebrochen,  aber  nicht 
ergänzt  ....  Wir  haben  leider  kein  Mittel,  das  Bildniss  zu  bestimmen.  Es  muss  ein  be- 
rühmter Mann  der  Epoche  um  400  v.  Chr.  gewesen  sein;  denn  dahin  weist  der  Stil  des 
Kopfes  ...  In  der  Bildung  des  Haares  erkennt  man  noch  die  Tradition  des  5.  Jahr- 
hunderts.« Die  beiden  Köpfe  sind  bei  Arndt,  Gricch.  Porträts,  Taf.  36 1.  362  und  363.  364 
abgcbildct.  Zwei  andere  Repliken  im  Britischen  Museum  und  in  der  Sammlung  Jakobsen 
n.  320  kenne  ich  nur  aus  den  Erwähnungen  im  Berliner  und  Münchener  Katalog.  Ein 
schlecht  erhaltenes,  1892  im  römischen  Kunsthandel  befindliches  Exemplar  fuhrt  Arndt  im 
Text  zu  Taf.  363.  364  an. 
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Man  meint  cs  dem  Kopfe  anschcn  zu  können,  dass  die  Persönlich- 
keit, die  er  darstellt,  gut  getroffen  sein  muss.  Die  Züge  erscheinen  sehr 
persönlich  und  individuell  Es  wird  also,  wie  auch  in  der  Beschrei- 
bung des  Berliner  Kataloges  angenommen  ist,  der  Dargestelltc  der  Zeit, 


Fig.  1. 


in  der  das  Portrat  entstand,  seihst  angehört  haben,  er  wird  ein  Zeit- 
genosse und  zwar,  nach  dem  Zeugniss  der  mehrfachen  Repliken  des 
Kopfes,  einer  der  berühmteren  Zeitgenossen  des  Platon  und  Antisthenes 
gewesen  sein.  Schwerlich  aber  werden  wir  uns  in  dem  Charakter  des 
Bildnisses  täuschen,  wenn  wir,  noch  einen  Schritt  weiter  gehend,  den 
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Mann  unter  den  Philosophen,  in  dem  den  beiden  Genannten  nahe- 
stehenden Kreise  suchen.1 

Sehr  klar  tritt  in  diesem  Falle  die  Eigenart  der  Persönlichkeit 
aus  dem  Bildnisse  heraus.  Der  Mann  war  offenbar  weder  einer  der 


Fig.  2. 


tiefen  Denker  wie  Plato,  noch  einer  der  harten  Charaktere  wie  Anti- 
sthenes.  In  seinen  Zügen  steht  nichts  von  strenger  Lebensarbeit  oder 


1 Der  Münchener  Kopf  wurde  früher  Xcnophon  genannt.  Mit  dieser  Deutung  war 
man  dem  Richtigen  schon  recht  nahe  gekommen. 
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starkem  Willen  zu  lesen  wie  in  den  Zügen  jener  Beiden;  keine  Falte 
durchzieht  die  glatte  Stirn  des  doch  nicht  mehr  ganz  jugendlichen 
Mannes,  die  Augen  blicken  frei  aus  der  offenen  Höhlung  hervor  unter 
hoch  liegenden  Brauen,  die  so  gerade  in  regelmässiger  Linie  sich  hin- 
zeichnen, als  wenn  sie  sich  nie  in  Anstrengung  oder  Unmut  zusammen- 
gezogen hätten.  Der  nach  den  Winkeln  zu  in  sehr  bezeichnender 
Weise  etwas  breit  gezogene  Mund  mit  den  aufgeworfenen  Lippen  und 
dazu  die  nicht  gerade  besonders  vollen,  aber  blühenden  Wangen  und 
die  ruhigen  Flächen  des  Gesichtes  überhaupt  zeugen  von  Wohlsein  und 
Behagen,  dem  das  weich  um  die  Schläfen  herabflicsscnde  lange  Haar 
und  der  wohlgepflegte  Bart  noch  entschiedeneren  Ausdruck  verleihen. 
Fine  gewisse  Überlegenheit  scheint  aus  den  Zügen  zu  sprechen,  denen 
es,  wenn  auch  an  Kraft  und  Tiefe,  so  doch  an  Feinheit  und  Ernst 
nicht  fehlt. 

Wer  ist  nun  dieser  Mann?  Da  es  sich  nur  um  einen  Philosophen 
handeln  kann  und  nur  die  bedeutenden  Philosophen  aus  der  Zeit  nach 
Sokrates  und  vor  Aristoteles  in  Betracht  kommen,  vermutlich  nur  die, 
die  als  Gründer  von  Schulen  bis  spät  in  Ansehung  und  Geltung  blieben, 
ist  die  Antwort  nicht  allzu  schwer.  Die  Charakterschilderung,  die  der 
Künstler  dieses  vorzüglichen  Porträts  gegeben  hat,  passt  allein  auf  Ari- 
stippos  von  Kyrene,  den  Begründer  der  kyrcnäischen  Schule,  auf 
diesen  aber  auch  nach  dem,  was  wir  von  ihm  wissen,  vollständig.  Ich 
führe  mit  Natorps  Worten1  an,  welches  Bild  die  litterarische  Über- 
lieferung von  ihm  hinterlassen  hat,  es  deckt  sich  in  jedem  Zuge  mit 
dem,  was  wir  — ich  meine,  ohne  irgend  etwas  hineinzutragen  — an 
unserer  Büste  ablcsen  konnten : »Vom  persönlichen  Charakter  des  Ari- 
stippos  geben  die  zahlreich,  obwohl  im  einzelnen  ganz  unsicher  über- 
lieferten Züge  und  Witzworte  ein  deutliches,  im  ganzen  wohl  überein- 
stimmendes Bild.  Gewandt,  sich  sein  Leben  nach  Wunsch  zu  gestalten, 
doch  auch  in  unerwünschten  Lagen  sich  heiter  zu  finden;  lebens- 
froh ohne  Todesangst,  genussliebend  ohne  beherrschende  Leidenschaft; 
liebenswürdig  im  Umgang  ohne  wirkliche  Hingabe,  scharfsichtig  für  die 
Schwächen  der  Menschen,  doch  ohne  Trieb,  sich  um  ihre  Besserung  zu 
bemühen;  hochgebildet  und  einsichtig  ohne  nachhaltiges  wissenschaft- 
liches Interesse  wie  ohne  Pedanterie,  grundsätzlich  dem  Augenblicke 
lebend,  unnützer  Grübelei  abhold,  scheint  er  weniger  Philosoph  im  wissen- 
schaftlichen Sinne  als  ein  Virtuos  der  Lebenskunst  gewesen  zu  sein.» 


1 Bei  Pauly-Wissowa  I,  Sp.  904. 
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Das  British  Museum  besitzt  aus  der  Sammlung  Blacas  eine  Paste* 
— sie  ist  nach  der  Abbildung  A.  H.  Smith’  im  Catalogue  of  engraved 
gems  1888,  Taf.  J,  n.  1518  am  Ende  dieses  Aufsatzes  wiedergegeben  — 
auf  der  ein  bärtiger  Porträtkopf  im  Profil  mit  der  Umschrift  APIITinnOZ 
und  umgeben  von  vier  kleinen  Bildern,  der  nackten  Aphrodite  in  ganzer 
Figur  und  der  Athene,  des  Dionysos  und  des  Apollon  in  Büstenform 
dargestellt  ist.  Die  Beziehung  auf  den  älteren,  berühmten  Aristippos 
liegt  an  sich  am  nächsten  und  ist,  wie  Trivier,  Gazette  arch^ol.  1878, 
S.  48  ausgeführt  hat,  durch  die  Beizeichen  sehr  wahrscheinlich;  sie  wird 
durch  den  Stil  des  Kopfes,  wenn  dessen  Vorbild,  wie  es  allen  Anschein 
hat,  in  vorhellenistische  Zeit  weist,  gesichert.2  Die  Ähnlichkeit  mit  dem 
Kopf  des  Berliner  Museums  beruht  nicht  auf  dem  allgemeinen  Eindruck 
des  weichlichen  faltenlosen  Gesichtes  allein.  Es  kehren  hier  entspre- 
chende Züge  wieder,  die  hohe  zurückweichende  Stirn,  die  das  nur 
dünn  aufliegende  Schcitclhaar  ganz  freilässt,  die  stark  herausspringende 
Nase,  die  breitgezogenen  vollen  Lippen,  die  wenig  energische  Bildung 
der  das  Auge  umgebenden  Teile,  die  breiten,  nach  unten  etwas  einge- 
zogenen  Wangen;  abweichend  ist  dagegen  die  Linienzeichnung  der  Haar- 
und  Bartwellen.  Auf  diese  wird  aber  vermutlich  kein  grosses  Gewicht  zu 
legen  sein  bei  der  Kleinheit  der  Gemmendarstellung,  und  da  ein  Exem- 
plar des  Bildnisses  zu  Grunde  gelegen  haben  kann,  an  dem  die  Model- 
lierung des  Haares  in  dieser  besonderen  Weise  ausgeführt  war,  wie  ja  ganz 
analoge  Abweichungen  z.  B.  an  verschiedenen  Exemplaren  des  Platonbild- 
nisses, an  denen  im  Vatican,  in  Berlin  und  im  Louvre2  bemerkbar  sind. 

Auch  eine  statuarische  Darstellung  des  Philosophen  ist  vor  wenigen 
Jahren  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen  in  der  Sitzfigur 
des  Palazzo  Spada,  deren  Inschrift  früher  irrig  zu  APISTQTEAHS  er- 
gänzt, nach  Studniczkas  überzeugender  Darlegung  die  Reste  des  Namens 
APISTIPPOS  enthält.4  Wenn  wir  uns  an  der  Stelle  des  nicht  zugehörigen 

1 Bei  Furtwänglcr,  Griech.  Gemmen,  soviel  ich  sehe,  nicht  erwähnt.  Kernoulli, 
Griech.  Monographie  II,  S.  9 bezeichnet  die  Paste  als  «allgemein  für  echt  angesehen»,  was 
auch  M.  Walters  bezeugt.  • 

a Der  Kopf  auf  einem  bei  Fulvius  Ursinus,  Illustrium  imagincs  1598,  Taf.  33,  S.  18 
abgebildeten  geschnittenen  Steine  ist  von  Lefebrc  als  Aristippos  bestimmt  worden  auf  Grund 
einer  Zeichnung  von  Pirro  Ligorio,  die  angeblich  nach  einer  durch  Inschrift  bczcichncten 
Marmorbüstc  gemacht  war.  Vgl.  ßcrnoulli  II,  S.  9. 

* Archäol.  Jahrbuch  1890,  S.  153.  1885,  Taf.  6.  7.  American  journal  of  archacology 
IV,  Taf.  1. 

4 Römische  Mittheilungen  1890,  S.  i3.  Ilclbig,  Führer  II,  n.  998,  wo  zu  den  von 
Studniczka  geltend  gemachten  Bedenken  gegen  die  der  Grösse  der  Lücke  nach  ebensowohl 
mögliche  Lesung  APÜTEIAH^  weitere  Gründe  hinzugefügt  sind.  Vgl.  ßcrnoulli  II,  S.  12. 
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Kopfes  der  Figur  den  Kopf  des  Berliner  Museums  denken,  so  gewinnen 
wir  ein  Bild  von  durchaus  einheitlichem  Charakter.  Dass  aber  ein 
solches  Bild  im  Altertum  existierte,  zeigt  die  durchaus  entsprechende 
biirtige  Figur  auf  dem  Mosaik  von  Sarsina,1  der  Philosoph,  der  mit  dem 
Stabe  in  den  Sand  zeichnet.*  Diese  Handlung  lässt  kaum  daran  denken, 
dass  auf  dem  Mosaik  Aristippos  gemeint  sei,  sie  wird  aber  auch  schwer- 
lich dem  als  Einzeltigur  zu  denkenden  statuarischen  Vorbild  eigenthümlich 
gewesen  sein,  wenn  ein  solches,  wie  man  annchmen  möchte,  dieser  und 
ebenso  den  übrigen  Figuren  des  Mosaiks  zu  Grunde  gelegen  hat.  Ob 
an  der  Statue  des  Palazzo  Spada  der  rechte  Arm,  wie  der  Ergänzer 
angenommen  hat,  den  Kopf  stützte,  oder  auf  dem  Knie  aufliegend  vor- 
gestreckt war,  ist  nicht  zu  entscheiden,  da  der  ganze  Unterarm  mit 
dem  Ellenbogen  neu  ist.  Ich  möchte  nach  dem  Wink,  den  das 
Mosaikbild  giebt,  aber  für  das  Letztere  wenigstens  die  Möglichkeit 
oHen  halten.  Die  Hand  könnte  eine  Holle  oder  irgend  ein  anderes 
Attribut  gehalten  haben. 

1 Monumcnti  antichi  dei  I.incci  VIII,  Taf.  12. 

2 Dicls,  Archäol.  Anzeiger  1898,  S.  Ul,  «Den  Mittelpunkt  des  Hildes  oder 
wenigstens  des  Hintergrundes  beherrscht  eine  sitzende  Gestalt,  die  nicht,  wie  man  bisher 
annahm,  mit  einem  Stabe  auf  den  im  Vordergründe  stehenden  Globus  zeigt,  sondern,  wie 
die  grössere  Photographie  deutlich  erkennen  lässt,  im  Sande  eine  kreisförmige  Figur 
zeichnet.»  Furtwänglcr,  Antike  Gemmen  Ul,  S.  166  bleibt  bei  der  ulten  Annahme  und 
meint,  die  Figur  sei  -natürlich  Thaies»,  Diels  deutet  sie  als  Platon,  den  man  an  der 
Ähnlichkeit  des  Kopfes  zu  erkennen  glaubte.  \\  ie  nahe  sich  das  Platon*  und  Aristippos- 
bildniss  in  den  Ausserlichkcitcn  berühren,  ist  oben  dargclcgt  worden. 

Innsbruck. 

Kranz  Wiktkr. 
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EINES  ITALIENISCHEN  WAFFENSCHMIEDES 
AUS  DEM  BEGINNE  DES  16.  JAHRHUNDERTS. 


Die  vervielfältigenden  Künste  haben  eine  Vorgeschichte  im  Kunst- 
gewerbe. Der  Holzschnitt  war  zur  Herstellung  gemusterter  Kleiderstoffe 
benutzt  worden,  der  Kupferstich  wurde  von  den  Goldschmieden  zur 
Verzierung  von  Metallgeräthen  verwendet,  die  Radierung  wurde  zuerst 
von  den  Waffenschmieden  geübt.  Erst  mit  der  Entwicklung  der  Papier- 
fabrication  im  Abcndlande  war  die  Möglichkeit  gegeben,  diese  Techniken 
zu  vervielfältigenden  Künsten  umzugcstalten.  Zuerst  wurden  Holzstöcke 
abgedruckt.  Dann  kam  der  Kupferstich  an  die  Reihe.  Die  Goldschmiede 
hatten  zur  Verzierung  von  Bechern  oder  Kusstafeln  Kupfertäfelchcn  an- 
gefertigt, in  die  sic  mit  feinen  Linien  eine  Zeichnung  eingruben.  Diese 
Täfelchen  vergoldeten  sie  hierauf  und  schmolzen  in  die  eingeschnittenen 
Linien  eine  weiche  Metallmischung,  so  dass  nun  die  Zeichnung  dunkel 
auf  goldenem  Grunde  erschien.  Da  kam  einmal  ein  Goldschmied  auf 
den  Einfall,  eine  solche  Tafel,  ehe  die  Linien  mit  der  Metallmischung 
gefüllt  wurden,  mit  schwarzer  fettiger  Farbe  auszufüllen  und  dann 
auf  feuchtem  Papier  abzudrucken,  eine  Procedur,  die  er  beliebig  oft 
wiederholen  konnte.  Damit  war  der  Kupferstich  erfunden.  Es  geschah 
das  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts. 

Die  Waffenschmiede  hatten  Schwerter,  Helme  und  Harnische  mit 
einem  Aetzgrunde  bestrichen,  in  den  sie  Ornamente  oder  Figuren  ra- 
dierten, die  sie  dann  mit  Ammoniak  oder  anderen  Mitteln  in  das  Eisen 
ätzten.  Es  dauerte  lange,  bis  man  dazukam,  in  dieser  Technik  her- 
gestellte  Platten  abzudrucken.  Es  war  Albrecht  Dürer,  der  in  den 
Jahren  1515  und  1516  eine  Anzahl  solcher  Eisenätzungen  zum  Zwecke 
des  Abdruckes  herstellte  und  sie  auch  auf  Papier  abdruckte.  15:8  ist 
er  nochmals  darauf  zurückgekommen.  Er  radierte  in  diesem  Jahre  seine 


Digitized  by  Google 


444 


Franz  Wickhoff 


«Kanone»  (Bartsch  99).  Dann  hat  er  aber  diese  Technik  fallen  lassen, 
wohl  deshalb,  weil  die  Einätzung  nur  gleichmässig  dicke  Striche  ge- 
stattet und  sich  dieselbe  Wirkung  durch  den  Holzschnitt  erreichen  lässt. 
Der  Holzstock  erlaubt  unzählige  Abdrücke,  während  sich  die  weiche 
Eisenplattc  unter  der  Presse  bald  wird  abgenützt  haben.  Fruchtbringend 
wurden  Dürers  Bemühungen  erst  in  den  Händen  Albrecht  Altdorfers, 
seines  liebevollen  Nacheiferers,  der  es  lernte,  mit  Scheidewasser  Kupfer 
zu  ätzen.  Damit  war  die  Erfindung  der  Radierung  vollendet. 

Dass  Dürer  die  Eisenätzung  schon  vorgefunden,  dass  die  italieni- 
schen Waffenschmiede  sie  schon  lange  geübt  hatten,  und  dass  wir  Dürer 
nur  die  Verwendung  dieser  Technik  für  die  vervielfältigende  Kunst 
verdanken,  ist  zweifellos.  E.  Harzen  irrte  zwar,  wenn  er  behauptete, 
die  Augsburger  Künstler  Burgkmair  und  die  Hopfer  hätten  die  Technik 
von  lombardischen  Waffenschmieden  gelernt  und  von  ihnen  hätte  sie 
Dürer  übernommen,  aber  auch  M.  Thausing,  der  sich  dagegen  ver- 
wahrte, ist  im  Unrecht,  wenn  er  Dürer  zum  Erfinder  der  Actzung 
macht  und  meint,  die  Waffenschmiede  hätten  das  Aetzen  erst  von  Dürer 
gelernt.1  Er  sagt,  erfahrenene  Kenner  des  betreffenden  Antiquitäten- 
gebietes versicherten  ihm,  dass  es  keine  geätzten  Rüstungen  gäbe,  deren 
Herstellung  vor  das  Jahr  1520  zu  setzen  wäre.2 

Von  diesen  Waffenkennern  ist  Thausing  arg  getäuscht  worden. 
Es  gibt  eine  Gattung  mit  Aetzungen  geschmückter  Waffen,  die  sich 
genau  datieren  lässt.  Das  sind  die  geweihten  Schwerter,  welche  die 
Päpste  in  der  Weihnachtsnacht  an  Könige  oder  Fürsten  schenken.  Sie 
sind  alle  mit  dem  Regierungsjahrc  des  jeweiligen  Papstes  versehen. 
Heinrich  Modern  hat  kürzlich  eine  Liste  der  noch  erhaltenen  ge- 
weihten Schwerter  in  öffentlichen  und  privaten  Sammlungen  veröffent- 
licht, in  seiner  vortrefflichen  Arbeit  über  die  geweihten  Schwerter  und 
Hüte  des  Wiener  Hofmuseums.2  Es  sind  25  Stücke.  Schon  das  älteste 
Stück  darunter,  das  Eugen  IV.  im  Jahre  1446  an  Johann  II.  von 
Castilien  gab,  und  das  sich  in  der  Armeria  in  Madrid  befindet,  hat 
eine  geätzte  Klinge,4  so  wie  alle  folgenden,  an  denen  die  Klinge  nicht 

1 F.  Harzen,  Feber  die  Erfindung  der  Aetzkunst.  Naumanns  Archiv  för  zeichnende 
Künste  1859,  V.  119  fr. 

2 Moriz  Thausing,  Dürer,  Leipzig  187G,  p.  33$  ff.  Auch  die  Behauptung  Thausings, 
Dürer  habe  Versuche  gemacht  in  Kupfer  zu  ätzen,  ist  unrichtig. 

1 Heinrich  Modern,  Geweihte  Schwerter  und  Hüte  in  den  kunsthist.  Sammlungen 
des  allerh,  Kniserh.  Jahrb.  der  kunsthist.  Sammlungen  des  allerh.  Kaiacrh.,  Bd.  XX!!,  S.  161  f. 

4 Beschrieben  und  abgebildct  in  V.  de  Valencia  de  don  Juan,  Catalogo  hislö- 
rico-dcscriptivo  de  la  real  armeria  de  Madrid.  Madrid  1598,  p.  188,  Fig.  105. 
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später  uusgewcchselt  wurde.  Wir  sehen  also,  dass  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  den  römischen  Waffenschmieden  die  Aetzung  auf  Eisen 
schon  bekannt  war.  Wcndelin  Boeheim  setzt  einen  Hundschild  Maxi- 
milians I.,  weil  er  noch  den  einköpfigen  Adler  und  nicht  den  doppel- 
köpfigen,  kaiserlichen  als  Wappen  trägt,  um  das  Jahr  1490. 1 Er  ist 
geätzt  und,  wie  Boeheim  richtig  annimmt,  deutsche  Arbeit,  denn  die 
noch  gothisierenden  Ornamente  stimmen  völlig  mit  den  Ornamenten 
der  damaligen  deutschen  Buchillustration  überein.  Von  den  italienischen 
Waffenschmieden  war  also  schon  vor  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts 


Fig.  1.  Aetzung  von  einem  Helme  im  Wiener  Hofmuscum. 


die  Aetzung  zu  den  deutschen  Waffenschmieden  gelangt,  bei  denen  sic 
Albrecht  kennen  lernen  konnte. 

Sicher  jedoch  waren  es  die  Italiener,  die  die  Aetzung  im  Quattrocento 
ausgcbildet  und  auf  prächtigen  Watfenstückcn  zu  dccorativer  Wirkung 
gebracht  hatten.  Sie  geben  im  Stile  echter  Flächendecoration  die  Orna- 
mente und  Figuren  in  Umrissen  mit  nur  geringer  Innenzeichnung,  ver- 
meiden alle  Rundung  durch  Abschattieren  und  füllen  den  übrigblcibenden 
Grund  durch  in  Kreuzlagen  übereinandergelegte,  dicht  nebeneinander- 
gestellte  Linien  aus.  Ein  Beispiel  mag  das  veranschaulichen.  (Fig.  1.) 

' W'cndclin  Boeheim,  Führer  durch  die  Wafiemammlung.  Wien  1889,  p.  32,  Nr.  104. 
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Es  findet  sich  diese  Aetzung  auf  dem  Nackenschutzc  eines  Helmes 
(Inv.  Nr.  3z8)  mit  der  Devise:  AB1A  RESPETTO  AL  TVO  HONORE, 
der  schon  in  der  Sammlung  des  Erzherzogs  Ferdinand  von  Tirol  als 
Helm  des  Karl  von  Bourbon  galt,  der  15*7  bei  der  Einnahme  Roms 
(161.*  Es  ist  zwar  nicht  Karls  Devise,  die  Devise  ist  unbekannt;  der 
Helm,  zwar  nicht  für  ihn  gemacht,  kann  doch  in  seinem  Besitze  ge- 
wesen sein.* 

Die  Figur  des  löwentödtenden  Samson,  die  Wiese,  die  Bäume 
und  die  Wölkchen  heben  sich  glatt  von  dem  eng  quadrierten  und  da- 
her rauhen  Grunde  ab.  Die  Bewunderer  dieser  kostbaren  alten  Waffcn- 
stücke  haben  schon  immer  den  Reiz  bemerkt,  den  diese  Arbeiten  durch 
die  Benützung  antiker  Motive  ausüben,  die  die  Meister  freigebig  darauf 
ausbreiten.1 * *  Nun  wurde  ein  Musterbuch  bekannt  gemacht,  das  uns 
in  die  Antikenstudien  dieser  Waffenschmiede  mitten  hineinversetzt.  Es 
ist  im  Besitze  des  Fürsten  Waldburg-Wolfegg  und  befindet  sich 
in  seiner  Kupferstichsammlung  in  Schloss  Wolfcgg  in  Württemberg. 
Pater  F.  Ehrle,  der  Präfcct  der  Vaticanischen  Bibliothek,  hat  cs  entdeckt 
und  Johannes  Ficker  darauf  aufmerksam  gemacht.  Ihm  verdanken  die 
Archäologen  die  Kunde  davon.  Adolf  Michaelis  hat  es  zuerst  studiert, 
jetzt  hat  es  C.  Robert  in  den  Mittheilungen  des  kais.  deutschen  archäo- 
logischen Institutes  in  Rom  beschrieben  und  Proben  daraus  mitgetheilt.4 
Es  ist  das  Verdienst  Roberts,  für  fast  alle  Blätter  des  nur  fragmentarisch 
erhaltenen  Skizzenbuches  die  antiken  Vorbilder  nachgewiesen  zu  haben.* 
Es  sind  Zeichnungen  nach  den  Reliefs  der  Trajanssäulc,  des  Titus- 
bogens, des  Constantinsbogens,  des  arco  di  Portogailo  etc.,  nach  Sarko- 
phagrcliefs,  nach  Malereien  in  den  Titusthermen,  nach  dem  Ornamente 
der  Biga  des  Vaticans,  des  Augustusaltares  im  Vatican,  nach  einem  Terra- 
cottarelief,  nach  Statuen,  worunter  der  Torso  des  Belvedere,  und  allerlei 

1 J.  Schrcnk  von  Notzing.  Armcntarium  Heroicum.  Innspruck  1602,  Taf.  3o, 
mit  Text. 

* Ich  verdanke  die  Beschreibung,  nach  der  das  Zinkn  gemacht  wurde,  der  Freund- 
lichkeit des  Custos  der  Wiener  Waffcnsammlung  Dr.  Camillo  List. 

a Vergleiche  in  der  angezogenen  Arbeit  von  Heinrich  Modern  Fig.  6 und  7 
(S.  158  und  159)  die  Abbildungen  eines  Schwertes,  das  Julius  II.  dem  Erzherzog  Karl 
(später  Karl  V.)  schenkte,  und  Fig.  9 und  10  (S.  164  und  165)  Abbildungen  eines  Schwertes 
mit  Actzungcn  des  Goldschmiedes  Ercolc  de  Fidcli,  der  das  berühmte  Schwert  des  Cesare 
Borgia  fertigte,  jetzt  bei  dem  Herzoge  von  Scrmonctta  in  Rom,  mit  Opferscenen, 
Satyrn,  Pulten,  Greifen,  Aknnthus  und  Palmettcn. 

4 C.  Robert,  Ucbcr  ein  dem  Michelangelo  zugcschricbcncs  Skizzenbuch  auf  Schloss 
Wolfegg.  Mitth.  des  kais.  deutschen  arch.  Inst.  Rom  1901,  Bd.  XVI,  S.  209 — 243,  Taf.  VIII — XI. 

* A-  a.  O.  p.  224  ff. 
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anderen  Antiken.  Der  Zeichner  hat  fast  überall  bcigcschricbcn,  wo  sich 
die  Antiken,  die  er  zeichnete,  befanden,  und  da  sic  inzwischen  viel- 
fach ihre  Platze  gewechselt,  zum  Theilc  aus  Rom  fortgcschatft  wurden, 
so  sind  diese,  wo  sic  noch  zu  prüfen  sind,  sehr  verlässlichen  Orts- 
angaben für  den  damaligen  Standort  der  einzelnen  Vorbilder  von  ge- 
schichtlicher Bedeutung. 

Hätte  Robert  den  Dialekt  dieser  Aufschriften  beachtet,  so  wäre 
er  nicht  auf  die  horrende  Idee  gekommen,  das  Büchlein  für  das  Skizzen- 


Ftg.  2.  Eine  Zeichnung  aus  dem  Wolfeggcr  Musterbuchc. 

buch  des  jungen  Giulio  Romano  zu  halten.  Der  Dialekt  der  Auf- 
schriften ist  oberitalicnisch.  Adolf  Mussafia,  der  mir  erlaubte,  ihm 
diese  Aufschriften  vorzulegen,  erklärte,  man  könne  mit  Sicherheit  sagen, 
dass  der  Schreiber  aus  dem  östlichen  Theilc  Oberitalicns  stamme,  die 
Formen  «gesia»  für  chiesa  (Fol.  29R)  und  «zoano»  für  Giovanni 
(Fol.  47)  seien  entscheidend. 

Auf  den  von  Robert  abgebildeten  acht  Seiten  des  Skizzenbuches 
sind  die  Figuren  nur  einmal  mit  Schatten  und  Licht  modelliert,  nämlich 
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in  dem  einen  Falle,  wo  eine  Malerei  in  den  Titusthermen  copiert  wurde.1 
In  allen  anderen  Fällen  aber,2  wo  Werke  der  Plastik  nachgczeichnct 
wurden,  meidet  der  Künstler  die  Rundung  des  plastischen  Vorbildes 
wiederzugeben,  er  verwandelt  vielmehr  das  plastische  Relief  in  eine 
F'lächcncomposition,  deren  Grund  er  mit  gekreuzten  Strichen  ausfüllt.1 
Ein  Beispiel  wird  genügen,  um  sein  Vorgehen  zu  zeigen.  Fig.  2 ist  die 
obere  Hälfte  von  Fol.  29  R des  Musterbuches,  nach  der  linken  Hälfte 
eines  Nereidensarkophages  im  Vatican.  (Nach  Robert,  Taf.  IX.) 

Wenn  wir  auf  Fig.  1,  die  Durchreibung  einer  auf  einem  Helme 
wirklich  ausgeführten  Aetzung  zurückblicken,  so  wird  es  uns  deutlich, 
dass  der  Zeichner  des  Buches  im  Schlosse  Wolfegg  die  Antiken,  die  er 
aufnahm,  sogleich  in  Musterstreifen  für  Waffenschmiede  umgestaltete, 
die  so,  wie  sie  gezeichnet  waren,  ganz  oder  theilweise  zur  Verzierung 
von  Schild-  und  Harnischrändern,  von  Achselstücken,  Helmen  und  der- 
gleichen konnten  verwendet  werden.  Er  schuf,  systematisch  den  römischen 
Antikenvorrath  durchgehend  und  zeichnend,  sowohl  an  öffentlichen  Denk- 
mälern als  auch  in  Privatsammlungen,  wo  es  ihm  für  seine  Zwecke 
tauglich  schien,  ein  Musterbuch  für  einen  Waffenschmied.  Dabei 
bevorzugte  er,  was  schon  Robert  hervorhob,  Schlachten-  und  Waffen- 
friese, eine  sehr  einsichtige  Wahl  für  den  Zweck,  dem  das  Buch  ge- 
widmet war. 

Es  scheint  mir  zweifellos,  dass  der  Waffenschmied,  für  den  das 
Musterbuch  bestimmt  war,  der  Zeichner  selbst  war.  Nur  einem  Waffen- 
schmiede war  die  Technik  der  Zeichnung  für  Aetzungen  so  vertraut, 
dass  er  ein  Relief  sogleich  in  diesen  Stil  übertragen  konnte,  und  nur 
für  den  Zeichner  hatten  die  genauen  Ortsangaben  Interesse,  die  ihn, 
ins  Venezianische  zurückgekchrt,  an  die  römischen  Wandertage  erinnern 
sollten.  Wir  haben  zu  wenige  Studien  nach  der  Antike  von  Kunsthand- 
werkern, aber  auch  selbst  von  Malern  erhalten,  als  dass  uns  der  Ein- 
blick in  ein  solches  Studienbuch  nicht  von  grösstem  Interesse  wäre. 
Wir  sehen  hier  einen  Mann  vor  uns,  der  nicht  etwa  wartet,  bis  die 
Renaissanceformen  auf  ihren  Wanderungen  zu  ihm  gelangen,  sondern 
der  sich  selbst  auf  den  Weg  machte,  um  über  den  Apennin  hinunterzu- 
steigen in  das  gelobte  Land  der  antiken  Kunst,  um  sich  dort  vor  den 

1 A.  a.  O.  Taf.  VIII. 

1 Taf.  IX,  X,  XI. 

1 Auf  Tafel  X,  wo  Jas  Relief  am  Constantinsbogcn  vom  Schlachtengcwimme!  ganz 
ausgcfQUt  wird,  deutet  er  wenigstens  am  Rande  durch  Schraflierung  an,  wo  der  Rclicfgrund 
hervorblickt. 
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antiken  Originalen  seinen  Mustervorrath  anzulegen  und  ihn  heimzu- 
bringen, denn  hätte  er  die  Absieht  gehabt,  sich  in  Rom  niederzulassen, 
so  wäre  die  Sammlung  unnöthig  gewesen,  er  hätte  sich  immer  nach 
Bedarf  Rath  bei  den  Antiken  holen  können. 

Das  ist  ein  merkwürdiges  Zeichen  der  Zeit.  Die  Datierung  ist 
also  für  das  ganze  Document  von  grossem  Interesse.  Robert  zieht 
aus  den  Ortsangaben  den  Schluss,  dass  das  Buch  spätestens  1516  ge- 
zeichnet worden  sei,  also  zur  Zeit  der  Blüthe  des  Studiums  der  Anti- 
ken durch  die  grossen  Meister  der  italienischen  Kunst. 

Diese  Datierung  hat  Robert  auf  den  absonderlichen  Gedanken 
gebracht,  das  Skizzenbuch  Giulio  Romano  zuzuschreiben.  Was  vor- 
gebracht wurde  genügt,  um  diese  Behauptung  abzuweisen,  denn  Giulio, 
der  geborene  Römer,  sprach  und  schrieb  nicht  oberitfflicnischen 
Dialekt,  der  Malerlehrling  zeichnete  nicht  wie  ein  Waffenschmied.  Was 
Robert  vorbringt,  seine  Theorie  zu  stützen,  dass  Anklänge  an  die- 
selben römischen  Schlachtreliefs,  die  im  Skizzenbuche  vorkämen,  sich 
in  den  Skizzen  des  Raffael  und  in  der  Constantinsschlacht  fänden,  er- 
klärt sich  natürlich,  weil  Raffael  und  seinen  Schülern  keine  anderen 
Antiken  Vorlagen  als  dem  oberitalienischen  Handwerker,  der  sie  in 
Rom  aufgesucht  hatte.  Robert  will  auch  den  Kopf,  der  unten  auf 
Tafel  X ausserhalb  dieser  Composition  angebracht  ist,  für  sich  geltend 
machen,  er  findet  ihn  auf  der  Constantinsschlacht  wieder.  Das  ist  aber 
nur  eine  allgemeine  Achnlichkeit.  Er  hat  nicht  erkannt,  dass  dieser 
Kopf,  der  aus  dem  17.  Jahrhundert  stammt,  erst  später  von  fremder  Hand 
dazugezeichnet  wurde.  Er  ist  eine  Copie  nach  einer  der  Zeichnungen  Guer- 
cinos  (Giovanni  Francsco  Barbieri  1591  — 1666),  auf  denen  er  regel- 
mässig wiederkchrt.  Nach  einer  Zeichnung  Guercinos,  sage  ich,  nicht 
nach  einem  seiner  Bilder,  weil  auch  dieZeichenweise  Guercinos  darin 
nachgebildet  ist.  Die  Helmform  ist  für  ihn  besonders  bezeichnend. 
Camillo  List  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  sie  phantastisch  aus 
zwei  Helmformcn,  Morion  und  Birnenhelm,  zusammengesetzt  ist,  zwei 
Formen,  die  zu  Raffaels  Lebzeiten  unbekannt,  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts  auftauchen.  Entscheidend  für  seine  Zuweisung 
findet  Robert  die  Uebereinstimmung  der  Handschrift,  obwohl  ihm  zur 
Vergleichung  nur  eine  bei  d’Arco  abgebildete  Unterschrift  Giulios  vor- 
lag. Die  Uebereinstimmung  des  e hebt  er  hervor  und  die  Majuskcl- 
bildung  des  I.  Das  e hat  die  gewöhnliche  Form  der  Zeit,  erst  wenn 
cs  davon  abwiche,  könnte  ein  solches  e als  Kennzeichen  gelten,  ein 
majusklcs  / findet  sich  weder  in  der  Unterschrift  Giulios,  noch  auf 

Festschrift  für  Gompcrz.  29 
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den  Schriften  auf  Roberts  Tafeln,  cs  existiert  blos  in  Roberts  Phan- 
tasie. Robert  scheint  gar  nicht  zu  wissen,  wie  schwierig  in  dieser 
Periode,  wegen  der  damals  herrschenden  Gleichförmigkeit  der  Schrift, 
die  Schriftvergleichung  ist  — bei  Publicationen  diplomatischer  Acten  ist 
es  den  Historikern  in  sieben  unter  zehn  Fällen  nicht  möglich,  eine  exactc 
Schriftbestimmung  zu  geben  — er  hätte  sonst  wohl  die  Sache  nicht  so 
leicht  genommen. 

In  der  Arbeit  Hermann  Dollmayrs  über  Raffaels  Werkstätte 
im  XVI.  Bande  des  Jahrbuches  der  Kunstsammlungen  des  allerhöchsten 
Kaiserhauses,  die  Robert  kennt  und  anführt,  hätte  er  Abbildungen  echter 
Handzeichnungen  Giulios  gefunden.  Dort  hätte  er  eine  vortreffliche 
Charakterisierung  von  Giulios  Formengebung  gefunden,  wenn  ihn  nicht 
schon  der  erste  Blick  auf  diese  genialen  Zeichnungen  belehrt  hätte,  dass 
die  kindlichen,  herzigen,  aber  künstlerisch  bedeutungslosen  Zeichnungen 
des  Musterbuches  von  anderer  Hand  sein  müssten,  und  seine  frivole 
Bestimmung  hätte  unterbleiben  können. 

Wenn  der  Zeichner  des  Wolfegger  Musterbuches  auch  nur  ein 
braver  tüchtiger  Handwerksmann  ist,  der  mit  Eifer  die  Freude  der 
Zeitgenossen  an  antiken  Formen  in  sich  aufnimmt,  so  ist  seine  Arbeit, 
die  uns  ein  günstiger  Zufall  erhalten,  eines  der  wichtigsten  Zeugnisse 
für  die  Geschichte  des  Kunstgewerbes  des  Renaissance.  Bisher  war  aus 
dieser  Zeit  für  italienische  Waffenätzungen  nur  die  Zeichnung  eines 
Goldschmiedes  bekannt  gewesen,  der  die  kostbaren  Griffe  von  Schwertern 
auszuführen  hatte  und  zuweilen  auf  den  Klingen  auch  Aetzungen  an- 
brachtc.  Es  ist  das  die  Zeichnung  des  Ercolc  de  Fideli  (gestorben  zwischen 
September  1518  und  März  1519)'  im  Berliner  Kupferstichcabinete.* 
Jetzt  stehen  wir  vor  dem  Musterbuche  eines  Waffenschmiedes  selbst. 
Die  geätzten  W'affen  sind  bisher  weder  in  einer  Monographie  gesammelt, 
noch  einzeln  abgebildet  oder  ausreichend  beschrieben.  Vielleicht  gelingt 
es  einmal,  ein  Waffenstück  aufzutinden,  zu  dessen  Aetzungen  die  Zeich- 
nungen des  Musterbuches  das  Vorbild  abgaben. 

' Vgl.  Modern  a.  a.  O.  p.  165  Anm. 

3 Abgcbildct  bei  Charles  Yriarte,  Autour  des  Borgia,  Paris  1891,  p.  180. 
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ZUR  VORGESCHICHTE 
DER  ATTISCHEN  TRAGÖDIE. 


Aristoteles  leitet  (Poet.  4,  12)  den  Ursprung  der  Tragödie  Azzd 
lüv  l^ctQxämov  tdv  di&vgafißoy  ab,  zunächst  ohne  ein  genaueres  Bild 
dieser  Entwicklung  zu  geben,  kommt  aber  nachträglich  bei  der  Be- 
sprechung der  tragischen  2.f£ig  auf  die  früheren  Entwicklungsphasen  der 
Tragödie  mit  folgenden  Bemerkungen  zurück:  ix  yeXoias  dia  rd 

ix  aaxvgixov  uizaßaleir  öifii  ätrtaef.tvvv&ij  tä  re  fitzgoy  ix  ztzgafihgov 
iaftßetoy  iyiyczo.  xd  fitv  yng  ngüzov  zzzgauizgio  ixQüno  dict  xd  aazvgixijy 
y.a't  dgy^aziy.wzfgay  etyai  zrtv  noirtoiv,  li£etog  di  ~/£rouiv>tg  aizij  1)  tpvaig 
xd  olxetov  fiezgoy  cigzy. 

Seit  Welckers  und  O.  Müllers  Zeiten  hat  man  aus  der  Com- 
bination  dieser  Angaben  erschlossen,  dass  bei  der  Entwicklung  des  Dithy- 
rambus zur  Tragödie  das  Satyrspiel  die  Mittelstufe  bildete,  die  älteste 
Tragödie  eigentlich  nichts  anderes  gewesen  sei  als  ein  aus  dem  Dithy- 
rambus erwachsenes  Satyrspiel.  Diese  Verknüpfung  von  Dithyrambus 
und  Satyrspiel  fand  man  bestätigt  durch  eine  bei  Suidas  (s.  v.  'yigiiav) 
vorliegende  Überlieferung,  wonach  Arion,  der  Begründer  des  chorischen 
Dithyrambus  in  Korinth,  zuerst  «in  Versen  redende  Satyrn*  eingeführt 
habe.1  Die  Brücke  von  diesem  peloponncsischcn  Satyrspicl  zur  attischen 
Tragödie  ward  dann  dadurch  hergestellt,  dass  man  jene  Satyrn  des 
Arion  als  bocksgestaltige  Wesen  autfasste,  die  rgaytodia  aber  als  das 
nach  Athen  verpflanzte  «Singspiel  der  Böcke»,  d.  h.  eben  jener  Bock- 
Satyrn  erklärte.  Diese  letztere  Behauptung,  die  auf  «archäologische 
Thatsachen»  gestützt  wurde,  soll  uns  hier  hauptsächlich  beschäftigen, 
da  sie  mir  heute  auch  nicht  einmal  in  jener  Einschränkung,  in  der 


1 Ifyfuu  xai  tQayixov  tqötxov  ( vyt i >,s  ykvia&cu  xai  xrpwroj  /oq6v  (xtixXtov) 

xai  öt&vQitußoy  Ptaiu  xal  6 tauet  atu  ib  riäöjutvov  vrtb  tov  %o  onv  xai  £tttVQov$  tiaivty- 
xkiv  tfi/uiTQa  Xiyowa*. 
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ich  sic  vor  etlichen  Jahren  noch  vertreten  zu  können  glaubte,1  haltbar 
scheint. 

Es  wird  sich  dabei  empfehlen,  zunächst  jene  litterargcschichtlichen 
Zeugnisse  zu  prüfen,  die  als  Belege  für  die  Existenz  der  peloponnesischen 
Bockschöre  in  erste  Linie  gerückt  zu  werden  pflegen,  nämlich  jene  Über- 
lieferung über  Arion  als  eigeiffi  tQayixov  tqöttov  und  die  Nachricht  des 
Herodot  über  tragische  Chöre  in  Sikvon.2  Der  von  Arion  begründete 
rgctytxdg  xgörtog  soll  ja  — so  wird  uns  übereinstimmend  versichert  von 
l.itterarhistorikern,  die  sonst  in  ihren  Anschauungen  oft  weit  auseinander- 
gehen — eben  in  der  Einführung  der  Bocksmaske,  d.  i.  der  Satyrmaske 
in  den  Dithyrambenchor  bestanden  haben  und  die  von  Herodot  bezeugten 
tgaytxol  yogoi  in  Sikvon  (aus  eben  jener  Zeit,  in  die  Arion  gesetzt 
wird)  sollen  nichts  anderes  gewesen  sein  als  Bockschöre,  d.  i.  Satyrchörc.1 

Allein  diese  Erklärung  der  xgayixol  yogoi  setzt  zweierlei  voraus: 
erstens,  dass  rgayixög  hier  soviel  wie  «bocksartig»  bedeute,  und  zweitens, 
dass  die  «Böcke»  in  den  sikyonischen  Chören  mit  den  Satyrn  identisch 
seien.  Absolut  genommen  ist  die  Übersetzung  «bocksartig»  gewiss  un- 
anfechtbar; aber  ebenso  gewiss  ist,  dass  i gayixög  schon  im  5.  Jahrhundert 
durchaus  gleichbedeutend  mit  tgaytpdixdg  gebraucht  wird.  Otxovv 
ne  Ihy/aaov  %ci$ai  megiv,  Smog  iqsaivov  toTg  deoTg  tgayixdregog,  wird 
Trygaios  angeredet  Aristoph.  Fried,  x 36.  'And  xCav  igaytxdr  yoQÜiv 
wird  Meietos  als  Gesandter  im  «Gerytades»  des  Aristophanes  designirt 
Frgm.  149  K.,  ö tgayixög  heisst  der  tragische  Schauspieler  Sannyr.  frgm. 
8 K.,  vgl.  Xen.  Cyrop.  6,  1,  28,  Plato  Reip.  9,  p.  577  B.,  Phaed.  1 15  A u.  ö. 
Und  da  soll  Herodot,  der  so  oft  in  Athen  die  tragischen  Chöre  und 
die  Satyrspiele  mitangesehen,  um  450  v.  Chr.  die  Bezeichnung  r gayixoi 
Xogoi  für  sikyonischc  Chöre  ganz  anderer  Art,  für  Bocks-  oder  Satyr- 
chöre verwendet  haben?  soll  nicht  bedacht  haben,  dass  seine  Leser, 
wenn  sie  von  «tragischen  Chören»  in  Zusammenhang  mit  dionysischer 
Festfeier  und  den  Lcidcnsschicksalen  des  Adrastos  hörten,  dabei  not- 
wendig an  die  Chöre  der  attischen  Tragödie  denken  mussten,  die  seit 
der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  weit  über  die  Grenzen  Attikas 

1 Bei  Pauly-Wissowa  Hl,  S.  2385  f-  (Chor). 

2 V 67:  r d 11  <J aXlct  ol  Ztxvtitvtoi  1 1 (uiov  zdv  xXdpijaiov,  xal  di)  Jtgds  z& 
nä&ia  avzov  zgayixozdt  xogoiai  lyfoaiQov.  TO»  uiv  Jt6vvaov  ov  ztpio vite  xAv  Ai 
“A6qi\<tzov.  Klan&ivr^  Ai  /opo/.'  uiv  lü  Jtovvatp  rfjrAfw«,  zijx  Ai  äAAzjv  Avoinv  IUI 
Mllavtnjzip. 

1 Vgl.  Bcrgk,  Gr.  Lilcralurgcsch.  111  13,  v.  Wilamowitt,  Euripide»  Herakles  I 85, 
Crusius  bei  Pauly-Wissowa  II  840  (Arion).  Widersprochen  hat  Ed.  Meyer,  Gesch.  des 
Altertums  1]  789. 
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hinaus  bekannt  waren?  Der  Gewährsmann  des  Suidas  aber  soll  gar 
schlankweg  von  einem  «Bocks-Stil»  gesprochen  haben  (von  dem  sonst 
im  Altertum  niemals  jemand  gehört  hatte),  ohne  zu  befürchten,  dass 
jedermann  unter  tQayixdg  tgö.rog  die  allen  geläufige  «tragische  Manier» 
verstehen  würde? 

Wer  die  Worte  des  Herodot  und  Suidas  im  Gegensätze  zu  dem 
herrschenden  Sprachgebrauch  auf  Böcke  beziehen  will,  dem  bleibt,  glaube 
ich,  nur  der  Ausweg,  anzunehmen,  dass  diese  Schriftsteller  die  be- 
sprochenen Ausdrücke  aus  älteren  Quellen  herübergenommen  hätten, 
ohne  sich  bewusst  zu  sein,  dass  dort  r ßayixög  noch  in  einem  ursprüng- 
licheren Sinne  gemeint  war.  Aber  auch  dieser  Ausweg  wäre  nur  dann 
vielleicht  gangbar,  wenn  für  solche  sprachliche  Interpretation  eine  sach- 
liche Unterlage  durch  den  sicheren  Nachweis  von  pcloponnesischen 
Bockschören  gegeben  wäre.  Diese  «Bockschöre»  sieht  man  nun,  wie 
gesagt,  in  den  Chören  von  Satyrn,  die  in  ßocksgestalt  gedacht  und 
dargestcllt  worden  seien.  Wir  wollen  uns  nicht  bei  der  befremdlichen 
Thalsache  aufhalten,  dass  diese  Satyrn  nicht  mit  ihrem  ehrlichen  Namen, 
den  man  doch  gerade  im  Peloponnes  heimisch  glaubt,  sondern  mit 
dem  Spitznamen  der  «Böcke»  bezeichnet  worden  sein  sollen,  wir  wollen 
uns  vielmehr  gleich  die  Argumente  besehen,  die  die  Bocksnatur  der 
Satyrn  erweisen  sollen. 

Wenn  wir  Wernickc,  der  zuletzt  die  Frage  der  Bock-Satyrn  be- 
handelt hat,1  glauben  dürfen,  so  geben  uns  über  die  Gestalt  der  Satyrn 
«antike  Zeugnisse»  sicheren  Aufschluss.  Aber  die  eine  Gruppe  dieser 
Zeugnisse  muss  von  vornherein  entfallen,  da  sie  nichts  weiter  besagt, 
als  dass  der  Name  Titvgog  von  den  einen  als  gleichbedeutend  mit 
S&rtßog,  von  den  anderen  als  «Bock»  erklärt  wurde,  woraus  doch 
gewiss  nicht  gefolgert  werden  kann,  dass  Sthvgog  als  «Bock»  gedeutet 
werden  müsse.2  Die  zweite  Gruppe  der  angerufenen  Zeugnisse  sucht 
die  Bezeichnung  der  Satyrn  als  r gayoi  durch  Hinweis  auf  gewisse  Eigen- 
heiten zu  erklären,  die  den  Satyrn  und  Böcken  gemeinsam  sind,  F.tym. 
m.  p.  764:  TQaytjidici  . . . Yj  Sri  r&  noUxt  oi  yogoi  ix  actrvßoiv  awiaxano, 

1 Roschers  Ecx.  der  Mythol.  III  1410  (Pan). 

* AcIIan  V.  H.  3,  40:  oi  ovy/opf  vrai  JtovMov  £drvpot  t Jen»',  ol  v.t'  liltov 
Tlrvpot  AvoftaCAfttrot  lies,  rfrrpof*  erfrvpor.  Eustath.  D.  XVIII  495  rlrrpot  ydp  . fotpi - 
xiii  ol  aitvQot.  Schol.  Theocr.  VII  72  77ri'pof  ....  11  vH  il  n«pil  /hoQttvai  roi'f  ^ortl- 
potv  Axodtdtoxaai  llyto&m  III  2 Tlt  vpo;  xvptov  övuua,  nvlg  dl  tfaatv  btt  tt;  £iItjvA(, 
or  XtxrJLtwrrji  ' ällot  dl  lob;  Tprryotv,  ¥uqoi  di  rot’;  ZitrApov;  (cod.  Ambros.  222). 
röx  Tlrvßov  ol  filv  xrnior.  ol  dt  ZürvQov  itvrtl  tpaat  ....  Tobe  rqAyov;  rirtSponc 
llyovot  Serv.  Verg.  Ecl.  prooem. : Eaconum  lingua  tityrus  dicitur  arics  maior. 
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odg  ixaXow  zgayovg,  oxiinxxorreg  ij  diä  tijy  toO  oibfiarog  daotVtjTtt  fj  dia 
rtjv  irtgi  xd  dtpgodioia  orrovd ijv  * xoioixov  ydg  xd  Lifiov,  i]  irci  oi  yogivxai 
tag  xdpiag  dvhxXexov,  ff/iju«  zgäyioy  uiuoxutvoi.  Hesych.  s.  v.  Tgayoiy  ’ 
traxigovg  diä  xd  zga/wy  tbxa  eyeiv.  Auch  hier  wird  für  die  Satyrn  nicht 
wirkliche  Bocksgestalt  behauptet,  sondern  zgdyoi  als  ein  Beiname  erklärt, 
der  den  Satyrn  in  übertragener  Bedeutung  oder  aber  wegen  einiger 
charakteristischen  Einzelheiten  gegeben  war.  Die  Vermutungen  der  Er- 
klärer gehen  offenbar  von  den  Satyrtypen  aus,  die  der  hellenistischen 
Zeit  geläufig  waren;  damals  waren  die  Satyrn  in  den  dionysischen  Auf- 
zügen wie  in  der  bucolischen  Poesie  der  Diadochenzeit  in  engste  Be- 
ziehung zu  Pan  und  seinem  Gefolge  gesetzt  worden;1  als  Beispiele 
dieser  durch  künstlerischen  und  mythologischen  Synkretismus  beein- 
flussten Typen  genügt  es,  an  die  Satyrn  der  nachlysippischen  Plastik,  an 
die  der  Pergamener  Gigantomachie,  an  die  Satyrchoreuten  des  bekannten 
pompeianischen  Mosaiks  aus  der  casa  del  poeta*  — wenn  sie  noch  auf 
den  Namen  —ch xgox  Anspruch  haben  — und  an  die  2'axigirrxai  in  der 
von  Dionysius  Halic.  beschriebenen  Pompe  der  römischen  ludi  maximi 
zu  erinnern.* 

Für  den  Typus  der  archaischen  Zeit  können  uns  diese  Angaben, 
die  nicht  über  die  alexandrinische  Zeit  zurückdatirt  werden  können, 
also  nichts  lehren.  Wohl  aber  könnte  für  uns  die  Thatsache  bedeut- 
sam scheinen  (die  sich  aus  dem  Vorhandensein  dieser  Erklärungsversuche 
ergiebt),  dass  schon  in  der  älteren  l.itteratur  irgendwo  die  Bezeichnung 
Säxvgoi  als  zgäyoi  vorgekommen  sein  muss.  In  der  That  ist  uns  ein  Zeug- 
nis für  diese  Bezeichnung  noch  erhalten  in  einem  Verse,  der  mehrfach, 
am  besten  von  Plutarch  Mor.  p.  86  F.  überliefert  ist:  z od  de  oaxvgov  xd 
nig,  üg  ngüizox  üxpfh},  ßov).ofievov  qxiktjoai  xai  negißaXeiy  6 TIgO[itj9ei>g 
zgäyog,  eipy,  yeveiov  äga  neydxjoeig  ovye.  Dieser  Vers,  den  zuerst  Stan- 
ley dem  Aeschylus  zugeschrieben  hat,  gilt  jetzt  allgemein  als  Fragment 
des  Satyrspicles  Ilgoin^evg  (Frgm.  207  Nauck).  Aber  gegen  die  übliche 
Erklärung,  dass  hier  mit  zgayog  die  Bocksnatur  der  Satyrn  gekenn- 
zeichnet sei,  hat  schon  I.öschckc  Athen.  Mitth.  XIX  522  gegründete  Be- 


1 Vgl.  Furtwkngler,  Ann.  d.  Inst.  1877,  208  f.  Der  Satyr  aus  Pergamon  (40.  Winckel- 
mannsprng.,  1880),  26  f. 

1 Schreiber,  Culturhislor.  Bildcratlas  T.  V,  1. 

* VII  72,  10:  axival  <f‘ adroHs  xjmrr  10T;  ui v itf  CTtt tji'oö,'  tlxc.nOi Tat  uaXhoiui 
X1  riixlt,  otis  iviot  ^ogxaCovi  xalovat,  xai  nfgißtllaia  Ix  nayn'xi  Svgovi  • rot,'  6 t/,' 
£axdgavi  nfgiCäiiara  xai  doQtci  xpdyuv  xai  dp&iirpi/ts  ial  zaTf  xfxpalai c (pdfiat  xai 
tioa  rodroii  liuoiu 
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denken  vorgebracht  und  igäyog  vielmehr  in  übertragener  Bedeutung 
aufzufassen  empfohlen.  Als  zoologische  Bezeichnung  wäre  die  Anrede 
völlig  salzlos,  als  Scheltwort  ist  sic  charakteristisch  für  den  unartigen, 
zudringlichen  und  gierigen  Gesellen,  dessen  Gehaben  die  von  Plutarch 
geschilderte  Situation  genügend  kennzeichnet.1 

Entscheidend  aber  vor  allem  scheint  mir,  dass  diesem  mehrdeu- 
tigen Zeugnis  für  die  Bocksart  der  Satyrn  des  attischen  Satyrspiels  un- 
zweideutige Zeugnisse  aus  der  Zeit  des  Euripides  und  Platon  gegen- 
überstehen, die  die  Satyrn  des  attischen  Chors  als  wesensgleich  mit  den 
«Silenen»  erweisen.  Mit  den  Worten:  Saxvgair  ngdg  üngotg  tdrd'  bittlov 
riaoQÜ),  %aiguv  .rgoaeüta  rigüTor  rd*  yeganaiov  leitet  Odysseus  Cycl.  ioo 
die  ßegrüssung  des  Silens  ein,  und  dieser  selbst  bezeichnet  die  Satyrn 
wiederholt  als  seine  tenva  (13,42,269).  Der  Komiker  Eupolis2  sagte 
ZtJLtjvoi  für  Sarvgoi,  und  Sokrates  wird  von  seinen  Verehrern  bald  mit 
den  Silenen,  bald  mit  den  Satyrn  verglichen,  Xen.  Sympos.  4,  19;  5,  7; 
Plato  Sympos.  215  B,  216D,  221  DE.  Über  den  Typus  der  Silene  be- 
steht aber  für  die  Zeit  des  6.  und  5.  Jahrhunderts  kein  Zweifel;  sie 
sind  als  bärtige  Männer  mit  Pferdeschweif  und  Pferdeohren,  in  ältester 
Zeit  auch  pferdebeinig,  manchmal  mit  starker  zottiger  Behaarung  am 
ganzen  Körper  gebildet. 

Den  Satyrn  gegenüber  erscheint  der  Silen,  wie  wir  aus  dem  «Ky- 
klops»  ersehen,  als  der  ältere  und  erfahrenere,  im  übrigen  aber  sind  die 
Satyrn  «Pferdemenschen*  von  wesentlich  gleicher  Art.  Das  zeigen  mit 
voller  Deutlichkeit  die  Vasenbilder  der  curipideischen  Zeit.  Im  Typus 
der  «Silene»  — wie  ich  der  Kürze  halber  diese  Mischform  bezeichnen 
will  — sehen  wir  die  Satyrn  in  dem  unter  dem  Einfluss  des  euripi- 
deischen  «Kvklops»  gemalten  Bilde  der  Blendung  Polyphems  auf  einer 
von  Winter  gewürdigten  Vase  in  Richmond,  Arch.  Jahrb.  VI  T.  6 S.  271  f., 
und  die  im  letzten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  verfertigte  Neapler  Vase 
mit  dem  Bilde  des  Personals  eines  Satyrspiels2  zeigt  uns  die  Choreuten 
als  halbthierische  Gesellen  mit  Pferdeohren  und  Pferdeschwanz,  während 
der  Silen  bereits  zu  einem  selbständigen  Typus  differenzirt  erscheint.4 

' Der  Singular  der  Anrede  zeigt  ebenso  wie  die  vorausgesetzte  Action  des  Satyrs, 
dass  die  Worte  nicht  an  den  ganzen  Satyrchor,  sondern  an  einen  einzelnen  gerichtet  sind. 
Man  kann  an  den  Koryphäos  denken,  oder  sollten  die  Worte  etwa  gar  dem  Silen  gelten, 
der  hier  wie  im  Kyklops  Wortführer  der  Satyrn  gewesen  sein  kannf 

2 Phot.  s.  2liIt\vo(  (Frgm.  y33  Kock). 

J Heydcmann  3240,  Monum.  d.  Inst.  III  3l,  Wiener  Vorlegcblätter  E.  T.  VII. 

4 Eber  die  allmähliche  Entwicklung  eines  neuen  charakteristischen  Typus  für  diesen 
«alten  Silen»  vgl.  Furtwänglcr,  Ann.  d.  Inst.  1877,  227  f. 
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Für  die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  ist  daher  auch  die  .silens- 
artige»  Bildung  der  Choreuten  des  Satyrspicls  allgemein  zugestanden. 
Aber  man  hat  diese  euripideischen  Silensgestalten  mit  jenem  vermeint- 
lichen äschvleischen  Bock  in  der  Weise  zu  vereinen  gesucht,  dass  man 
sagte,  die  Satyrchoreuten  seien  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
nach  peloponnesischem  Vorbilde  noch  als  Böcke  verkleidet  und  erst  all- 
mälig  im  Laufe  des  5.  Jahrhunderts  nach  dem  Typus  der  Silene  zu 
<HaIbgäulcn>  umgestaltet  worden.  Für  diese  Auffassung  sind  von  archäo- 
logischer Seite  namentlich  eine  Anzahl  attischer  Vasenbilder  ins  Feld 
geführt  worden,  auf  denen  wir  bald  einzeln,  bald  in  der  Mehrzahl  ge- 
hörnte, bockschwänzige,  manchmal  auch  bocksfüssige  Wesen  dargcstellt 
sehen.' 

Bei  diesen  Figuren  findet  sich  nirgends  ein  Hinweis  auf  ihren 
Namen,  und  die  Beobachtung,  dass  keines  der  betreffenden  Bilder  älter 
ist  als  das  5.  Jahrhundert,  legt  cs  nahe,  in  ihnen  Pan,  der  seit  der 
Marathonschlacht  zu  so  grosser  Popularität  in  Attika  gelangt  ist,  oder  doch 
ein  nach  dem  Vorbilde  des  Pan  gestaltetes  dämonisches  Wesen  zu  er- 
kennen. Aber  diese  Deutung  hat  man  mit  Hinblick  auf  die  Pluralität 
jener  Bocksdämonen  abgelchnt  und  dafür  den  Namen  Satyrn  in  Vor- 
schlag gebracht,  hauptsächlich  auf  Grund  von  zwei  Vasenbildern,  dem 
sogenannten  Pandora-Krater  im  British  Museum,  Catal.  of  Vases,  III  E 
467  (Journ.  of  hell.  stud.  XI  T.  11  S.  278  f.  Cecil  Smith)  und  dem 
jetzt  in  Berlin  befindlichen,  von  Hartwig  veröffentlichten  Krater  Rom. 
Mitth.  d.  d.  arch.  Inst.  XII  T.  IV'  S.  89 f.  Auf  dem  Londoner  Krater, 
dessen  Hauptbild  Pandora  unter  den  Göttern  zeigt,  sind  im  unteren 
Fries  vier  Gestalten  mit  Bocksfüssen,  gehörnten  Bocksmasken  und  Schur- 
zen mit  Bocksschwänzen  dargestellt,  in  ihrer  Mitte  ein  Flötenspieler. 
Du  wir  hier  als  Böcke  verkleidete  Menschen  vor  uns  haben,  so  glaubte 
man  die  Gestalten  als  Choreuten  eines  Satyrspielcs  deuten  zu  müssen. 
Und  darnach  hat  man  dann  auch  auf  dem  Berliner  Vasenbild  die  acht 
bocksgehörnten  (nicht  maskirtenf  Gesellen,  die  den  Hermes  und  die  auf- 
steigende  Kore  umtanzen,  Satvrn  benannt. 

Nun  gibt  es  allerdings  ein  sophokleisches  Satyrspiel,  das  seinem 
Doppeltitel  /Tardiiga  1)  Jfipigoxdrroi  (Frgm.  441  N.)  nach  zu  schliessen 
die  Schöpfung  der  Pandora  behandelte,  und  von  einem  zweiten  Satyr- 
spicl  desselben  Stotfkreises  ist  vielleicht  noch  in  einer  Notiz  der  Proclus- 


1 G.  Körte  bei  Bethc,  Prolcgom.  zur  Gcsch.  d.  Theaters  33g,  Wertticke,  Herrn.  XXXI I, 
290  f.  und  in  Roschers  Lexikon  ill  1410  f.,  Hartwig,  Köm.  Mitth.  d.  d.  arch.  Inst.  XII  91  fl'. 
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Scholien  zu  Hesiod  eine  Kunde  erhalten;1  aber  die  Pandora-Darstellung 
der  Londoner  Vase  ist  in  keinem  Sinne  theatermässig,  geschweige  denn 
satyrspielartig  componirt.  Und  jedenfalls  könnte  man,  wenn  man  einen 
Bezug  des  unteren  Fries  zum  Hauptbilde  annimmt,  ebensogut  an  den 
Chor  einer  Komödie  denken,  da  uns  Bilder  von  Komödienchoreuten 
mit  ihrem  Flötenspieler  auch  sonst  auf  den  Vasen  begegnen,2 3  ein  Chor 
von  j4Jr/tg  durch  die  Komödie  des  Eupolis  bekannt  und  eine  Jlavdiüga 
betitelte  Komödie  für  Nikophon  (Kock  F.  C.  G.  I p.  776)  bezeugt  ist. 
Es  ist  aber  fraglich,  ob  wir  überhaupt  an  einen  Theaterchor  denken 
müssen  — auffällig  ist  die  geringe  Anzahl  von  Tänzern  — oder  ob  hier 
nicht  vielmehr  ein  anderer  gelegentlich  irgend  eines  Festes  ausgeführter 
Tanz  vermummter  Choreuten  dargestellt  ist. 

Die  Scheu,  diese  Choreuten  als  ITäreg  zu  bezeichnen,  ist,  meine 
ich,  durchaus  unbegründet.  Die  Mehrheit  der  Pancs  kennen  wir  nicht 
nur  durch  den  aus  bester  Quelle  geschöpften  mythologischen  Excurs 
bei  Strabo  X p.  470, 1 sondern  schon  bei  Aristophanes  Eccles.  1069  werden 
die  fTäreg  zusammen  mit  den  KoQvflavrtg  angerufen;  eine  Zweizahl  der 
Panes  wird  für  Acschylos  bezeugt,  Schol.  Eurip.  Rhes.  36  (Frgm.  35 
Nauck),  und  dass  auch  sonst  tläreg  bei  den  Tragikern  erwähnt  werden, 
dürfen  wir  der  Nachricht  Schol.  Theokr.  4,  62  entnehmen:  toi-g  llävag 
n'Uiov g qnjoir,  wg  xai  roig  2ii.rtyoig  xai  SaTVQOig,  it/g  AloyyXog  fiiy  iv 
l'Xavvuf,  Soifox). .ijg  di  iy  'AvdQOfUdcf.4  Und  Plato  Legg.  VII  815  C.  er- 

1 Zu  Opp.  ct  d.  V.  89:  tftjüiv  (?),  Hu  llyofiq&tvs  kW  tw»'  xax uv  nföov  nttQa  röi’ 
Xax  iVkup  laßdiv  xal  nagaMfUVOf  rw  'Emu  ij&tT,  naQqyyuXt  ii\v  IlavdwQav  fti, 
o9iu.  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  diese  Angabe  aus  einer  verlorenen  Partie 
des  hcsiodcischcn  Gedichtes  stammt,  dann  kann  sie  wohl  nur  auf  ein  Satyrspiel  zurück- 
gehen. Den  nOog  kannte  Homer  II.  XXIV  527  im  Hause  des  Zeus;  von  dort  werden  ihn 
die  Satyrn  (ohne  Willen  und  Wissen  des  Zeus?)  dem  Prometheus  gebracht  haben.  Es  ist 
verführerisch,  an  das  äschylcischc  Satyrspiel  Prometheus  zu  denken ; einen  Vers  des  Aeschylus 
über  Pandora  citirt  Proclus  zu  V.  156  (Frgm.  3ö9  Nauck);  zur  Trilogie,  in  der  die  Frage 
aufgeworfen  wird:  äoX6ur]Uv  «f* dnätav  9tov  t((  dr/jp  &valös  dlvfti  (Pcrs.  105).  würde 
ein  Satyrspiel  dieses  Stoff  kreises  sich  gut  anfügen.  Der  Prometheus  nvgxatvg  könnte  dann 
das  Satyrspiel  der  Prometheus-Trilogie  sein. 

2 Brit.  Museum  B 509  (Journ.  hell.  II  T.  XIV),  Berlin  1697,  Boston  372  (Robinson, 
Catal.,  Bull.  Napol.  N.  S.  V T.  7).  Solcher  Art  wird  auch  der  Pinax,  den  der  Chorege 
Thrasippos  für  einen  Sieg  des  F.kphantidcs  weihte,  gewesen  sein,  da  auf  ihm  nach  Aristot. 
Polit.  VIII  6 (1341a)  ein  Flötenspieler  (Thrasippos  selbst  r)  dargcstcllt  gewesen  sein  muss, 
vgl.  Gricch.  Weihgeschcnkc  S.  1 26. 

3 Kaibcl,  Göttinger  Nachrichten  1901,  493  wollte  für  llävag  schreiben  Titrieret;,  ich 
glaube,  mit  Unrecht.  Zwischen  Korybanten  und  Satyrn  haben  die  Pancs  ihre  richtige  Stelle. 

4 Nauck  hat,  ohne  cs  auch  nur  anzumerken,  die  Worte  llävag  und  ZarÜQo vg  ihre 
Plätze  wechseln  lassen  und  aus  dem  Contcxt  für  Aeschylos  Frgm.  3$  das  Schlagwort  Ilnvfg. 
für  Sophokles  Frgm.  >32  £t\rtvot  ausgehoben. 
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wähnt  als  etwas  Geläufiges  bacchische  Tänze  8c  Nifitpag  re  xat  üävac 
xat  2ilr/yoi'c  xat  Sarvfovs  irroyoftaLovieg,  ög  <patny,  ui  iioivzin  xaxtpvtoui- 
vovg.  Die  Deutung  auf  solche  bacchische  Iläyig  ist  auf  dem  Pandora- 
Krater  umso  näher  gelegt,  als  in  der  anderen  Hälfte  des  Friesstreifens 
spielende  «Silene»  dargestellt  sind;  aber  auch  das  Bild  des  Berliner 
Kraters  wird  man  auf  die  Anschauung  ähnlicher  Tänze  zurückführen 
dürfen;  wenn  hier  auch  nicht  Panstänzer,  sondern  wirkliche  /läz-eg 
dargestellt  sind,  so  kann  er  uns  doch  durch  seinen  ßildinhalt  — die 
Anodos  der  Kore  — vielleicht  einen  Wink  geben  über  den  Kreis  der 
Mythen  und  Feste,  in  dem  solche  Panstänze  vorkamen. 

Die  Sache  liegt  also  so,  dass  wir  aus  literarischer  Überlieferung 
für  das  Ende  des  5.  Jahrhunderts  tanzende  Jlcveg  kennen  und  anderer- 
seits wissen,  dass  spätestens  um  430  die  Satyrn  nicht  bocksgestaltig 
gebildet  waren;  ist  es  da  überhaupt  methodisch  erlaubt,  auf  einer  Vase, 
die  keinesfalls  älter  als  450  anzusetzen  ist,  bocksgestaltige  Gesellen  als 
Satyrn  zu  benennen?  Niemand  wird  eine  solche  Verschiebung  der  Namen 
innerhalb  eines  Jahrzehntes  für  möglich  halten.  Aber  auch  für  die  vor- 
ausgehende Epoche  hat  die  Behauptung,  dass  die  Choreuten  des  atti- 
schen Satyrspiels  einst  bocksgestaltig  waren,  keinen  Anspruch  auf  innere 
Wahrscheinlichkeit.  Wenn,  wie  man  annimmt,  die  Satyrn,  die  «pelo- 
ponnesischen  Böcke»,  den  Attikern  fremd  waren,  so  Hesse  sich  allen- 
falls verstehen,  dass  man  bei  der  ersten  Einführung  der  peloponnc- 
sischen  Satyrchöre  in  Attika  die  heimischen  «Silene»  an  Stelle  der 
«Böcke»  gesetzt  hätte,  um  nicht  durch  fremdartige  Gestalten  anzustossen, 
während  man  doch  den  für  die  Kunstform  üblichen,  für  die  Athener 
bedeutungslosen  Namen  2dxv(>ot  beibehalten  konnte.  Aber  es  ist  nicht 
abzusehen,  wie  man  hätte  dazu  kommen  sollen,  die  Bock-Satvrn,  wenn 
sie  einmal  durch  Jahrzehnte  als  der  charakteristische  Chor  des  Satyr- 
spiels geläufig  geworden  waren,  nachträglich  allmählig  durch  allerlei 
Zwischenstufen  in  Silene  umzuwandeln,  dabei  aber  doch  den  mittler- 
weile für  die  «Böcke»  vertraut  gewordenen  Namen  2dxvgot  auf  sie  zu 
übertragen.1 

1 Ein  Rudiment  der  Bocksnatur  wollte  man  in  dem  «Bocksschure»  der  Choreuten 
auf  der  Satyrspiel -Vase  erkennen;  aber  cs  ist  natürlich,  dass  man  Pferdeschweif  und  künst- 
lichen Phallos  mit  Hilfe  eines  Eellschurzes  an  dem  Körper  der  9f,(is  (Eur.  Cycl.  624)  be- 
festigte, und  das  Coslüm  des  einen  Choreuten,  der  mit  einer  gemusterten  (wohl  linnenen) 
«Badehose»  bekleidet  ist,  zeigt,  wie  wenig  charakteristische  Bedeutung  dem  Fcllschure  zu- 
gemessen wurde.  Die  tgtiyov  /laten  aber  (Eur.  Cycl.  76)  ist  die  Tracht  des  Hirten 
(Theocr.  VII  15)  und  kommt  den  Satyrn  des  Kyklops  zu,  weil  sie  — sehr  gegen  ihren 
Willen  — Hirtendienste  thun  müssen. 
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Und  nun  werfe  man  einen  Blick  auf  die  bekannte  Vase  des  Duris,' 
die  uns  neben  io  «Silenen»,  die  in  allerlei  libermüthig  zuchtlosen  Stel- 
lungen der  Weinlaune  fröhnen,  einen  elften  im  CostÜm  des  Herolds 
zeigt,  und  auf  das  berühmte  Schalenbild  des  Brygos,1 2 *  auf  dem  wir  «Silene» 
Angriffe  auf  Iris  und  Hera  in  Gegenwart  von  Dionysos  und  Herakles 
unternehmen  sehen.  So  sicher  es  ist,  dass  wir  auf  diesen  beiden  Vasen, 
die  man  nicht  mehr  als  ein  Jahrzehnt  von  480  abrücken  kann,  nicht 
Augenblicksbilder  vom  Theater  zu  erkennen  haben,  so  sicher  scheint  mir, 
dass  der  Gedanke,  «Silene»  mit  Herakles  und  den  olympischen  Göttern 
zusammenzubringen  und  einen  von  ihnen  in  das  Heroldscostüm  zu 
stecken,  nur  durch  die  Anregungen  des  gerade  damals  durch  Pratinas 
und  Aeschylus  zur  Blüthe  gebrachten  Satyrspiels  erklärt  werden  kann.2 
Und  da  sollen  wir  diese  pferdeschwänzigen  Gesellen,  die  wir  50 — 60 
Jahre  später  auf  der  Satyrspielvase  als  Satyrn  sicher  bezeugt  finden, 
um  480  nicht  als  Satyrn  bezeichnen  dürfen?4  Ich  glaube,  wir  dürfen 
allein  auf  Grund  dieser  Vasen  getrost  auch  für  die  Zeit  der  Perserkriege 
den  Chor  des  Satyrspiels  uns  in  der  Erscheinung  der  «Silene»  denken. 

Aber  freilich  auch  mit  diesem  Ergebnis  wäre  nur  das  eine  Stück 
des  Kampfbodens  zurückgewonnen,  das  von  den  Verfechtern  der  Bocks- 
chöre erst  im  letzten  Jahrzehnt  besetzt  worden  war.  Vor  dem  Bekannt- 
werden jener  Vasen  mit  «Bocksdämonen»  war  es  allgemein  zugegeben, 
dass  die  Satyrn  des  attischen  Satyrspiels  eigentlich  «Silene»  seien;  aber 
eben  diese  Thatsache  wurde  scharfsinnig  als  Argument  für  die  ursprüng- 
liche Bocksnatur  der  peloponnesischen  Satyrn  verwendet;  denn  gerade 
daraus,  dass  diese  «Böcke»  den  Attikern  so  fremdartig  erschienen  seien, 
sei  es  zu  erklären,  dass  sie  in  Athen  durch  die  einheimischen  Silene 
ersetzt  werden  mussten.  Und  so  gilt  es  denn  nun,  den  Satyrn  in  ihren 
ureigensten  Stammsitzen  im  Peloponnes  nachzuspüren. 

Hier  müssen  natürlich,  wenn  wir  uns  nicht  in  die  schlimmsten 
Zirkelschlüsse  verstricken  wollen,  jene  herodoteischen  rgayixoi  yogoi  zu- 

1 Brit.  Museum,  Catal.  III  E 788,  Wiener  Vorlegcblätter  VI  T.  4,  Klein,  Meister- 
Signaturen  2 S.  161  n,  23.  Vgl.  Dümmler,  Rhein.  Mus.  43,  359. 

2 Brit.  Museum,  Catal.  III  E 65,  Wiener  Vorlegcblätter  VIII  T.  VI,  Klein  S.  183,  8. 

■*  Dem  verführerischen  Gedanken,  bei  dem  'jiQitnayAQttc  xttlos  der  Duris -Vase  an 

Aristias  zu  denken,  und  die  Beischrift  IJolivfouafuov  xal6s  bei  einer  Satyrndarstcllung 
der  Münchener  Schale  "93  (Klein,  Vasen  mit  Licblingsnamen  2 S.  1 17)  auf  den  bekannten 
Dichter  zu  beziehen,  wird  man  vorsichtige  Zurückhaltung  entgegenbringen  müssen. 

4 Ist  es  nur  Zufall,  dass  auch  auf  der  Satyrspielvase  neben  zehn  gleichartigen 
Choreutcn  ein  elfter  durch  sein  Costiim  hervorgehoben  ist  gerade  so  wie  auf  der  Duris- 
Vasc.  oder  dürfen  wir  daraus  einen  Schluss  auf  die  Gliederung  des  Satyrchors  ziehen? 
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nächst  bei  Seite  bleiben,  ebenso  jene  späten  Zeugnisse,  die  an  den 
Satyrn  der  hellenistischen  Zeit  Züge  der  Hocksnatur  festzustellen  ver- 
suchen. Dann  aber  fehlt  es  überhaupt  an  jedem  directen  Zeugnis  für 
die  Bocksgestalt  der  peloponnesischen  Satyrn.  Auf  peloponnesischcn 
Bildwerken  des  6.  Jahrhunderts  erscheinen  niemals  bocksgestaltige  Dä- 
monen; die  Thatsache  aber,  dass  in  Arkadien  ein  bocksgestaltiger  Gott, 
namens  Pan,  zu  Hause  war,  kann  doch  nicht  erweisen,  dass  auch  die 
Satyrn  bocksartig  gedacht  wurden,  um  so  weniger  als  eine  Verbindung 
von  Pan  und  Satyrn  im  Peloponnes  erst  in  sehr  viel  späterer  Zeit  er- 
wiesen ist.  Es  bliebe  also  nur  noch  die  Möglichkeit,  die  Satyrn  des- 
halb für  bocksartig  zu  halten,  weil  sie  als  peloponnesische  Dämonen 
doch  anders  gestaltet  gewesen  sein  müssten  als  die  in  ionien  heimischen 
rossgestaltigen  Silenc. 

Aber  auch  die  Behauptung,  dass  die  Satyrn  im  Peloponnes  ihre 
Heimat  hätten,  darf  man  nur  mit  starker  Einschränkung  oder  vielmehr 
in  einer  starken  Erweiterung  gelten  lassen.  Gewiss  hat  der  Glaube  an 
die  Satyrn  im  Peloponnes  eine  alte  Stätte;  Satyrn  setzt  hier  die  oben 
besprochene  Überlieferung  über  Arion  voraus,  und  Pratinas  hat  sein 
Satyrspiel  sicherlich  von  der  phliasischen  Heimat  mitgebracht,  über 
alte  yiamovtif.it  dgy^ttata  dtit  Maltas  berichtet  Pollux  IV  104:  2ihjvoi 
d’  ffiav  xai  in’  airrotg  Sutrgoi  tVdrpog«  (?)  dg/oipierot  1 und  auch  die 
Geschichte  vom  Satyros,  den  Argos  erschlagen  hat2  (Apollod.  II  1,  2), 
mag  noch  der  archaischen  Periode  angehören.  Hesiod  hat  nach  Strabo 
X 471  fünf  Töchter  von  einer  Phoroneus -Tochter  aufgeführt,  wv 
iigetai  vifttpat  Üfa't  iytvovto  xai  yirog  oiviSavwv  2ar vgwv  xai  iftryya- 
votgytor,  Kovgf'ifg  re  &ioi  (ftlonaiyfiovts  6gy^atijges.s  Aber  wenn  die 
Satyrn  ihren  Platz  auch  in  jener  Theogonie  erhalten,  die  auf  Phoroneus 
zurückgeht,  so  berechtigt  uns  das  (wie  die  mit  ihnen  verbundenen 
vvfitfai  lehren)  doch  nicht,  sie  auf  die  Argolis  beschränkt  zu  glauben. 
Für  die  Zeit,  um  die  es  sich  hier  handelt,  das  7.  und  6.  Jahrhundert, 
bildet  die  Megaris  ja  längst  keine  Culturscheide  mehr  zwischen  Mittel- 

1 Vgl.  Crusius,  Philol.  55,  565.  Ober  das  Alter  dieser  Tänze  vgl.  S.  463. 

2 Ohne  Grund  will  Wcmicke  (Hermes  XXXII  296)  auch  diesen  Satyros  dem  Pan  glcich- 
setzen.  Die  Parallele,  die  v.  Wilamowitt  (Euripides  Herakles  I 83  *')  zwischen  den  Thatcn 
des  Argos  und  denen  des  Herakles  nachweist,  lässt  die  Tötung  des  Satyros  als  Gegenstück 
zu  dem  Kentaurenkampf  erscheinen.  Dann  läge  es  nahe,  an  eine  silcnsartige  Gestalt  zu 
denken.  Freilich  ist  nicht  einmal  sicher,  ob  JtkErupoc  wirklich  als  Eigenname  der  alten 
Sage  gegeben  war  oder  erst  von  den  Mythographen  als  Gattungsname  nach  dem  Sprach- 
gebrauchc  der  späteren  Zeit  gesagt  ist,  vgl.  S.  403. 

3 v.  Wilantowitz,  Euripides  Herakles  84. 
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griechcrtland  und  der  Argolis,  und  zudem  handelt  es  sich  bei  den  Satyrn 
nicht  um  «dorischen»  Besitz,  sondern,  wie  ziemlich  allgemein  zugegeben 
wird,  um  einen  Namen  vordorischer  Zeit.1 

Das  vermuthlich  älteste  Zeugnis  für  das  Vorkommen  des  Namens 
auf  attischem  Boden  ist  allerdings  leider  durch  die  Sorglosigkeit  oder 
Schreibunerfahrenheit  eines  attischen  Vasenmalcrs  in  seinem  Werthe  ge- 
trübt. Auf  einer  rothtigurigen  Schale  des  epiktetischen  Kreises  in  Würz- 
burg (Urlichs  I S.  50,  87),  über  die  ich  der  Güte  von  P.  Wolters  nähere 
Mittheilungen  verdanke,  ist  einem  «Silen»  der  Name  MTPYB*  bei- 
geschrieben, was  wohl  als  für  Särvgoq  verschrieben  anzusehen  ist.  Aber 
auch  ohne  den  Zufall,  der  uns  den  Namen  schon  für  die  Zeit  um  520 
v.  Chr.  ausdrücklich  zu  belegen  scheint,  müsste  der  Schluss,  dass  die 
Satyrn  dem  Attika  des  6.  Jahrhunderts  unbekannt  waren,  als  durchaus 
willkürlich  erscheinen  angesichts  der  Thatsache,  dass  mit  dem  Ein- 
setzen der  litterarischen  Überlieferung  aus  Attika  uns  der  Name  der 
Satyrn  als  geläufig  bezeugt  ist.  Abgesehen  von  dem  Namen  des  Satyr- 
spiels, den  man  auf  Grund  der  hier  bekämpften  Voraussetzungen  als 
fremdländische  Neuheit  ansehen  will,  ist  Sdtvgoi  als  Titel  von  Komödien 
schon  für  Ekphantides,  sowie  später  für  Kratinos  und  Phrynichos  be- 
zeugt, comoediac  scriptae  in  homines  foedc  libidinosos,  wie  Meinekc 
wohl  mit  Recht  vermuthet,  unter  Hinweis  auf  Hermippos,  der  den 
Perikies  als  Baatkev  ZaivQuiv  anredete  (Fragm.  46  K).2  Als  regelmässige 
Begleiter  des  Dionysos  erscheinen  die  Satyrn  bei  Euripides  Cycl.  100 
und  Bacch.  i3o,  und  der  Eigenname  Satyros  ist  schon  im  5.  Jahr- 
hundert wie  für  Athen  (CIA  I 237),  so  auch  für  Thasos,  Styra,  Hali- 
karnass bezeugt.3 


1 Die  späteren  Erklärer  glaubten  ja  geradezu  in  den  Ttrvgot  das  dorische  Gegen- 

stück zu  den  Satyrn  erkennen  zu  dürfen,  vgl.  S.  453. 

3 Ein  anonymer  Vers,  den  Marius  Plotius  (Grammai.  lat.  VI  p.  508  Keil)  anführt: 
4 yixti  utv  fUtatlivs  ( *'  Xo/jpifoc  tv  aartlpoty  spielt  seit  O.  Müller  in  der  griechischen 
Littcraturgeschichtc  eine  Rolle  als  Beleg  für  die  hervorragenden  Leistungen  des  Tragikers 
Choirilos  im  Satyrspici.  Jener  Vers  des  Hermippos  lässt  eine  andere  Auflassung  für  den 
«König  im  Reiche  der  Satyrn»  möglich  erscheinen,  und  die  Beziehung  auf  den  Tragiker 
ist  durch  nichts  gesichert.  Ein  Ghoirilos  ward  von  Kratinos  (Frgm.  33s  K)  als  Diener  und 
Helfer  des  Ekphantides  (der  «Satyrn*  geschrieben  hat)  verspottet. 

3 Hcchtcl,  Personennamen  aus  Spitznamen  (Göttinger  Abhandlungen  1898)  S.  19. 
Die  Hetäre  2rrrtlpn  der  thcmistoklcischcn  Zeit  (Athen,  XIU  576  c)  führe  ich  nicht  an,  da 
sic  pcloponnesischcr  Herkunft  sein  könnte.  Aber  auch  auf  einer  gut  attischen  Vase  aus 
der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  erscheint  neben  einem  Satyr  eine  £ardfa  (Wiener  Vorlcgc- 
blauer  E T.  XU). 
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Wie  also  die  Kenntnis  des  Namens  der  Satyrn  sich  wenigstens  für 
das  6.  Jahrhundert  nicht  auf  den  Peloponnes  einschränken  lässt,  so  be- 
darf auch  die  Behauptung,  dass  der  Silcnsname  für  jonische  Bevölkerung 
charakteristisch  sei,  einer  Correctur.  Gewiss  sitzt  der  Name  im  jonischen 
Culturgebicte  fest;  SiX^roi  als  Gattungsname  erscheint  im  homerischen 
Hymnus  auf  Aphrodite  262,  die  2ih;yoi  begleiten  den  Dionysos  und 
Hephaistos  auf  dem  Bilde  der  Francois-Vase,  das  in  seinen  charakteristi- 
schen Einzelheiten  auf  einen  ionischen  Hephaistoshymnus  zurückgeht,1 * * 4 
Herodot  VII  26  nennt  den  Marsyas  einen  Silen.  Aber  auch  auf  dem 
griechischen  Festland  erscheint  der  Silensnamc  schon  im  6.  Jahrhundert 
in  so  vielfachen  Beziehungen,  dass  die  Berechtigung,  ihn  durchwegs  für 
ionischen  Import  zu  halten,  zweifelhaft  wird.  Auf  der  Schale  des  Ergo- 
timos  (Gerhard,  Auserl.  Vasenbilder  238,  Wiener  Vorlegeblätter  1888, 
T.  IV  2)  wird  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  die  Sage 
von  dem  Silen,  den  man  trunken  macht,  um  ihn  zu  fangen,  unabhängig 
von  der  Midas-Geschichte,  wie  es  scheint,  dargestellt.1  Die  Erzählung 
von  Midas  und  Silen  ist  aber  durch  schwarzfigurige  attische  Vasen  auch 
schon  für  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  bezeugt.  Silen  als  Wärter  des 
Dionysoskindes  ist,  soviel  ich  sehe,  vor  dem  5.  Jahrhundert  nicht  nach- 
weisbar, aber  für  die  Geschichte  von  Silen,  als  dem  Begleiter  des  Dionysos 
darf  man  höheres  Alter  aus  jenem  Stein  auf  der  Akropolis  von  Athen 
erschlossen,  von  dem  man  erzählte  ii n fjyixa  Jiöwaog  fj/.fav  sig 

rtjv  yijv  inan avto&ai  xdv  2ö.t'v6v  (Paus.  I 23,  6).1  Als  Individualnamc 
eines  dionysischen  Dämons  erscheint  dann  Silenos  mehrfach  auf  attischen 
Vasen,  abgesehen  von  der  streng  rotfigurigen  Münchener  Schale  33 1 "* 
noch  auf  Vasen  aus  der  Mitte  und  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts, 
vgl.  Berlin  2471,  Sammlung  Jatta  iog3  (Heydcmann,  Satyr-  und  Bakchen- 
namen^S.  17). 

Aber  auch  im  Peloponnes  ist  der  Silensnamc  nicht  fremd.  Wie 
alt  die  spät  bezeugte  arkadische  Sage  ist,  die  Silen  mit  Apollon  ver- 

1 v.  Wilamowitz,  Göttinger  Nachrichten  1895,  220. 

1 Bülte,  Silcnc  S.  46.  Athen.  Mitth.  XXII  399. 

1 Robert,  Der  müde  Silen  (23.  HaUischcs  Winckclmannsprogramm)  S.  8f. 

4 Die  Beischrift,  die  neben  dem  Bilde  des  einen  Weinschlauch  haltenden  Silcns  sich 
findet : r/p.TOtv  d ofroc  (Kretschmer,  Griech.  Vaseninschr.  S.  93,  Klein. 

Vasen  mit  l,icblingsinschr.  - S.  65),  ist  von  durchaus  ungewöhnlicher  Form.  Aber  wenn 
man  TVpawi'  als  Eigenname  (neben  dem  Gattungsnamen  Silen)  auflasst,  so  schafft  man 
damit,  glaube  ich,  grössere  Schwierigkeiten,  als  wenn  man  r/fnav,  wofür  der  Zusatz 
jjtfdc  d ulvoi  spricht,  als  l'articip  erklärt.  Iler  TVfxatr  des  Steines  von  Antibes  I.  G.  Sic. 
R.  2424  bleibt  besser  aus  dem  Spiele. 
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knüpft,  vermag  ich  nicht  zu  sagen;1  aber  die  arkadische  Überlieferung 
von  Silenos,  dem  Gatten  der  Eschennymphe  Mclia  (Apollod.  II  5,  4), 
hat  jedenfalls  den  Anspruch  auf  gleiches  Alter  wie  die  vom  arkadischen 
Satyros  (S.  460).  In  Elis  hatte  Silenos  einen  Tempel  (Paus.  VI  24,  6). 
SiXtjvdg  Naidog  dxoizag  war,  wie  Pindar  Frgm.  156  (Bergk)  zeigt,  auf 
Malca  heimisch  gedacht,  was  auch  die  schon  vorher  angeführten  lakoni- 
schen Tänze  dt«  MaXiag  (Poll.  IV  104)  bestätigen.  Mit  welchem  Rechte 
man  auch  den  Brunnengott  der  Stadt  Pvrrhichos  auf  der  Halbinsel  Taina- 
ron  diesem  Silen  gleichsctzte  (Paus.  III  25,  2),  kann  ungewiss  scheinen, 
aber  an  dem  Alter  des  Silensglaubens  auf  Malea  zu  zweifeln,  sehe  ich 
keinen  Grund,  mag  auch  der  Name  erst  im  6.  Jahrhundert  an  Stelle 
eines  andern  getreten  sein;1  ja  vielleicht  spielt  dieser  Silen,  wie  die 
mimetischen  Tänze  dt«  MaXiag  nahelegcn,  eine  grössere  Rolle  in  der 
Geschichte  des  Satyrspiels,  als  gemeinhin  angenommen  wird,  er  könnte 
recht  wohl  «der  Silen»  des  ältesten  Satyrspiels  sein,  in  dem  man  jetzt 
ohne  genügenden  Grund  eine  attische  Neuerung  sieht.3 

Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass  2iXrtv6g  als  Personenname  auch  in 
dorischen  Gegenden  schon  im  5.  Jahrhunderte  nachweisbar  ist,4  so  cr- 
giebt  sich,  dass  eine  reinliche  geographische  Scheidung  zwischen  Satyrn 
und  Silencn  wenigstens  seit  dem  6.  Jahrhunderte  nicht  möglich  ist. 
Was  aber  die  Wesenheit  der  mit  diesen  Namen  bezeichneten  Gestalten 
betrifft,  so  legen  schon  einige  der  eben  angeführten  Zeugnisse  die  An- 
nahme nahe,  dass  kein  genereller  Unterschied  zwischen  beiden  bestand. 
Der  dionysische  Geselle  der  Würzburger  Schale,  dem  der  Name  Zati  QOg 
beigeschrieben  scheint,  har  den  gewöhnlichen  Typus  der  «Silenc».  Dass 
die  Satyrn  des  attischen  Satyrspicls  «Silens» -Gestalt  hatten,  ist  vorher 
gezeigt  worden,  für  die  Annahme,  dass  diese  Gestalten  nur  missbräuch- 
lich Satyrn  hiessen,  vermochten  wir  einen  Beweisgrund  nicht  zu  finden; 
dass  in  der  Zeit  Xenophons  und  Platons  Satyrn  und  Silene  als  wesens- 
gleich galten,  haben  wir  vorher  gesehen  (S.  455).  Was  hindert  uns 
also,  dieses  selbe  Verhältnis  auch  im  6.  Jahrhundert  vorauszusetzen  r 


1 Wide,  i ..'Konische  Cultc  254. 

2 v.  Wilamowitz,  Herrn.  XXXIII  515  möchte  ihn  mit  dem  Pan  von  Malea  (Callim. 
Frgm.  412,  Anthol.  Pal.  IX  341)  identificiren. 

2 An  den  Silen  von  Malea  denkt  wohl  Iduripidcs  CycL  18  (vgl.  Crusius,  Philol.  48, 
207).  lind  aus  den  Sagen  von  Malca  und  Pyrrhichos  erklärt  sich  vielleicht  auch,  dass 
Sophokles  in  seinem  «Herakles»  die  Satyrn  als  i'.iXcu i ( Int  TtttväQw  einfQhrte  (p.  178  Nauck). 

4 Kretschmer,  Griech.  Vaseninschriften  1 33,  Bcchtcl,  Personennamen  aus  Spitz- 
namen S.  19. 
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Die  Scheu,  die  pferdeschwänzigen,  dionysischen  Dämonen  mit  dem 
Namen  Satyrn  zu  belegen,  gründet  sich  ausschliesslich  auf  die  That- 
sachc,  dass  in  dem  erwähnten  Bilde  der  Francois-Vase  diesen  Pferde- 
menschen der  Name  ZiXetoi  beigeschrieben  ist.  Dadurch  glaubte  man 
für  diese  Gestalten  den  Namen  als  allein  berechtigten  Gattungsnamen 
erwiesen.  Aber  die  Francois-Vase  ist  in  dem  Hephaistosbild  von  ionischer 
Dichtung  abhängig,  in  der  die  ~ih}voi  zu  Hause  waren  (S.  462I.  Für 
Attika  ist  aber  sonst  Sik^vog  als  Individualname  so  allgemein  in  Geltung, 
dass  wir  Bedenken  tragen  müssen,  den  gleichen  Namen  auch  als  ein- 
zigen für  die  ganze  Gattung  geläufigen  anzunehmen.  Sollen  diesem 
einen,  weisen,  gutmütigen  «Silen»  die  anderen  ausgelassenen  «Pferde- 
mcnschen » nicht  mit  einem  besonderen  Namen  gegenübergestanden 
haben?  Wenn  auf  den  attischen  Vasen  des  5.  Jahrhunderts  einer  der 
Pferdemenschen  Silenos,  die  anderen  Komos1  Simos  Sikinnos  Oinopion  1 
heissen,  sollte  da  für  alle  zusammen  nicht  noch  ein  anderer  gemein- 
schaftlicher Name  geläufig  sein  ? Und  wenn  in  Euripides'  Zeit  die 
2cct vgoi  die  ständigen  Begleiter  des  Dionysos  sind,  da  sollen  die  pferde- 
schvvänzigen  Gesellen,  die  von  der  solonischcn  bis  zur  euripideischen 
Zeit  auf  den  Vasenbildern  nicht  nur  die  ständigen,  sondern  überhaupt 
die  einzigen  Begleiter  des  Dionysos  sind,  nicht  Satyrn  genannt  werden 
dürfen?  Und  passt  nicht  die  hesiodische  Schilderung  der  den  Nymphen 
nächstverwandten,  nichtsnutzigen  Satyrn  wie  eine  treffende  Charakteristik 
auf  jene  hüpfenden,  übermütigen,  geilen,  stets  mit  den  Nymphen  be- 
schäftigten «Silene»  der  attischen  Vasen? 

Und  auch  für  das  attische  Satyrspiel  entfallen  alle  vorher  erwähnten 
Schwierigkeiten,  wenn  die  pferdeschwänzigen  Typen  der  Choreuten 
den  Attikern  seit  alters  unter  dem  Namen  der  Satyrn  geläufig  waren; 
nur  dann  erklärt  es  sich,  wie  ihnen  der  Silen  als  Einzelgestalt  gegen- 
übergestellt  werden  konnte.  Und  aus  der  Rolle,  welche  dieser  Einzcl- 
silen  schon  in  den  Sagen  des  6.  Jahrhunderts  gespielt  hatte,  begreift  cs 
sich  auch,  dass  er  als  der  yiQalicrtog,  als  der  Leiter  und  Vater  von  der 
Schar  der  anderen  pferdeschwänzigen  Gesellen  differenzirt  wurde. 

Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Satyrgestalten  werden  wir  uns 
also  etwa  so  denken  dürfen:  Seit  alters  war  auf  dem  griechischen  Fest- 
lande der  Glaube  an  dämonische  Wesen  lebendig,  die  zusammen  mit 
den  Nymphen  in  Wald  und  Wiesen  ihr  Wesen  trieben  und  Einfluss 


1 Arvballos  in  Berlin  2471  (Samml.  SobourotT  T.  55). 

3 Krater  Jalta  1093  in  Ruvo  (Hcydcmann,  Satyr-  und  üakchennamen  S.  17). 
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auf  das  Vegctationsleben  hatten.  Man  nannte  sie  Satyroi  und  dachte 
sie  als  Mischwesen,  halb  Mensch-  halb  Thiergestalt.  Ob  für  Wesen 
verwandter  Art  der  Name  Silenos  seit  alters  in  Griechenland  heimisch 
war  oder  erst  mit  der  ionischen  Cultur  zugewandert  ist,  mag  unent- 
schieden bleiben.  Sicher  ist,  dass  in  lonien  der  Name  Silenoi  für  ähn- 
liche Mischwcscn  geläufig  war.  Es  ist  möglich,  dass  er  eben  deshalb, 
weil  er  ein  fremder  Name  war,  in  Griechenland  vorzugsweise  als  In- 
dividualname verwendet  wurde.  Charakteristisch  ist  andrerseits,  dass,  ob- 
wohl insbesondere  in  Attika  die  Bezeichnungen  Silene  und  Satyrn  viel- 
fach miteinander  vertauscht  wurden,  Attiker  (Xen.  Anab.  I 2,  1 3 ; Plat. 
Symp.  215  B)  den  Marsyas,  den  Herodot  als  Silen  kennt,  und  selbst 
den  Gefangenen  des  Midas  als  Satyrn  bezeichnen.' 

Sicher  ist  ferner  durch  das  Zeugnis  der  ionischen  Vasen,  dass  in 
lonien  zuerst  in  der  Kunst  ein  fester  Typus  für  diese  Dämonen  in  der 
Gestalt  eines  «Pferdemenschen»  geprägt  und  von  lonien  nach  Griechen- 
land übertragen  wurde.  Ob  dieser  Typus  sich  völlig  deckte  mit  den 
Vorstellungen,  die  hier  in  der  Volksphantasie  mit  den  Satyrn  verbunden 
waren,  mag  zweifelhaft  sein;  aber  undenkbar  ist,  dass  der  Glaube  an 
derartige  Gestalten  überhaupt  erst  durch  die  Bildtypen  geweckt  worden 
ist.  Als  die  einzige  ßildgcstalt  für  solche  Mischwesen  hat  dieser  ionische 
Typus  die  Alleinherrschaft  in  den  Darstellungen  der  Satyrn  an  sich 
gerissen. 

Im  7.  und  6.  Jahrhundert  sind  diese  Satyrn,  ebenso  wie  die 
Nymphen,  zu  Dionysos,  der  zum  Hauptgott  des  Vegctationslcbens  empor- 
gestiegen  war,  in  Beziehung  gesetzt  worden.  Das  gilt  natürlich  nicht 
nur  für  Attika,  sondern  ebenso  für  jene  peloponnesischen  Städte,  die  für 
unsere  Frage  in  Betracht  kommen,  insbesondere  also  für  Phlius  und 
Sikyon,  in  denen  der  Dionysosdienst  eine  so  grosse  Rolle  spielt.  Die 
Satyrn,  die  — wenn  wir  der  an  den  Namen  des  Arion  angeknüpften  Über- 
lieferung glauben  dürfen  — in  den  nordpcloponncsischcn  Chordichtungen 
eine  Rolle  erhielten,  müssen  bereits  als  dionysische  Gestalten  empfunden 
worden  sein.  Und  auch  sie  werden  wir  uns  am  ehesten  denken  dürfen 
— so  hat  sie  gewiss  auch  jener  Gewährsmann  des  Suidas  gedacht  — nach 
Art  der  pfcrdeschwänzigen  Dämonen  auf  den  attischen  Vasen,  die  mit 
Tanz  und  Gesang,  mit  Flöte  und  Kithara  den  Gott  begleiten;  denn 
die  Continuität  des  Satyrdramas  empfiehlt  die  Annahme,  dass  dieselben 


1 Auf  die  hauptsächlich  durch  das  Satyrspicl  geförderte  Unterscheidung  von  Silenen 
und  Satyrn  im  5. — 3.  Jahrhundert  (durch  Alter,  Tracht  u.  s.  w.)  kann  ich  hier  nicht  eingchcn. 
Festschrift  für  Gompere.  3q 
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Typen,  die  im  entwickelten  Satyrspiel  uns  begegnen,  schon  mit  den 
Anfängen  des  «Satyr-Dithyrambus»  verknüpft  waren.1 

Damit  ist  auch  die  Stcllungsnahme  gegenüber  dem  letzten  Argu- 
ment der  vorher  genannten  Beweiskette,  nämlich  der  Erklärung  von 
tgayifidia  als  «Chorspiel  der  Böcke»  gegeben.  Die  Annahme,  dass  r ga- 
•/uidia  von  Tgayt//Sög  abgeleitet  ist  und  nicht  umgekehrt  tgaytoäia  als  das 
zuerst  gegebene  Wort  anzusehen  ist,  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.  Den  ältesten  Beleg  für  das  Wort  tgayipiia  im  V.  Jahrhundert 
scheint  eine  Vase  des  Louvre  zu  bieten,  auf  der  es  als  Name  einer 
Begleiterin  des  Dionysos  begegnet.2  Die  Bezeichnung  rgayifidot  ist  der 
ofticiclle  Titel  für  die  tragischen  Vorführungen  in  den  choregischen 
Weihinschriften  sowie  in  den  auf  amtliche  Urkunden  zurückgehenden 
Verzeichnissen  der  NTxm  und  Jtäaoxaliat  CIA  II  971  f., 1 sie  darf  mit 
Sicherheit  auch  schon  für  die  erste  Einrichtung  des  Agons  im  6.  Jahr- 
hundert vorausgesetzt  werden.  Wir  werden  also  an  diese  Form  um  so 
eher  anknüpfen  können,  als  nach  der  herrschenden  Ansicht  igaytod6^ 
im  6.  Jahrhundert  noch  im  vollen  Wortsinn  verstanden  wurde,  als 
«Bockssänger»,  wie  man  es  mit  einem  deutschen  Worte  übersetzt,  das 
der  gelernte  Philologe  als  «Singebock»,  «Sänger  in  Bocksverkleidung» 
verstehen  soll. 

Entscheidende  Gründe  für  diese  jetzt  fast  allgemein  angenommene 
Etymologie  linde  ich  nirgends  angeführt.  Dass  im  Altertum  neben  anderen 
Etymologien  auch  diese  aufgestcllt  wurde,  kann  natürlich  umsoweniger 
ins  Gewicht  fallen,  als  wir  nicht  wissen,  auf  welche  Autorität  sie  zurück- 
geht. Aristoteles  scheint  sie  noch  nicht  gekannt  zu  haben,  und  Era- 
tosthenes  hat  sie,  wenn  sic  damals  schon  aufgcstellt  war,  gewiss  nicht 
anerkannt,  da  er  in  der  Erigonc  dichtete  'Ixägioi  ti!h  ngiöTa  ntgi 
rgtiyov  togy^nano.*  Die  anderen  im  5.  Jahrhundert  nachweisbaren  Com- 


1 Wenn  wir  auf  der  korinthischen  Vase  Athen.  Mitth.  XIX  T.  7 Begleiter  des  Dio- 
nysos in  carrikirtcr  Gestalt  ohne  thicrische  Attribute  sehen,  so  liegt  hier  vielleicht  ein 
Typus  vor,  der  in  die  Zeit  vor  Einführung  des  «Silcnstypus*  zurückgeht.  Dieser  mag  viel- 
leicht gerade  durch  die  neuen  Choraufführungen  der  zugewanderten  Dichter  popularisirt 
worden  sein. 

2 Gerhard  AVB  I 'I".  56,  2 (Hcydcmann,  Satyr-  und  Bakchcnnamcn  S.  15  K),  so- 
weit die  Abbildung  ein  Urteil  erlaubt,  aus  dem  zweiten  Viertel  des  5.  Jahrhunderts.  Eine 
Oinochoe  in  Oxford  mit  einer  als  TQuytofto  bezeichnten  Nymphe  wird  Arch.  Anz.  1901, 
165  in  das  Ende  des  5.  Jahrhunderts  gesetzt. 

J Über  diese  Inschriften  und  ihre  unmittelbare  Abhängigkeit  von  den  gleichnamigen 
Schriften  des  Aristoteles  vgl.  den  Artikel  «Didaskulien»  bei  Pauly-Wissowa. 

4 E,  Maass,  Analecta  Eratosthcnica  Ii3f. 
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posita  auf  -<g 3dg  sind  der  Erklilrung  von  rpoj'wdoe  als  «Singebock*  jeden- 
falls nicht  günstig,  da  in  m &ago)äög,  xwuipööc  überall  das  erste 

Wort  Anlass  oder  Begleitung  des  Gesanges  näher  bestimmt,  nicht  aber 
den  Sänger  bezeichnet.  Unklar  ist  leider  Geschichte  und  Bedeutung  des 
Wortes  TQvytpdoi.  Die  Vermutung,  dass  das  Wort  erst  von  den  Komikern 
gewissermassen  parodisch  als  Gegenstück  zu  rgaytpdoi  gebildet  worden  sei, 
findet  an  den  aristophanischen  Stellen,  in  denen  das  Wort  ohne  scherz- 
hafte Spitze  gebraucht  ist,  keine  Stütze.  Man  müsste  also  annehmen, 
dass  ein  ursprünglich  scherzhaft  gebildetes  Wort  späterhin  auch  ohne 
parodischen  Beigeschmack  geläufig  geworden  sei.  Dem  gegenüber  muss 
die  andere  Möglichkeit  betont  werden,  dass  tgvytpdoi  eine  alte  volks- 
tümliche Bezeichnung  eines  Komödenchors  sei,  der  ursprünglich  einem 
anderen  Feste  als  der  Chor  der  xiouojdoi  zukam.1  Als  für  die  Kunstform 
der  Komödie  die  /.wtiwdoi  massgebend  geworden  waren,  könnten  die  tqv- 
ytpAoi  in  diesen  aufgegangen  sein,  so  dass  späterhin  die  alte  Bezeichnung 
eine  Zeitlang  als  gleichbedeutend  mit  xuifiuidoi  sich  erhielt,  dann  aber 
ganz  verschwand.  Im  Altertum  wurde  das  Wort  in  der  Regel  von  rgvi 
abgeleitet,  indem  man  entweder  rgei  als  jungen  Wein  verstand,  der  als 
Preis  gegeben  wurde  — das  ist  die  häutigste  Erklärung  — oder  an  die 
Hefe  dachte,  mit  der  das  Gesicht  der  Komoeden  beschmiert  war;  daneben 
findet  sich  auch  die  Ableitung  von  tgvyi Wie  immer  man  sich  ent- 
scheiden möge  für  «Wein-Lied*,  * Hefe-Spiel»,  «Weinlese-Lied»  für 
volkstümlichen  oder  für  scherzhaften  Ursprung  des  Wortes,  sicher  ist, 
dass  die  Bildung  von  TQv/ipiia  keine  Analogie  zu  der  postulirten  Ety- 
mologie von  igcr/tfidia  bilden  kann. 

Vielmehr  weisen  alle  die  genannten  Composita  in  andere  Richtung. 
Aber  welche  der  mannigfachen  denkbaren  Beziehungen  der  (jithj  zu 
xgAyoc  dem  Worte  ursprünglich  zugrunde  liegt,  wird  sich  freilich  mit 
absoluter  Sicherheit  nicht  entscheiden  lassen.  Die  alten  Erklärer  haben 

1 Vgl.  Pauly-Wissowa  III  2389.  An  die  Lcnaeen  zu  denken,  wird  durch  die  Beziehung 
zu  t(tv$  und  die  daran  knöpfenden  Erklärungen  der  allen  Grammatiker  nahcgclcgt.  Tpryq»- 
Jctir*  XogSf  heisst  der  Chor  der  an  den  Lcnaccn  aufgeführten  Wespen  V.  1536  (vgl.  650), 
als  XQvytpifa  wird  die  Komödie  des  Icnacischcn  Achamerchors  bezeichnet  V.  499  (vgl. 
628,  866).  Dagegen  ist  der  xA/iof  wenigstens  seit  dem  Anfänge  des  5.  Jahrhunderts  an 
den  grossen  Dionysicn  zu  Hause. 

2 Vgl.  v.  Wilamowitz,  Kuripidcs  Herakles  61  a*.  Die  alten  Erklärer  haben  die  Ety- 
mologie von  TftvytiH f/rt  vielfach  mit  ihren  Erklärungen  von  TQitytoSfa  zusammengeworfen. 
Die  jQvyoSaifiovti  Arist.  Nub.  296  sind  wohl  nur  uls  Wortspiel  für  iovyMdo<5i<h\axahu 
(unter  Anlehnung  an  xaxotiaifAo rts  und  ähnliche  Ausdrücke)  aufzufassen,  obwohl  natürlich 
auch  wirkliche  «Wein-*  und  «Helekobolde»  in  der  Phantasie  des  Volkes  neben  so  vielen 
anderen  Kobolden  existieren  konnten. 

3o* 
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am  meisten  die  Auffassung  begünstigt,  der  Bock  sei  der  Preis  des  Liedes 
gewesen.1  An  der  Thatsachc,  dass  in  älterer  Zeit  dem  Tragödenchor 
ein  Bock  als  Preis  (der  als  Opferthier  und  Opferschmaus  dienen  sollte), 
gegeben  wurde,  wie  dem  Dithyrambenchor  zu  gleichem  Zwecke  ein 
Stier,  daran  zu  zweifeln  ist  kein  Grund.  Doch  würde  man  wohl  eher 
als  an  das  «Bockspreis-Lied»  an  das  «Bocksopfer-Licd»  zu  denken  ge- 
neigt sein,  da  der  Bock  in  einer  Reihe  dionysischer  Culte  als  das  dem 
Dionysos  eigentümliche  Opferthier  bezeugt  ist.  Aber  auch  noch  andere 
Beziehungen  bestehen  zwischen  Dionysos  und  dem  Bocke,  der  noch  auf 
schwarzfigurigen  Vasen  häufig  den  Gott  begleitet.  Es  wäre  denkbar, 
dass  im  Anschluss  an  Cultbräuche,  die  in  die  Zeiten  thcriomorphischer 
Göttervorstellungen  zurückreichen,  der  Gott  selbst  — oder  richtiger  ein 
spater  dem  Dionysos  gleichgesetzter  Gott  — an  einzelnen  Cultstätten 
als  rgtr yog  angerufen  wurde,  wie  Dionysos  anderswo  tctvQog  genannt 
wurde;  ich  erinnere  an  Dionysos  Mclanaigis  und  an  ” Egupog , das  für 
Mctapont  und  vielleicht  auch  für  Lakonien  als  Name  des  Dionysos 
bezeugt  ist.1 

Endlich  würde  aber  auch,  wenn  die  Etymologie  rgor/otr  todi]  aus 
mir  nicht  bekannt  gewordenen  Erwägungen  sich  sprachlich  als  die  best- 
begründete erweisen  sollte,  daraus  nicht  das  Dasein  von  Bocksatyrn 
sich  folgern  lassen.  Denn  ungleich  näher  läge  es  dann,  die  Bezeichnung 
XQayot  als  Name  einer  Cultgcnosscnschaft  oder  einer  Gruppe  von  Per- 
sonen in  einer  bestimmten  Cultfunction  aufzufassen,  nach  Art  von  'innot , 
r at-QOi,  nsimadtg,  ftthooat,  itgynot,  ßovyöXot,  Namen,  die  zum  grossen 
Teil  auf  unverstandene  Gebräuche  grauer  Vorzeit  zurückgehen,  hie  und 
da  aber  in  charakteristischen  Einzelheiten  der  Tracht  sich  ausprägen 
konnten.1  Dass  solche  Chortänzer,  die  nicht  mehr  wirklich  als  «Böcke» 
gelten  sollten,  ebenso  gut  wie  andere  indifferente  Choreuten  bei  einem 
Weitergreifen  des  mimetischen  Elementes  ihrer  Gesänge  in  ein  charakte- 
ristisches CostÜm  gesteckt  wurden,  Hesse  sich  leicht  erklären.  Wie  es 
aber  gekommen  sein  soll,  dass  bei  jenen  fremden  «Bocksdämonen», 
deren  Bocksnatur  so  sehr  in  die  Augen  sprang,  dass  sie  ipetyoi  genannt 


1 So  schon  Eratosthcnes  und  die  parische  Chronik.  Die  Stellen  der  griechischen 
und  lateinischen  Grammatiker  finden  sich  jetzt  grösstcnthcils  zusammcngcstcllt  bei  Kaibel, 
Frgm.  comm.  gracc.  p.  1 1,  16,  57,  62. 

2 Apollodor  bei  Stcph.  Byz.  s.  v.  'Axnüintta.  vgl.  licsych  s.  v.  "Etjitpog  u.  Ei(Kt- 
ipuüTrfi,  Apollodor  III  29  (4,  3),  s.  Voigt,  Roschers  Lex.  d.  Mythol.  I 1059. 

a Hesych  s.  v.  r gnyr^Qoi  • al  xogai  dtorvata  tyytAtowat  TQayijy  n*QirtniovTo, 
vgl.  Paus.  II  23,  l,  Suidas  'Anttioityitt. 
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wurden,  eines  Tages  ihr  charakteristisches  Wesen  durch  eine  ander- 
weitige Verkleidung  geändert  worden  sein  sollte,  das  bleibt  umso  mehr 
ein  Rätsel,  als  die  neucostümirten  Sänger  doch  den  Namen  rgayiodoi 
behielten,  der  Chor  der  echten  «Bocksdämonen»  aber  Zdrvpoi  genannt 
wurde.  Wie  also  die  Dinge  liegen,  kann  die  herrschende  Deutung  der 
TQayijidla  vom  etymologischen  Standpunkte  im  besten  Falle  als  gleich- 
wertig neben  anderen  möglichen  bezeichnet  werden,  vom  sachlichen 
Standpunkte  muss  sic  nicht  nur  als  unbewiesene  These  gelten,  sondern 
sie  kann  auch  nicht  den  Wert  einer  guten  Hypothese  beanspruchen,  die 
uns  die  Tatsachen  der  Überlieferung  über  ihre  Lücken  hinweg  mit 
innerer  Wahrscheinlichkeit  verknüpfen  hülfe. 

Es  erübrigt  nun  noch  der  Versuch  zu  zeigen,  wie  nach  Ausschal- 
tung der  hypothetischen  Satyrböcke  die  Vorgeschichte  der  Tragödie 
auf  Grund  unserer  dürftigen  Nachrichten  sich  darstcllt. 

Schon  um  600  wurden  nach  Herodots  Angabe  in  Sikyon  Chor- 
dichtungen vorgeführt,  die  durch  Inhalt  oder  Form  den  Tragödien- 
chören des  5.  Jahrhunderts  verwandt  scheinen  konnten.  An  solche 
Chöre  dachte  gewiss  auch  der  Gewährsmann  des  Suidas,  wenn  er  den 
Arion  als  Schöpfer  des  iQayixog  rgönog  erklärte.  Der  Name,  mit  dem 
diese  Chordichtungen  im  Peloponnes  im  6.  Jahrhunderte  bezeichnet 
wurden,  ist  nicht  ausdrücklich  überliefert.  Dass  sie  dort  nicht  rgayixoi 
yofiot  hicssen,  dürfen  wir  wohl  daraus  schliessen,  dass  jene  von  Aristo- 
teles Poet.  3,  3 erwähnten  Gewährsmänner  für  die  peloponnesischc  Her- 
kunft der  Tragödie  nichts  anders  als  die  Etymologie  des  Wortes  dgä/ua 
anzuführen  wussten.  Aber  die  von  Hcrodot  gewählte  Bezeichnung  für 
Chöre,  bei  denen  an  ein  wirkliches  Drama  nicht  zu  denken  ist,  wird 
uns  nicht  Wunder  nehmen,  da  auch  im  späteren  Sprachgebrauch  viel- 
fach von  einer  rein  chorischen  «Tragödie»  die  Rede  ist.  Allein  ein 
Element  muss  in  diesen  Chören  gegeben  gewesen  sein,  das  die  Bezie- 
hung auf  die  Tragödien  des  5.  Jahrhunderts  erlaubte,  sicher  die  ulfirflig 
und  vielleicht  auch  die  Gegenüberstellung  eines  Einzelnen  und  des  Chors. 
Mtuqatg  war  in  Culttänzen  und  Cultaufzügen  seit  Alters  insofernc  üb- 
lich, als  die  Tänzer  oder  Teilnehmer  des  Festzuges  in  bestimmten 
Costümen  verkleidet  wurden,  um  so  nicht  als  die  Alltagsmcnschen,  die 
sie  waren,  sondern  als  Wesen  anderer  Art  zu  erscheinen;  und  nicht  selten 
wird  der  Priester  als  Träger  einer  besonderen  Rolle  über  die  Gemeinde 
emporgehoben.  Ein  Chorgesang  von  charakteristisch  costümirten  Tänzern, 
die  als  Träger  einer  bestimmten  Rolle  in  Wort  und  Gebärde  erscheinen, 
— der  mag,  wenn  wir  auch  noch  in  Inhalt  und  Ton  eine  Beziehung 
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zur  späteren  Tragödie  voraussetzen,  recht  wohl  von  einem  Beurteiler 
des  5.  Jahrhunderts  als  rgayixög  yogög  bezeichnet  worden  sein.  Wir 
mögen  ihn  um  seines  dionysischen  Charakters  willen  als  mimetischen 
Dithyrambus  bezeichnen,  indem  wir  uns  erinnern,  dass  Arion,  der  «Er- 
finder  der  tragischen  Weise*,  auch  als  Begründer  der  Kunstform  des 
chorischen  Dithyrambus  angesehen  wurde,  und  dass  gerade  in  einer 
Spielart  des  »Dithyrambus»  dem  «Vorsänger»  eine  selbständige  Stellung 
zugekommen  zu  sein  scheint,  die,  wenn  die  in  die  Kunstform 

cindrang,  von  selbst  dazu  führen  musste,  ihn  auch  seiner  Rolle  nach 
vom  Chor  zu  scheiden.  Eine  solche  Scheidung  der  Personen  des  «Vor- 
sängers» und  des  Chors  liegt  uns  in  dem  17.  Dithyrambus  des  Bakchy- 
lides  vor,  und  wenn  auch  dieses  Gedicht  schon  einer  jüngeren  Abart 
der  alten  Kunstform  angchört,  so  sehe  ich  doch  keinen  Grund  zu 
leugnen,  dass  eine  ähnliche  Loslösung  des  Einzelsängers  schon  im 
6.  Jahrhunderte  bestand,  und  dass  eben  darauf,  wie  fast  allgemein  an- 
genommen wird,  Aristoteles  seine  Ableitung  der  Tragödie  im 5 rw 
iiagyArnay  id*  ihfrvQULt.lov  gründete. 

Wann  diese  Kunstform  des  «mimetischen  Dithyrambus»  nach  Attika 
Übergriff,  wissen  wir  nicht.  Hier  finden  wir  seit  Alters  mit  dionysischer 
Festfeier  Chorgesänge  verbunden,  die  toayioMcu  genannt  wurden.  Aus  dem 
Namen,  mögen  wir  ihn  wie  immer  erklären,  könnten  wir  für  die  spätere  Ent- 
wicklung der  Kunstform  so  wenig  lernen  wie  aus  der  Etymologie  von 
Dithyrambus  oder  Komödie  für  die  betreffenden  Kunstformen  des  5.  Jahr- 
hunderts. Aber  umgekehrt  dürfen  wir  vielleicht  aus  der  Entwicklung, 
die  diese  • Bocksgesänge»  genommen  haben,  Rückschlüsse  auf  die  Urform 
der  xgayijiäla  machen.  Darnach  muss  sie  wohl  auch  ein  mimetisches 
Element  in  sich  geborgen  haben,  ein  Sang  von  Costümtänzem  gewesen 
sein,  und  alles  drängt  dazu,  sie  als  Gegenstück  zu  dem  «mimctischen 
Dithyrambus»  des  Peloponnes  aufzufassen.  Von  ihm  mag  sie  dann  im 
6.  Jahrhundert  auch  ihre  Kunstform  aufgeprägt  erhalten  haben,  von 
ihm  die  Scheidung  der  Rollen  von  Chor  und  «Einzelsänger»,  wozu 
Ansätze  schon  im  alten  Cultsang  gegeben  sein  konnten.  Dass  der 
entscheidende  Schritt,  der  aus  dem  «Bocksgesang»  eine  Tragödie  im 
Sinne  des  aristotelischen  Sprachgebrauches  machte  — die  Schöpfung 
einer  Sprechcrrolle  — erst  auf  attischem  Boden  geschehen  sei,  wird 
von  der  Überlieferung  des  Altertums  einstimmig  behauptet.  War  dieser 
Schritt  auch,  wie  Aristoteles  scharfsinnig  hervorhebt,  vorbereitet  und 
angeregt  durch  die  Rolle  der  cgapyoiTcy,  so  beginnt  doch  erst  mit 
dem  Hinzutreten  eines  «Sprechers»  und  der  völligen  Loslösung  dieses 
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irrroxgi n}g  vom  Chor  die  Existenz  der  Tragödie  als  einer  selbständigen 
Kunstform. 

Für  die  Vorgeschichte  der  Tragödie,  mit  der  wir  uns  hier  allein 
beschäftigen,  bleibt  uns  noch  eine  Frage  zu  erledigen,  die  Frage  nach 
dem  Typus  jener  Costümchöre,  die  als  Träger  der  verschiedenen  Ent- 
wicklungsphasen des  «mimetischen  Dithyrambus*  anzusehen  sind.  Für 
die  Annahme,  dass  die  ältesten  «tragischen»  Chöre  von  Satyrn  gesungen 
worden  seien,  sind  uns  die  Beweisgründe  unter  den  Händen  zerronnen. 
In  den  dreierlei  Neuerungen,  die  dem  Arion  zugeschrieben  werden 
(S.  451),  glaube  ich  nicht  mit  Crusius  die  Begründung  nur  einer  Kunst- 
form, des  von  Satyrn  gesungenen  kyklischen  Dithyrambus,  sondern  viel- 
mehr die  Einrichtung  der  drei  Dichtungsformen  ausgesprochen  zu  finden, 
die  nach  der  Ansicht  peloponnesischer  Gewährsmänner  im  Peloponnes 
ihre  Heimstätte  hatten,  des  kyklischen  Dithyrambus,  der  Tragödie  und 
des  Satyrspiels.  Wie  jener  tgayudg  rpd.-rog  wohl  an  einem  vom  kykli- 
schen Chor  verschiedenen  («tetragonen»)  Chor  entwickelt  gedacht  wurde, 
so  ist  er  auch  nicht  mit  der  Einführung  der  Satyrn  in  Verbindung  zu 
bringen.  Und  wenn  von  Arion  gesagt  wird,  dass  er  JSorregoty  efiiutga 
Xtyonag  eingeführt  habe,  so  liegt  der  Ton  nicht  auf  der  Person  der 
Satyrn,  sondern  auf  ihren  metrischen  Reden;  Tänze  von  Satyrn  werden 
auf  volkstümlicher  Grundlage  schon  lange  üblich  gewesen  sein,  die 
Neuerung  bestand  darin,  sie  zu  Darstellern  einer  Chordichtung,  eines 
«mimetischen  Dithyrambus»  zu  machen.  Aber  wir  haben  keinen  An- 
lass, das  Satyrcostüm  als  das  einzige  Costüm  für  die  «mimetischcn 
Dithyramben»  des  Peloponnes  anzusehen  und  bei  den  tragischen  Chören, 
die  den  Adrastos  in  Sikyon  feierten,  an  Satyrn  als  Choreuten  zu  denken. 

Für  Attika  ist  das  Satyrspiel  ausdrücklich  erst  in  nachpisistratischer 
Zeit  bezeugt,  Pratinas  wird  als  der  erste  genannt,  der  Satyrdramen  ge- 
schrieben. Thespis  dagegen  gilt  durchaus  als  Tragödiendichter.  Die  herr- 
schende Annahme,  dass  die  Satyrn  die  Ur-Choreuten  seien,  die  nur  im 
Laufe  der  Zeit  auf  das  eine  Stück  zurückgedrängt  wurden,  schafft,  wie 
schon  vorher  gesagt  worden  ist,  nur  Schwierigkeiten,  da  der  Übergang 
zu  einem  tragischen  Choreutcncostüm  von  jeder  andern  Tracht  aus 
leichter  zu  erklären  ist  als  vom  Satvrcostüm  her.  Andererseits  ist 
gewiss  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass  auch  in  Attika  schon  im 
6.  Jahrhundert  neben  den  tragischen  Chören  auch  Chöre  von  pferde- 
schwänzigen  Satyrn  gestellt  wurden,  die  wir  schon  auf  den  Vasen  der 
pisistrateischen  Zeit  als  Freunde  von  Tanz  und  Gesang  gekennzeichnet 
sehen. 
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Die  Bedeutung,  die  wir  diesen  Satyrchören  zuzugestehen  haben, 
wird  von  der  Auffassung  der  an  die  Spitze  dieser  Darlegung  (8.451) 
gestellten  Worte  des  Aristoteles  abhängen,  zu  denen  wir  zum  Schlüsse 
zurückkehren  müssen.  Gewiss  ist  es  nicht  berechtigt,  (x  aatvgixov  kurz- 
weg mit  «aus  dem  Satyrspiel«  zu  übersetzen.  Aristoteles  spricht  viel- 
mehr — wie  Theodor  Gomperz  in  seiner  Übersetzung  cs  zutreffend 
wiedergibt  — nur  von  dem  «satyrspielartigen  Ursprung»  und  von  der 
«satyrhaften  Dichtung»,  woraus  zunächst  nur  eine  Verwandtschaft,  nicht 
eine  Identität  von  primitiver  Tragödie  und  Satyrspiel  sich  folgern  lässt. 
Es  lässt  sich  also  nicht,  wie  fast  allgemein  geschieht,  die  Behauptung 
aufrechterhalten,  Aristoteles  habe  geglaubt,  die  Tragödie  sei  aus  dem 
Satyrspicl  hervorgegangen.  Aber  wie  er  die  Beziehungen  zwischen  beiden 
sich  erklärte,  ist  leider  nicht  auszumachen. 

Das  Satyrspielartige  der  älteren  Tragödie  mag  in  erster  Linie  in 
dem  Überwiegen  des  Tanzrhythmus  begründet  gewesen  sein,  und  zur 
Erklärung  der  ytkola  M£ig  hat  man  auf  den  burlesken  Ton  verwiesen, 
der  in  mittelalterlichen  Mysterien  herrscht  und  vielfach  auch  in  ernsten 
griechischen  Mythen  nachweisbar  ist.  Dazu  kommt  noch,  dass  vielleicht 
gerade  das  Spiel  der  Satyrchöre  zuerst  zu  einer  littcrarisch  fcstgelegten 
Kunstform  gelangt  ist  und  so  entweder  wirklich  für  die  ältesten  Tra- 
gödien bestimmend  war  oder  doch  bestimmend  scheinen  musste.  Und 
diese  Annahme  musste  auch  darin  eine  Stütze  finden,  dass  das  Satyr- 
spiel noch  im  5.  Jahrhundert  eine  einfachere,  d.  h.  frühere  Entwicklungs- 
phase des  «Drama*  darstellte  als  die  Tragödie,  also  als  ältere  Kunst- 
form  aufgefasst  werden  durfte.  Inwieweit  freilich  Überhaupt  Aristoteles 
zur  Beurteilung  der  voräschyleischen  Tragödie  noch  ausreichendes  Mate- 
rial zur  Verfügung  stand,  wie  weit  seine  Angaben  darüber  auf  blossen 
Combinationen  beruhen,  wird  sich  wohl  niemals  entscheiden  lassen. 

Aber  wenn  auch  Aristoteles  die  älteste  Tragödie  in  Anlage  und 
Diction  vom  Satyrspicl  abhängig  glauben  mochte,  gegen  die  Annahme, 
dass  er  den  Tragödienchor  aus  dem  Satyrspielchor  hervorgegangen  dachte, 
scheint  mir  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  diese  Wandlung,  die  doch 
die  folgenreichste  für  die  Entwicklung  des  Tragödieninhaltes  gewesen 
sein  musste,  weder  in  der  Poetik  noch  sonst  in  einem  Zeugnis,  das 
aristotelischen  Ursprungs  sich  berühmen  könnte,  erwähnt  wird;  und  auch 
auf  das  Schweigen  der  pcloponnesischcn  Gewährsmänner  (Poet.  3,  3) 
dürfen  wir  uns  hier  wieder  berufen,  da  die  Herleitung  aus  dem  Satyr- 
spiel, dessen  peloponnesische  Herkunft  als  gesichert  galt,  für  den  «dori- 
schen» Ursprung  der  Tragödie  ein  entscheidendes  Argument  ergeben  hätte. 
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Inwieweit  in  der  hellenistischen  Zeit  solche  Ansichten  zur  Geltung 
gelangt  sind,  kann  ich  hier  nicht  verfolgen.  Die  vorsichtige  Fassung, 
die  Aristoteles  seinen  Anschauungen  über  die  Anfänge  der  Tragödie 
gab,  ist  schon  für  seine  nächsten  Nachfolger  nicht  immer  Richtschnur 
geblieben.  Neues  Material  wird  ihnen  nicht  zur  Verfügung  gestanden 
haben,  und  die  Möglichkeit,  dass  ihre  scheinbar  über  Aristoteles  hinaus- 
führenden Angaben  aus  verlorenen  aristotelischen  Schriften  geschupft 
sein  könnten,  muss  überall  dort  als  ausgeschlossen  gelten,  wo  diese 
Angaben  mit  der  knappen  Zusammenfassung  der  Poetik  sich  nicht  ver- 
einbaren lassen. 

Schon  Chamaileon  hat  neben  einem  Buch  rregi  Zat vQiiif  auch  eines 
rregi  Qeomdog  geschrieben,  auf  das  wohl  alles  Detail  zurückgeht,  das  die 
Späteren  über  Thespis  und  die  Zeit  ;rgö  Qiojn Sog  zu  wissen  glaubten. 
Er  scheint  die  Andeutungen  des  Aristoteles  weiter  gesponnen  zu  haben,  in- 
dem er  die  Lücken  der  Überlieferung  durch  Combinationen  ergänzte,  diese 
Combinationen  aber  vielfach  nicht  als  Möglichkeiten,  sondern  als  feste 
Thatsachen  darstellte.  Wir  werden  es  ihm  nicht  zum  Vorwurf  anrechnen, 
dass  er  der  Versuchung  unterlag,  die  Vorgeschichte  der  Tragödie  in 
ihren  einzelnen  Phasen  feststellcn  zu  wollen.  Aber  die  Art,  wie  er  es 
that,  mag  mehr  als  Warnung  denn  als  Vorbild  wertvoll  scheinen.  Bei 
dem  Versuche,  die  Werdegeschichtc  des  Dramas  zu  enträtseln,  wird  sub- 
jectiver  Combi  nation  immer  ein  beträchtlicher  Spielraum  bleiben,  um- 
somehr heisst  es  dabei  die  Behutsamkeit  nicht  zu  vergessen,  damit  wir 
nicht  Gefahr  laufen,  mehr  als  Epigonen  des  Chamaileon  denn  als  Dia- 
dochen  des  Aristoteles  zu  erscheinen. 

Wien. 


Emu.  Rkisoii. 
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Dem  verehrten  Jubilar,  dem  die  «Archäologisch-epigraphischen  Mit- 
theilungen» unseres  Seminars  so  manche  werthvolle  Ergänzung  griechi- 
scher Urkunden  verdanken,  möchte  ich  die  längst  bekannten  Reste  einer 
auf  die  Perserkriege  bezüglichen  metrischen  Inschrift  aus  Athen  mit 
ein  paar  neuen,  theilweise  von  anderen  gemachten  Beobachtungen  vor- 
legen, die  seinem  Scharfsinn  und  seiner  Sprachkenntnis  vielleicht  den 
Weg  zu  einer  auch  formell  befriedigenden  Ergänzung  zeigen. 

Ich  meine  die  Inschrift  CIA.  I 333,  zuerst  bekannt  geworden  durch 
Rangabe,  Antiquität  helleniques  II  S.  3g7  n.  784  b,  der  sie  in  einem 
athenischen  Privathause  in  der  öddg  sidg<arov  am  östlichen  Fusse  der 
Akropolis  bemerkt  hatte.  Nach  der  Angabe  des  Hauseigenthümers  war 
sie  im  Hofe  desselben  Hauses  bei  Grabungsarbeiten  gefunden  worden. 
Später  ist  sie  in  das  Museum  der  archäologischen  Gesellschaft  ge- 
kommen, und  nach  einer  dort  von  U.  Köhler  genommenen  Abschrift 
und  einem  Abklatsch  hat  sie  A.  Kirchhoff  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berliner  Akademie  1869  S.  412  ff.  und  CIA.  I p.  177  als  n.  333 
herausgegeben. 

Es  ist  ein  — ich  folge  der  nächstliegenden  und  bisher  allgemein 
angenommenen  Bezeichnung,  wonach  die  Schrift  wagrecht  angebracht 
war*  — jetzt  41  cm  breites,  20  cm  hohes  Stück  einer  Marmorbasis,  das 
oben  und  unten  zum  Theil  vollständig,  auf  beiden  Seiten  gebrochen  ist 
und  Reste  von  vier  in  je  einer  Zeile  geschriebenen  Distichen  enthält. 
Diese  bildeten  zwei  Paare,  die  durch  einen  gerauhten  Streifen  von 
einander  getrennt  sind. 

1 Jetzt  vermuthet  W ilhelm  nach  brieflicher  Miltheilung,  weil  die  Dicke  des  Steins 
mit  der  Richtung  der  Schrill  zunimmt  und  weil  die  Schriflttnchc  und  die  anstossenden 
Seitenflächen  geglättet  waren,  dass  das  Üblongum  der  Basis  nicht  lag  sondern  aufrecht 
stand  und  gleich  anderen  archaischen  Annthcmen  eine  senkrecht  abwärts  laufende  Schrift  trug. 
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Nachstehend  gebe  ich  ein  Facsimile,  das  nach  A.  Wilhelms  freund- 
lich übersendetem  Abklatsch  hergestellt  ist,  und  füge  seine  Bemerkungen 
über  die  Lesung  hinzu. 


Xrt>r 


'»HE  l Iw 


f>  /va  oyl  i c \ 


rOTAI  x^EA  $TE  MPPO$0  ETVUOWAA 

A^TV^IAIP  E \>t  UMME^C 


«Z.  i ist  der  zweite  Buchstabe  wohl  Jota. 

Z.  3 zu  Anfang  vor  OT  ist  wohl  T möglich. 

Z.  3 Schluss  wird  man  A nicht  ausschliesscn  wollen,  aber  am 
wahrscheinlichsten  ist  N. 

Z.  4 Anfang  ist  vor  AXTV  kein  Rund;  der  Stein  hat  seit  Rangabä 
an  dieser  Stelle  schwerlich  gelitten.  Dass  Rangabe  "’A  gibt,  ist  wohl 
Irrthum  wegen  des  rundlichen  Bruches  links  oben.» 

Da  die  Schrift  das  Denkmal  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  zuweist,  in  dem  grossentheils  erhaltenen  Pentameter  des  zweiten 
Distichons  die  ganz  Hellas  drohende  Gefahr  der  Knechtschaft  und  in 
den  erhaltenen  Resten  des  vierten  Distichons  anscheinend  die  Rettung 
der  Stadt,  selbstverständlich  Athens,  durch  gewaltsames  Niederringen 
der  persischen  Macht  erwähnt  ist,  so  erschien  es  Kirchhoff  unzweifel- 
haft, dass  hier  die  Schlacht  bei  Marathon  gemeint  sei,  und  er  ergänzte 
beispielsweise: 


h/J.«[d«  yfty]  näaay  dovho[v  i]f‘ag  idety .] 

[7/  uäixt  dt)  xzffot  ralaxtxQdtoi , oi’  go  t]6t'  ai‘xfi>;f 
ai>taautr(>6a&e  nvXüiv  dy [gor  ln'  layce ri«g, 
uuQyautvoi  d’  Itsätoacty  sdh^aiag  7toXvßoi>X]ov 
San,  ßt<f  Ihgoffir  /.hya{ttvo[t  dtraniy. 
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Zugleich  stellte  er  die  Vermuthung  auf,  dass  ein  Kest  der  Basis  vorläge, 
die  einst  die  Athene  Promachos  des  Phidias  trug,  da  dies  Werk  nach 
Pausanias  i,  28,  2 (üyakftit  'Aih^yäg  xahuiiy  ünö  Mijdaiy,  t töv  ig  31agct- 
‘Jüiva  änoßamay,  wozu  einige  weniger  bestimmte  andere  Zeugnisse 
kommen),  ein  Weihgeschenk  aus  der  Beute  von  Marathon  war. 

Dieser  Vermuthung  ist  mehrfach  widersprochen  worden,  namentlich 
deshalb,  weil  die  anscheinend  kleine  Basis  nicht  eine  solche  Kolossalstatuc 
getragen  haben  könne.  Die  Beziehung  und  Ergänzung  des  Epigrammes 
selbst  ist,  so  viel  ich  sehe,  im  Ganzen  bis  jetzt  nicht  angezweifelt 
worden,  nur  dass  des  Raumes  wegen  im  ersten  Pentameter  statt  yitv 
eingesetzt  ist  (trj.  So  erscheint  es  in  der  Kaibel’schen  Sammlung  S.  304 
n.  749  und  in  der  Hoffmann’schcn  p.  134  n.  266. 

Neuerdings  hat  A.  Wilhelm,  indem  er  eine  vorzügliche  photogra- 
phische Wiedergabe  dieses  Steines  zugleich  mit  der  der  zweiten  Platte  der 
sogenannten  Hekatompedoninschrift,  eines  athenischen  Volksbeschlusses 
wohl  aus  dem  Jahre  485/4  v.  Chr.,  auf  Tafel  IX  des  Bandes  23  (1898) 
der  «Athenischen  Mittheilungen«  verötlentlichte,  bemerkt  (S.  490),  dass 
nach  einer  einleuchtenden  Beobachtung  Dörpfelds  die  Basis  ursprünglich 
nur  die  beiden  ersten  Distichen  trug.  Unter  dieser  war  anfangs  der 
ganze  Rest  der  Vorderflächc  gerauht;  erst  später  ist  innerhalb  desselben, 
um  die  Distichen  3 und  4 einzugraben,  ein  Streifen  geglättet  worden, 
so  dass  dieser  Streifen  mit  den  Distichen  3 und  4 tiefer  liegt  als  die 
gerauhte  Fläche  und  die  mit  dieser  in  gleichem  Niveau  liegende  Fläche 
mit  den  Distichen  1 und  2.  Ferner  macht  Wilhelm  (S.  491)  es  durch 
die  grosse  Ähnlichkeit  der  Schrift  fast  zweifellos,  dass  das  erste  Epi- 
gramm (Distichen  1 und  2)  von  derselben  Hand  eingegraben  sei  wie 
die  Hekatompedoninschrift,  so  dass  dessen  Eingrabung  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  um  das  Jahr  485/4  anzusetzen  sei. 

Durch  die  technische  Beobachtung  Dörpfelds  ist  als  Thatsachc  er- 
kannt, dass  das  zweite  Distichenpaar  ein  späterer  Nachtrag  ist,  der, 
weil  auf  derselben  Basis  eingetragen,  in  irgend  einer  Beziehung  zu 
dem  Inhalte  des  ersten  Distichenpaares  stehen  musste,  aber  gleichviel  in 
welchem  Sinne  selbständige  Bedeutung  besass.  Nicht  ein  zusammen- 
hängendes Gedicht  also  darf  mit  Kirchhoff  vorausgesetzt  werden,  sondern 
es  handelt  sich  um  zwei  getrennte  Gedichte,  ein  früheres  und  ein  späteres. 

Zu  den  Beobachtungen  Dörpfelds  und  Wilhelms  über  die  Anord- 
nung, Zeit  und  Folge  der  Epigramme  unserer  Basis  möchte  ich  nun  eine 
weitere  hinzufügen,  die  sich  mir  aufdrängte,  als  ich  in  akademischen 
Übungen  die  wichtigeren  attischen  Inschriften  älterer  Zeit  behandelte: 
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dass  nämlich  der  Kampf  bei  Marathon,  der  wirklich  iygoB  in  in/emäg, 
am  äussersten  Ende  des  attischen  Gebietes  geliefert  war,  nicht  genannt 
werden  konnte  ngSa&s  nvltöv,  vor  den  Thoren  (Athens). 

Aber  nvlai  schlechthin  bezeichnete  für  die  damalige  Griechenwelt, 
und  namentlich  für  Mittclgriechenland,  ausser  den  Stadtthoren  noch  eine 
bestimmte  allgemein  bekannte  Örtlichkeit,  vor  der  in  der  That  in  dem 
griechischen  Freiheitskriege  gegen  Persien  ein  ruhmvoller  Kampf,  ein 
lOTÜvai  aixtitjv,  stattfand,  und  die  also  hier  gemeint  sein  wird:  die  schon 
damals  vereinzelt  und  später  gewöhnlich  sogenannten  Thermopylen. 

Allerdings  ist  durch  die  Kämpfe  an  diesen  nvlai  die  persische 
Macht  nicht  niedergerungen  und  Athen  nicht  gerettet  worden,  wie  im 
vierten  (zweiten)  Distichon  gesagt  war.  Aber  es  brauchen  ja  die  in  den 
beiden  letzten  Distichen  erwähnten  Kämpfe  nicht  identisch  zu  sein;  cs 
genügt,  dass  der  Dichter  sie  in  Verbindung  brachte. 

Welcher  Art  die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Hälften  des  zweiten 
Gedichtes  und  wieder  die  Verbindung  dieses  Gedichtes  mit  dem  vorher- 
gehenden war,  wird  bei  der  Vielheit  der  Möglichkeiten  sich  wohl  nicht 
mit  Sicherheit  finden  lassen.  Deutlich  ist,  dass  das  erste  Gedicht  die 
Beseitigung  der  Gefahr  pries,  die  ganz  Hellas  mit  Knechtschaft  bedroht 
hatte,  zweifellos  die  Persergefahr.  Wahrscheinlich  ist,  dass  es  um  485/4 
v.  Chr.  eingegraben  wurde.  Wieder  ist  sicher,  dass  das  zweite  Gedicht 
den  muthigen,  gegen  das  Heer  des  Xerxes  480  v.  Chr.  bei  den  Thcrmo- 
pylen  geleisteten  Widerstand  mit  einer  Niederwerfung  der  persischen 
Macht  und  mit  der  dadurch  bewirkten  Rettung  Athens  verband.  Die 
Folgerung  ist,  wenn  nicht  sicher,  doch  natürlich  und  glaubhaft,  dass 
das  erste  Gedicht  cingegraben  wurde,  als  die  Athener  zum  ersten  Male 
durch  einen  glücklichen  Kampf  die  Persergefahr  abgewehrt  hatten,  dass 
es  also  den  Sieg  der  Athener  bet  Marathon  490  feierte  und  eine  Folge 
dieses  Sieges  sein  liess,  «dass  ganz  Hellas  nicht  in  Knechtschaft  fiel: 
' EX)ji[da  ji»)]  näaav  dovho[v  t,uaQ  idsir. 

Als  dann  bei  dem  neuen  Einfalle  der  Perser  Athen  von  ihnen  be- 
setzt wurde  und  grossentheils  in  Flammen  aufging,  ist  das  Denkmal 
für  Marathon  schwerlich  aufrecht,  die  Basis  aber  anscheinend  unverletzt 
geblieben.  Begreiflich  dass,  als  nach  der  neuen  Rettung  durch  den  glän- 
zenden Sieg  bei  Salamis  auch  die  Basis  wieder  aufgerichtet  wurde,  man 
zu  dem  ersten  Gedichte  ein  zweites  hinzufügte,  das  die  Wiederholung 
der  Persergefahr  und  deren  Überwindung  durch  die  jetzt  mit  den  Spar- 
tanern verbündeten  und  wetteifernden  Athener  feierte.  Als  etwa  denkbar 
erschien  mir  folgende  Fassung: 
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xai  Aaxeiatfior'uav  apcT^i'  tylot-rtc g ' ]d*’  aiyu/i 
orfflaftnQÖi J&e  rrvloiy  dv[%la  fivgiaatv, 
vavfjaxif  töif  naideg  'Aihjvaitov  toätunav] 

Itatv  ßi<t  IliQtjwv  xhratuvo[i  dvva/ur. 

Das  ärlia  fugtämv  hat  Wilhelm  vorgeschlagen. 

Wien. 

E.  Bormann. 
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Seh'  ich,  wie  durchs  alte  Fenster 
In  des  Nordens  Wust  und  Graus, 
Ganz  abscheuliche  Gespenster, 

Bin  ich  hier  wie  dort  zu  Haus'. 


Fig.  I.  Fig.  2. 


Unter  den  vielen  Fabelwesen,  welche  die  lebhafte  und  beweg- 
liche Einbildungskraft  der  Ionier  erfand,  ist  wohl  keines  seltsamer, 
misgestalteter,  widersinniger  als  das  Untier  der  Chimaira.  Und  nicht 
blos  für  den  Rationalisten,  der  auf  seine  morphologische  Betrachtungs- 
weise selbst  dort  nicht  verzichtet,  wo  sic  zum  GcspÖttc  wird.  Auch 
die  griechischen  Künstler  der  späteren  Zeit,  die  mit  dem  köstlichen 
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F.rbc  der  ihnen  überkommenen  Mischgestalten,  den  Kentauren  und 
Pancn,  den  Tritonen  und  Sirenen,  den  Greifen  und  Sphingen  so  reich- 
lich wucherten,  wußten  mit  diesem  rätselhaften  Gebilde  nicht  viel  zu 
beginnen.  Sie  Hessen  ihm  unverändert  die  alte  Form,  die  künstlerisch 
nicht  befriedigte  und  auch  gar  nicht  geeignet  war,  durch  leichte  Ver- 
änderungen einen  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu  gewinnen. 
Denn  obschon  es  formell  nichts  auf  sich  hatte,  die  Quaste  und  den 
Stachel  des  Löwenschwanzes  durch  den  Kopf  der  Schlange  zu  ersetzen, 
das  Ungeheuer  nun  ausgestattet  mit  ihrem  bösen  Blicke  und  ihren 
giftigen  Zähnen  sich  vielmehr  so  noch  fürchterlicher  in  der  Phantasie 
des  Beschauers  darstellte,1  so  war  es  doch  unmöglich,  sich  mit  der  aus 
dem  Rücken  herauswachsenden  Ziege  abzutinden,  zumal  das  Speien 

und  Sprühen  von  Feuer,  was  in  dieser  Verbindung  das  sonst  harmlose 

Thier  schreckbar  machen  sollte,  plastisch  nicht  wiederzugeben  war  und 
auch  in  den  Vasenbildern  nur  bescheiden  angedeutet  zu  werden  ver- 
mochte.1 So  übt  denn  auch  die  berühmte  bronzene  Chimaira  in  Florenz 
lediglich  als  Bild  eines  Löwen  ihre  mächtige  Wirkung  und  könnte 

hiefür  wahrlich  des  Ziegenkopfes  entraten. 

Dass  das  Chimairabild , das  der  altorientalischen  Gestaltenwelt 
nicht  angehört,  in  Ionien  entstanden  sei,  macht  eine  Reihe  von  An- 
zeichen wahrscheinlich.  Schon  auf  einer  der  ältesten  hellenischen 

Münzen  des  siebenten  Jahrhunderts,  die  Head  zuerst  zögernd  und  zwei- 
felnd der  Stadt  Zeleia  zusprach,  ehe  er  erkannte,  dass  sie  nur  in  einer  der 
Städte  lonicns  geschlagen  sein  konnte,  findet  sich  das  Untier,1  und  über 
dem  Thunfische,  dem  Wappenzeichen  von  Kvzikos,  angebracht  sehen  wir 
es  auf  Elektron-Münzen  dieser  milesischen  Kolonie  (Fig.  4).4  Sind  auch 
diese  letzteren  nicht  über  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  hinauf  zu  da- 
tieren, so  beweist  ein  Schalenbild  aus  Kamiros  auf  Rhodos,  das  diese  Tiere 
in  gleicher  Anordnung,  aber  im  Gegensinne  zeigt  (Fig.  3),J  das  höhere 

1 Auch  Lüwcntigurcn  gab  man  zuweilen  einen  Schwanz  in  Form  einer  bärtigen 
Schlange,  vgl.  Furtwänglcr,  Bronzen  von  Olympia  (Olympia  vol.  IV)  Taf.  57,  nr.  966  und 
die  Nachweise  im  Texte  hiezu. 

* Vgl.  z.  H,  die  Amphorenbilder  aus  Vulci  im  Fitzwilliam-Museum  zu  Cambridge 
(F..  A.  Gardner,  Oatalogue  nr,  58)  und  aus  Ruvo  in  Karlsruhe  (Winnefeld,  Katalog  nr.  388), 
insbesondere  aber  das  Fig.  3 abgcbildctc  rhodischc  Schalcnbild. 

J Head,  Calaloguc  of  the  greek  coins  of  Jonia  S.  9 nr.  9;  Coins  of  the  Ancients 
Taf.  1 nr.  11. 

4 Numismatic  Chronicle  ser.  3 vol.  7 Taf.  5 nr.  t3  u.  14. 

‘ Salzmann,  Nccropolc  de  Camiros  Taf.  49. 
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Alter  des  sonst  ungebräuchlichen  Bildschemas  und  führt  uns  abermals 
nach  Milet  zurück,  das  nach  Löschckcs  scharfsinniger  und  glaubwürdiger 
Annahme  die  Heimat  der  rhodischen  Keramik  ist.1  Auch  das  häutige  Vor- 
kommen der  Chimaira  auf  etruskischen  Denkmälern  erklärt  sich  nur  aus 
deren  Abhängigkeit  von  jonischen  Vorbildern,  wie  wir  denn  auf  den  im 
sechsten  Jahrhunderte  nach  Etrurien  importierten  jonischen  Goldringen 
öfter  ihr  eingraviertes  Bild  antreffen.2  Unverkennbar  spröder  verhält 
sich  aber  die  spätere  hellenische  Kunst  gegen  die  Aufnahme  dieses 
Ungeheuers,  und  sie  würde  vermutlich  unter  der  mählich  erstarkenden 
Einwirkung  attischen  Geistes  und  attischen  Geschmackes  mit  so  man- 


chen anderen  auch  dieses 
absonderliche  Gebilde  alt- 
jonischer Phantastik1  ver- 
worfen haben,  wäre  ihm 
nicht  längst  schon  sein 
fester  Platz  im  Mythos 
gesichert  gewesen.  Be- 
deutsam ist  es  aber,  dass 
selbst  wenn  später  die  Chi- 
maira isoliert  auf  Kunst- 
los- J-  werken  erscheint,  wie  auf 

den  Münzen  Sikyons,  sie 
stets  erregt  in  aufrechter  Stellung,  angreifend  oder  angegriffen,  darge- 
stellt wird,  somit  auch  dann  ihr  Feind  und  Überwinder,  Bellerophon, 
vorausgesetzt  ist  und  zur  Deutung  des  Motivs  hinzugedacht  wer- 
den muß. 


1 Hochlau,  Aus  jonischen  und  italischen  Nekropolen  S.  75  ff. 

a Vgl.  Furtwänglcr,  Die  antiken  Gemmen  Bd.  I Taf.  7 nr.  10  mit  dem  Texte  Bd.  II 
S.  33.  Zu  der  gleich  einem  stilisierten  Flügel  gezeichneten  «Bocksprotomc»  vgl.  nebst 
Furtwängler  Taf.  3l.  7 die  in  Capua  gefundenen  bronzenen  Beschläge  eines  Streitwagens, 
Fröhncr,  Collection  Aug.  Dutuit  2 • scric  nr.  290  Taf.  191  und  das  vorne  citierte  Vasen- 
bild in  Cambridge. 

* G.  Karo  in  den  Strcna  Helbigiana  S.  153 f. 

Festschrift  für  Compcrz.  3f 
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Der  archaischen  griechischen  Kunst  gehören  die  beiden  Darstel- 
lungen der  Chimaira  — eine  Kleinbronze  und  ein  Vasenbild  — • an,  die 
wir  in  den  diesen  Zeilen  beigegebenen  Bildern  zum  erstenmale  ver- 
öffentlichen. 

Die  bronzene  Statuette1  (Fig.  i und  2)  zeigt  das  Fabelthier  gerad- 
aus  blickend  und  auf  den  Hinterbeinen  sitzend,  so  wie  man  seit  alters 
Löwen  darzustellen  liebt,  und  eignete  sich  in  dieser  für  die  Chimaira 
allerdings  ungewöhnlichen  Haltung  vortrefflich,  einen  Kandelaber  zu 
bekrönen  oder  zusammen  mit  einem  gleichen  Gegenstücke  die  Seiten- 
wangen oder  die  Rücklehne  eines  Thrones2  akroterienartig  zu  schmücken 
oder  auch  zugleich  mit  mehreren  anderen  Figuren  auf  dem  Mündungs- 
rande eines  erzenen  Kessels  angebracht  zu  werden.  Durchgehends 
wurde  die  aus  bestem  Materiale  gegossene  Statuette  nach  dem  Gusse 
einer  Überarbeitung  unterzogen,  bei  der  man  aber  nicht  sorgsam  genug 
verfuhr.  Denn  allenthalben  sind  in  Ritzen  und  Flächen  die  Führung 
von  Schaber  und  Feile  zu  bemerken,  Instrumenten,  deren  man  sich  nebst 
dem  Stichel  und  dem  Bunzen  beim  Ciselieren  des  Stückes  bediente. 
Doch  legte  sich  über  diese  Härten,  verhüllend  und  mildernd,  eine  schöne 
und  feste  dunkelgrüne  Patina.  Im  übrigen  fast  tadellos  erhalten,  sind 
der  Statuette  nur  die  Hörner  des  Ziegenkopfes  und  der  Schwanz  ver- 
loren gegangen.  Letzterer  wurde  sowie  die  Zunge  des  Löwenrachens 
gesondert  gegossen  und  alsdann  in  ein  säuberlich  ausgeschnittenes  und 
eingetieftes  Loch  eingesetzt.  Er  schloss  sich  entweder  zu  einem 
Ringe3  oder  war,  was  vielleicht  wahrscheinlicher,  in  Form  eines  S ge- 
wunden, so  dass  der  Schlangenkopf  nach  auswärts  blickte.  Seltsam 
asymmetrisch  sind  die  Ziegenbeinc  gestellt,  wie  auch  die  Umrisse  der 
Mähne  unregelmäßig  verlaufen  (vgl.  Fig.  1).  Gute  Verhältnisse,  schlanke, 
strafte,  kraftvolle  Formen  zeichnen  den  Körper  vorteilhaft  aus,  doch 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  er  in  seiner  künstlerischen  Wirkung 


1 Hohe  0*07. 

2 Dass  auch  den  Thron  des  Zeus  Oromasdcs  auf  einem  Relief  vom  Ncmrud-Dagh 
(Humann  und  Puchstein,  Reisen  in  Klcinasicn  und  Nordsyrien  Taf.  3q,  i)  Chimairaköplc 
zieren,  wie  an  deren  Ohren  und  ilörncm  Puchstcin  in  seiner  sonst  so  umsichtigen  und 
mustergiitigen  Interpretation  zu  erkennen  glaubte,  scheint  mir,  soweit  ich  nach  der  Abbil- 
dung urteilen  kann,  nicht  wahrscheinlich.  Dass  die  spitzen  Ohren  deutlich  nach  vorne 
gerichtet  sind,  ist  seiner  Deutung  nicht  günstig.  Sollten  es  nicht  die  Köpfe  von  Löwcn- 
greifen  sein,  die,  auch  sonst  in  der  decorativen  Kunst  häutig  verwendet,  hier  ihres  persi- 
schen Ursprunges  halber  ganz  besonders  am  Platze  wären? 

3 Vgl.  die  Bronzen  im  Cabinet  des  Mddailles  zu  Paris,  Habclon  et  Blanchcl,  Cata- 
logue  nr.  11 10. 
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durch  den  absonderlichen  Auswuchs  auf  seinem  Rücken  eine  starke 
Beeinträchtigung  erleidet. 


Gefunden  wurde  die  Statuette  am  6.  Juni  1840  im  arkadischen 
Orchomenos  vom  Grafen  Anton  von  Prokesch-Osten,  der  damals  kais. 
Gesandter  am  griechischen  Hofe  war.  Da  ihm  am  selben  Tage  ein 
Söhnchen  geboren  ward,  gab  er  der  Bronze  einen  besonderen  Platz 
auf  seinem  Schreibtische,  von  dem  er  sie  erst  entfernte,  als  ihm  Alexan- 
der Freiherr  von  Warsberg  die  traurige  Nachricht  von  dem  Heldentode 
dieses  Sohnes  im  schleswigischen  Winlerfeldzuge  1864  nach  Konstanti- 
nopel überbrachte.  Aus  dem  Nachlasse  seines  Bruders  erhielt  sie  der 
Grosscomthur  des  Deutschen  Ritterordens  Gustav  Freiherr  von  Warsberg. 
Seiner  Liebenswürdigkeit  verdanke  ich  diese  Mittheilungen  wie  die  dop- 
pelt freudig  gegebene  Erlaubnis,  das  lehrreiche  Stück  an  dieser  Stelle 
zu  veröffentlichen. 

Figur  5 gibt  einen  Votivteller  korinthischer  Fabrik  wieder,  der, 
in  Siana  auf  Rhodos  ausgegraben,  1881  für  die  kais.  Antikensamm- 
lung erworben  wurde,  auf  ein  Viertel  seiner  wirklichen  Grösse  ver- 
kleinert.1 Von  dem  hellgelben  Grunde  des  Tellers  hebt  sich  in 
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schwarz-  und  rotbrauner  Farbe  die  Gestalt  der  Chimaira  ab,  die  trotz 
des  offenen  Rachens  und  der  erhobenen  Vorderpranke  schwerlich  im 
Zustande  des  Angriffes  oder  der  Verteidigung  gedacht  ist.  In  ihrer 
sorgfältigen  Zeichnung  weist  sie  Eigentümlichkeiten  auf,  so  in  dem 
Auflösen  der  Mähne  in  einzelne  Locken,  der  dünnen  Bildung  der  Ge- 
lenke der  vorderen  Klauen  und  dem  geraden  Ansätze  der  Knöchel 
darüber,  die  ßoehlau  an  späteren  korinthischen  Gefässen  als  charakte- 
ristische Merkmale  jonischer  Einwirkung  nachgewiesen  hat.1  In  gleicher 
Stellung,  nur  wie  karrikiert  verzerrt,  Anden  wir  das  Untier  auf  einer 
böotischen  Schale  des  Heidelberger  Universitätsmuseums,2  die  im  Orna- 
mente an  kyrenäische  Gefässe  sich  anschliesst,  deren  Bild  aber  auf 
eine  dem  unseren  ähnliche  Vorlage  zurückweist. 


1 hochlau  a.  a.  O.  S.  1 3 7 f . 

2 Jahrbuch  des  k.  deutschen  arch.  Inst.  Bd.  XVI  (1901)  S.  193. 
Wien. 


Robert  von  Schneider 


Digitized  by  Google 


BRIEFE  MORITZ  VON  SCHWINDS.' 


(EINE  NACHLESE.) 


Schwind»  Geburtshaus  am  alten  Flcischmarkt. 


An  Eduard 
von  Bauernfeld. 

Venedig,  26.  April  1835. 

Liebster  Freund! 

Dein  Brief  erfüllt  mich  mit 
Schrecken ! ich  soll  noch 
einige  Wochen  warten!  Das 
ist  schauderhaft  denn  ich 
kann  es  vor  Kälte  nicht  mehr 
hier  aushalten.  Die  freund- 
licheGewohnheit  eines  Ofens 
ist  in  meinen  Gemächern 
nicht  angebracht  und  Wind 
geht  von  den  kalten  nicht 
den  säuslichen.  Ich  habe 
hier  allerdings  beym  Guber- 
nio  angefragt  man  machte 
mir  aber  nur  Hoffnung  auf 
Zeitverlust,  übrigens  aber 
kann  ich  nicht  begreifen, 
wenn  die  Sache  keinem  An- 
stand unterliegt,  sie  doch 
einem  Aufenthalt  untersteht? 
Seys  wie  es  sey  wenn  Du 
etwas  zur  Förderung  kannst 


1 Den  vorstehenden  Aufsatz  hat  die  Redaction  der  Festschrift,  obgleich  er  aus  der 
Reihe  der  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  Allerthumswisscnschaft  hcrausfallt,  um 


* 
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unterlass’  cs  nicht,  ich  werde  das  meinige  thun  und  gemächlich  zuschauen. 
Venedig  gefällt  mir  über  die  Maasscn  gut,  Häuser  Kirchen  Bilder  Leute 
kurz  alles  zusammen  wenn  nur  die  verwünschte  Kälte  einmal  aufhören 
wollte.  Meyer  war  drum  und  dran  herüber  zu  kommen,  musste  aber 
wieder  auspacken  und  ist  jetzt  wahrscheinlich  auf  dem  Wege  nach 
Ancona.  Er  fragt  an  wie  es  Dir  und  Schober  geht  dem  er  sein  lan- 
ges Stillschweigen  als  des  Schreibens  unkundig  ohne  Groll  verzeiht. 
Er  steckt  noch  immer  voll  Thorheiten  und  ist  ganz  und  gar  der  alte. 
Wäre  nur  um  alles  in  der  Welt  jemand  von  euch  hier  ich  muss  mit 
wahren  Türken  umgehen. 

Den  wunderlichen  kann  ich  so  wie  er  ist  nicht  verkaufen  da  ich 
hoffe  selbigen  in  Oelil  bestellt  zu  bekommen.  Mich  freut's  wenn  er 
gefällt  und  bin  erbölhig  ihn  zu  copiren  um  100 — 80  fl.  M. 

Schobern  magst  Du  sagen  dass  ich  ihn  herzlich  grüsse,  und  in 
der  Lage  bin  ihm  nächstens  über  einige  Bilder  zu  schreiben  die  ich 
hier  bey  Privaten  gesehen  habe,  es  ist  eine  Freude  sich  solche  Meister 
ganz  nach  eigenem  Behagen  bewegen  zu  sehen.  Der  Himmel  bewahre 
jeden  vor  bestellenden  Beschützern  möchte  man  fast  sagen.  Den  edlen 
Doktoren  bitte  ich  zu  melden  dass  ich  mich  der  herrlichsten  Öffnungen 
erfreue  massig  und  gut  lebe  und  an  Umfang  und  Gewicht  merklich 
abnehme. 

Uber  alles  freue  ich  mich  dass  Du  schon  wieder  ein  Stük  gemacht 
hast,  ich  habe  fast  gefürchtet  Du  würdest  diessmal  nicht  so  leicht  durch- 
kommen. Ich  kann  es  völlig  nicht  erwarten  wieder  zu  malen,  vor  der 
Hand  absolvire  ich  den  Kronprinzen  und  schlage  mich  mit  einem  Ge- 
danken herum  der  sich  gut  auswachscn  kann.  Leb  wohl  und  schicke 
mich  bald  auf  Reise.  Magst  Du  mir  ein  Paar  Zeilen  an  Auersberg 
mitschicken? 

Dein  Freund  Schwind. 

Das  Original  bei  Herrn  Dr.  Ludwig  1‘ollak  in  Rom,  früher  bei  Herrn  Fritz  Donc* 
bauer  in  Frag. 

Von  Schwind*  Briefen  an  Bauemfeld  bisher  veröffentlicht:  45  Briefe  aus  den  Jahren 
i832  1870.  Ferner  Fragmente,  darunter  eines  in  Hexametern  aus  dem  Jahre  1827  (Scpu). 

— Die  Hauptmasse  (39  Briefe)  veröffentlicht  von  H.  Holland  im  VI.  Jahrbuch  der  Wiener 
Grillparzer-Gesellschaft  (1896),  über  den  Druckort  der  anderen  vgl.  Monatsblätter  des  Wissen- 
schaftlichen Clubs  in  Wien,  XIX.  Jahrg.,  Nr.  2 (15.  Nov.  1897). 

Zum  Verständnis  des  Anfanges  vgl.  den  Brief  an  L.  Schalter  vom  23.  April  1835. 

— Meyer,  Anton  Mayer,  vgl.  den  Brief  an  Bauemfeld  vom  2.  April  1835.  — Den  wun- 


so  lieber  an  dieser  Stelle  zum  Abdruck  gebracht,  als  die  Familie  des  Gefeierten  in  viel- 
fachen persönlichen  Beziehungen  zu  Moritz  von  Schwind  gestanden  ist. 
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de rlichcn  sc.  Heiligen,  die  von  Schwind  mehrmals  in  Aquarell  ausgefilhrte  Composition 
(Haack,  Abb.  14 — 17).  — absolvire  ich  den  Kronprinzen  die  Compositionen  für 
Hohenschwangau.  Lieber  3o  Abbildungen  nach  Schwind«  Originaiaquarellcn  bei  Louise  von 
Kobcll,  König  Ludwig  II.  von  Bayern  und  die  Kunst.  München  1898.  Bei  Haack  Abb.  36—38. 


An  Edward  von  Steinle. 

I. 

München.  1.  Juni  1847. 

Liebster  Freund  Steinle! 

Unser  guter  Nachbar  Stralendorf  wird  glauben  ich  sei  überge- 
schnappt, dass  ich  einen  eiligen  Brief  so  lang  habe  können  liegen  lassen. 
Da  hilft  auch  kein  excusieren,  ich  bitte  ihm  nur  zu  sagen,  dass  ich  bei 
Cotta  die  Schuld  der  Verzögerung  auf  mich  nehme,  und  wir  uns  alle 
freuen  so  bald  als  möglich  die  schönen  Zeichnungen  und  gute  Nach- 
richten dazu  zu  empfangen. 

Ist  es  wirklich  wahr  dass  «Trennung  halber  Tod  ist»  wie  ein 
Dichter  sagt,  oder  will  man  sich  nicht  gestehen  dass  jetzt  geschrieben 
werden  muss  statt  beisammen  gesessen,  oder  liegt  es  in  der  Natur,  sich 
ganz  auf  die  neuen  Verhältnisse  zu  werfen,  ich  weiss  es  nicht,  aber  es 
war  mir  unmöglich,  das  Behagen  zu  empfinden,  mit  dem  ein  Brief  ge- 
schrieben sein  muss,  wenn  er  sein  Postgcld  werth  sein  soll.  Was  hier 
alles  vorgekommen  ist  wissen  Sie.  Welche  Hoffnungen  sich  an  die 
wahrscheinliche  Beförderung  knüpften,  können  Sie  sich  denken,  aber 
alles  ist  still,  oder  vielmehr  alles  schwätzt  und  vermuthet,  aber  der 
König  ist  still,  und  lässt  die  Academie  den  Directors  Gehalt  aufsparen. 
Nun  es  wird  sich  ja  zeigen.  Von  uns  ist  zu  berichten,  dass  wir  eine 
sehr  freundliche  Wohnung  in  Schnorr’s  Haus  haben,  eigentlich  ange- 
nehmer als  die  Frankfurter.  Die  Professur  lässt  sich  ganz  gut  ertragen, 
es  wird  nur  darauf  ankommen  was  unter  den  jungen  Leuten  sich  für 
ein  Geist  bilden  wird,  denn  die  müssen  es  eigentlich  machen.  Bei  mir 
ist  ein  romantischer  und  drei  kirchliche,  die  andern  zwei  wissen  noch 
nicht  recht  hü  oder  hott.  Ich  fühle  mich  glücklich,  dass  ich  ohne 
Sorge  etwas  grösseres  unternehmen  kann,  und  habe  den  Rhein,  meine 
alte  Schwachheit,  glücklich  angefangen.  Die  Musikanten  sind  so  ziem- 
lich fertig.  Umgesehen  habe  ich  mich  noch  wenig,  ausser  in  Meubl- 
läden  und  drgl.  Nach  Linz  ist  Plan  und  Kosten  Überschlag  abgegangen, 
aber  die  Antwort  steht  noch  zu  erwarten.  Eine  ganz  heimliche  Stimme 
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in  mir  lässt  mich  wünschen  es  würde  nichts  daraus,  um  mich  ganz  hin- 
geben zu  können,  dem  langersehnten  Glück,  meinen  eigenen  Gedanken 
nachhängen  zu  können,  ungestört  von  Aufträgen  und  Rücksichten.  Auf 
der  andern  Seite  ist  das  mögliche  das  beste,  und  wenn  ich  an  den 
Fresko  Spektakl  denke,  so  wird  mir  auch  wieder,  wie  einem  alten  Gaul 
der  wieder  trompeten  hört.  Also  wird  alles  mit  Dank  angenommen. 
Im  ganzen  fühle  ich  mich  sehr  einsam  und  fühle  sehr  wenig  Lust  mich 
unter  die  Menschen  zu  begeben.  Am  besten  gefällt  es  mir  in  der  Erz- 
giesserei,  wo  nach  und  nach  die  grosse  Bavaria  fertig  wird,  ein  Unge- 
heuer in  dessen  Kopf  27  Menschen  Platz  haben,  2 in  der  Nase  6 in 
den  Haaren  usw. 

Statt  einer  unzulänglichen  Schreiberei,  über  die  letzten  Vorgänge 
in  Frankfurt,  habe  ich  etwas  componirt,  was  ich  von  Graef  will  in 
Holz  schneiden  lassen,  und  meinen  Freunden  in  Frankfurt  gewidmet, 
der  Welt  Preis  geben.  Des  Aergers  den  man  mir  gemacht  hat,  kann 
ich  mich  kaum  mehr  erinnern,  dagegen  habe  ich  den  bleibendsten  Ein- 
druck, von  der  kleinen  Rede  die  Veit  in  der  West  End  Hall  gehalten. 
Jetzt  noch  immer,  wie  damals,  muss  ich  mich  zusammennehmen  bei 
# der  Stange  zu  bleiben,  und  mich  nicht  einer  Rührung  zu  überlassen, 
die  ich  fürchte.  Und  doch  sind  solche  Augenblicke,  die  besten  Ge- 
winnste  des  Lebens,  wo  die  Regl  zu  bestehen  scheint,  dass  man  alles 
treffliche,  wenn  man  es  recht  als  Besitz  vor  sich  sieht,  auch  gleich 
wieder  verlassen  muss.  Wenn  man  in  jener  Welt  nichts  weiter  profi- 
tirte,  als  dass  cs  keine  Trennungen  mehr  giebt,  so  hätte  man  alle  Ur- 
sache zufrieden  zu  sein. 

Der  König  um  von  etwas  anderem  zu  reden,  ist  ganz  ausnehmend 
heiter.  Frl.  Lola,  wenn  das  Kaulbachsche  Porträt  gut  ist,  gesehen  habe 
ich  sie  selber  nicht  muss  gewaltig  schön  sein.  Sie  wohnt  nicht  weit 
von  uns,  in  einem  sehr  hübschen  Haus.  Der  alte  Zeitungs-Esel  Pietz, 
den  sie  mit  der  Vergiftung  so  vortrefflich  in  Aengsten  versetzte,  Metzger 
Architekt,  Leeb  Bildhauer  und  wie  es  scheint  Oberkamp’s(?)  Baron  Palen 
bilden  ihren  Hofstaat.  Das  Publicum  hat  sich  daran  gewöhnt,  und  alles 
geht  wieder  wie  es  Lust  hat.  Klcnzc  an  Dauerhaftigkeit  alles  über- 
treflend  baut  die  Befreiungshalle  aus,  mit  tüchtigen  Aenderungen,  und 
sitzt  vollkommen  warm  in  der  Gunst.  Schwandaler  geht  nach  Graefen- 
berg  Kaulbach  ist  nach  Berlin.  Moralt  vergrössert  noch  und  Schlott- 
hauer  hat  wieder  etwas  erfunden  nemlich  ein  trocknes  Freskobild  so 
herzurichten  dass  man  dran  weiter  malen  kann,  als  wenn  es  frisch  an- 
getragen wäre.  Das  lässt  sich  hören. 
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Nun  liebster  Freund  heisst  es  wieder  in  die  Gewissheit  zurück- 
kehren dass  ich  in  München  bin  und  vor  der  Hand  bleiben  muss. 
Grüssen  Sie  Ihren  schönen  Garten  und  alles  was  darinnen  ist,  des- 
gleichen das  deutsche  Haus  mit  allen  seinen  Bewohnern,  die  vortreff- 
lichste Frau  Willmer  und  das  Haus  Brentano.  War  ich  ein  Esel  dass 
ich  so  wenig  hingegangen  bin!  Ich  hoffe  denn  doch,  dass  irgend  je- 
mand nach  München  kommen  wird,  so  wie  bei  erster  Gelegenheit  nach 
Frankfurt  zu  fahren  nicht  versäumen  werde  — aber  es  ist  nicht  mehr 
das  was  es  war. 

Adieu  und  vergessen  Sie  nicht  ganz  Ihren  alten  Freund 

Schwind. 

I)as  Original  dieses  und  der  folgenden  6 Briefe  — cs  ist  dies  die  ganze  Corrcspon- 
denz  — im  Besitze  des  Sohnes  Stcinlcs,  Herrn  Justizrathes  A.  M.  von  Steinlc  in  Frankfurt 
a.  M.  Auszüge  daraus  veröffentlicht  von  demselben  in  seiner  Ausgabe  des  Briefwechsels 
seines  Vaters  (Freiburg  i.  B.  1897). 

1847  verlies*  Schwind  nach  dreijährigem  Aufenthalt  Frankfurt  und  gieng  als  Pro- 
fessor nach  München.  — Stralendorf  Karl  von,  ein  gebürtiger  Mecklenburger,  gest.  1859. 
Maler.  Stcinlcs  Freund  und  Genosse  der  Schule  im  «Deutschen  Haus»  zu  Frankfurt.  — 
den  Rhein  das  Ölgemälde  in  der  Raczinskyschen  Gallerte  zu  Berlin.  Vgl.  auch  unten, 

— Die  Musikanten  das  Ölgemälde  «Die  Rose»  oder  «Der  Hochzeitsmorgen»  in  der 
Berliner  Nationalgallcric.  — Nach  Linz  s.  unten  den  Brief  an  die  Öberösterreichischen 
Stände.  — Gracf  der  Frankfurter  Holzschneider  Gractf.  — Veit,  Philipp  V.  — Pietz,  Joh. 
von  Plötz,  1786—1856,  der  Dichter  des  bekannten  Lustspieles  «Der  verwunschene  Prinz», 
Corrcspondcnt  der  Allgemeinen  Zeitung.  Lola  glaubte  sich  von  ihm  durch  eine  Notiz  in 
dieser  Zeitung  beleidigt.  Sic  lud  den  Dichter  zu  einem  Diner,  am  Schluss  desselben  er- 
klärte sie  ihm,  dass  er  vergiftet  sei,  stiess  ihn  in  ein  Zimmer  und  schloss  dieses  ab  mit 
den  Worten:  «So  rächt  sich  eine  Spanierin.»  Frst  nach  mehreren  Stunden  entliess  sie 
den  Gcängstigten.  (Nach  freundlicher  Mittheilung  H.  Hollands.)  — Metzger  Eduard, 
1807 — 1894.  Schüler  Gärtners.  Von  ihm  das  Haus  der  Lola  Montcz  in  der  Barcrstrassc. 

— Lccb  Joh.,  1790—1863.  — Moralt  Ludwig,  Historienmaler.  — Schlotthaucr  Josef, 
Historienmaler  und  Professor  an  der  Münchener  Akademie.  — Willmer,  Marianne  von 
Willemcr,  Goethes  Suleika. 


11. 

Liebster  Freund  Steinle! 


München,  25.  November  1847. 


Es  giebt  einen  Schnupfen  von  so  erstaunlicher  Stärke,  dass  man 
daran  schwitzend  im  Bett  liegend,  keuchend,  halb  blind,  an  allen  Glie- 
dern zerschlagen,  ausgehungert  und  gedankenlos,  von  Montag  bis  Freitag 
herumlungcrn  kann.  Ein  solcher,  nebenbei  Grippe  und  Cartharrfieber 
genannt,  lässt  mir  erst  heute  so  viel  Luft,  dass  ich  Ihnen  schreiben  kann, 
wie  sehr  wir  uns  über  die  glücklich  erfolgte  Entbindung  Ihrer  lieben  Frau 
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gefreut  haben.  Zu  leugnen  ist  nicht  dass  wir  beide  auch  mit  einer  ge- 
wissen Spannung  schauten  ob  Bub  oder  Miidl?  nun  das  unerwartete 
Geschlecht  verhilft  der  guten  Kleinen  wenigstens  zu  einer  Taufpathin 
die  auch  ein  Gewinn  ist.  Gott  erhalte  nur  Mutter  und  Kind  gesund, 
dann  ist  noch  immer  Grund  genug  da  zu  jubeln.  Ich  für  meinen  Theil 
habe  durchgemacht  genug.  Erstens  blamire  ich  mich,  und  wie  ich  den 
breiten  Buckl  sehe  und  einen  dunkln  Schopf,  rufe  ich  aus  «das  ist  ein 
Bub»  worin  ich  aber  überstimmt  werde,  nachdem  14  Tage  vorüber 
fängt  die  Louisl  an  aufzustehen,  ich  rüste  mich  zur  Reise,  statt  dessen 
darf  sich  die  Arme  niederlegen  und  eine  Lungen  Entzündung  durch- 
machen  mit  allen  Gattungen  von  Blutbädern  und  den  kläglichsten 
Schmerzen  und  ich  durfte  in  der  Stadt  herumreisen  um  alle  Pflaster- 
streicher und  Bader  und  Medizinen.  Jetzt  muss  das  Kind  abgewöhnt 
werden,  unter  Herzeleid  und  Beschwerden,  und  in  Folge  von  Schmerzen 
und  Schwäche.  Dazu  ein  Lumpenwetter  das  einen  ganz  zu  Boden 
drückt.  Hoffentlich  geht  jetzt  ein  gutes  Ende  her,  die  kleine  lässt  sich 
ihre  Ludl  schmecken,  und  wird  dick  und  fett,  das  andere  wird  sich 
finden.  Also  mit  der  gehofften  Hessschen  Direction  ist  es  bis  dato  nichts 
also  auch  keine  Rede  von  der  Professur.  Es  kam  etwas  herunter  worein 
wir  uns  nicht  zu  finden  wussten,  und  worauf  ich  für  meine  Person 
dem  König  den  beweglichsten  Brief  von  der  Welt  schrieb,  er  möchte 
mich  [mit]  weitern  Geschäften  als  denen  der  Professur  verschonen.  Ein 
Paar  Tage  darauf  kam  er  auf  die  Akademie,  war  so  heiter  und  char- 
mant als  möglich,  von  dem  Brief  verlautete  aber  kein  Wort. 

Das  neueste  ist  dass  ich  wohl  dieses  Jahr  noch  das  Vergnügen 
haben  werde  die  Stadt  Frankfurt  ans  Herz  zu  drücken,  und  hoffentlich 
der  Kunst  Vereins  Verloosung  in  der  Neujahrs  Nacht  persönlich  anzu- 
wohnen. Das  Vereinsblatt  bringe  ich  mit  — eine  authentische  Düssl- 
dorfer  Dichtung  von  erstaunlicher  Zartheit,  dessgleichcn  ein  Paar  Ge- 
winste bestehend  in  Abdrücken  vor  der  Schrift,  eines  der  bedeutendsten 
neuesten  Kupferwerke  — für  das  übrige  muss  gesorgt  werden  jedenfalls 
lebe  der  Sachsenfurter  Kunst  Verein!  Zerbrechen  Sie  sich  den  Kopf  über 
meine  Winterreise  auf  Diäten,  möge  nur  nichts  dazwischen  kommen! 

Mein  Bild  mit  den  Musikanten  ist  glücklich  von  Stappel  gelaufen. 
Ich  schrieb  nichts  dazu  als  «die  Rose»  oder  «der  Hochzeitsmorgen» 
und  der  publicus  fand  sich  ganz  gut  zurecht,  jedenfalls  besser  als  unsere 
tappigen  Kunstschreiber.  Jetzt  ist  es  in  Leipzig,  wo  ich  einige  Hoff- 
nung habe  es  zu  verwerthen.  Der  Rhein  ist  schon  ziemlich  weit,  und 
wenn  sich  hier  kein  Käufer  findet  könnte  ich  wohl  im  April  die  Ber- 
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liner  Ausstellung  damit  beziehen.  Ich  habe  die  grösste  Freude  daran 
das  Ding  zu  malen,  und  wäre  schon  weiter  hätte  ich  mich  nicht  etwas 
stark  in  die  Fliegenden  Blätter  eingelassen.  Um  Weihnacht  erscheint 
darin  der  «lustige  Winter«  7 Stück,  ausserdem  habe  ich  12  gemacht, 
und  noch  12  auf  dem  Hals  — jetzt  ists  aber  genug. 

Um  die  Kunst  Wirtschaft  kümmere  ich  mich  wenig.  Wenn  ich 
Ihnen  sage  dass  das  Schlussbild  der  Kaulbachschen  Arbeit  «Luther  auf 
dem  Wormser  Reichstag?  ist,  so  werden  Sie  sich  auch  leicht  erklären 
können  woher  das  Kaulbach  Schnorrsche  Dioscuren  Wesen,  und  die 
unaufhörliche  Geschreibsel  über  eine  null  wie  Stilke  stammen  kann. 
Sähen  Sie  dazu  die  vertrackten  Arbeiten  so  würde  Ihnen  vollends  übel 
werden.  Fr.  Lola  habe  ich  o Wunder!  noch  gar  nicht  gesehen.  Ich 
bin  ihr  einmal  in  die  Giesserei  nachgegangen,  fand  sie  aber  nicht  mehr, 
wohl  aber  alles  in  ziemlicher  Aufregung.  Sie  harte  mit  einem  Schmied 
Händl  angefangen,  und  10  Minuten  lang  gestampft  und  gepoltert. 
Schade  dass  sie  sich  nicht  an  ihm  vergriffen  hat,  sie  hätte  können  was 
abkriegen.  Alles  Schöne  an  Frau  — Nachbarn  und  F'reunde  und  alles 
Glück  und  Seegen  für  die  kleine  Peppi. 

Ihr  aufrichtigster  M.  Schwind. 

die  Louisl  Schwinds  Gemahlin,  geb.  Sachs.  — das  Kind  Schwinds  zweite  Tochter 
Marie,  gcb.  8.  Scpt.  1847.  — der  lustige  Winter  zuerst  zu  einem  Gedicht  Hermann 
Rollctts  in  den  Fliegenden  Blättern,  dann  mit  anderem  Text  in  den  Münchener  Bilder- 
bogen. — Stilke  Hermann,  Maler. — in  die  Giesserei  Über  diesen  Skandal  Lolas  wie 
überhaupt  über  diese  ganze  bewegte  Zeit  Münchens  vgl.  «Aus  den  Tagen  der  Lola  Monte/», 
Neue  Deutsche  Rundschau  XII  (1901),  bes.  S.  931.  — Am  Schlüsse  des  Briefes  eine  Nach- 
schrift von  Schwinds  Frau  an  Steinles  Frau. 


111. 

Liebster  Freund  Steinle! 


München,  18.  Juni  1848. 


In  einem  Briefe  von  der  Fr.  Hofstadt,  erhielt  ich  die  traurige 
Nachricht,  dass  unsern  Freund  das  schlimmste  getroffen  hat,  was  man 
sich  denken  kann.  Da  eine  direkte  Nachricht  so  lange  ausblieb  fteng 
ich  wieder  an  zu  hoffen,  es  sei  voreilig  gewesen.  Nun  ist  es  aber  wirk- 
lich so.  Ich  weiss  ich  kann  eben  so  gut  an  Sie  schreiben  wie  an  den 
guten  Stralendorf,  und  Sie  der  in  der  Nähe  sind  können  noch  über- 
diess  wissen,  ob  es  ihm  lieber  ist,  in  Ruhe  gelassen  zu  werden,  oder 
von  der  Theilname  seiner  Freunde  Notitz  zu  nehmen.  Im  letzten  Fall 
sagen  Sie  ihm,  ich  wisse  zu  gut  dass  er  besser  weiss,  wo  Trost  zu 
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holen  ist,  als  ich,  und  es  desswegen  nicht  erst  von  mir  zu  hören  weiss  [!], 
dass  aber  alles,  was  er  mir,  ihm  zur  Erleichterung  oder  Erfrischung 
Zutrauen  könne,  von  ganzem  Herzen  für  ihn  bereit  ist.  Zum  erstenmal 
bin  ich  recht  traurig,  dass  der  saubere  Völkerfrühling  die  Linzer  Arbeit 
verschlungen  hat,  da  hätte  ich  ihn  den  Sommer  über  haben  und  pflegen 
können.  Nun  muss  ich  [mich]  begnügen  zu  horten,  dass  ihm  vielleicht 
angenehm  wäre,  auf  eine  Zeit  nach  München  zu  kommen  und  bei  uns, 
auch  mit  ein  Paar  Kindern  zu  wohnen.  Oer  Gedanke  den  meine  Krau 
zuerst  ausgesprochen,  ich  aber  auch  gehabt,  eines  der  Kinder  zu  uns 
zu  nehmen,  und  wie  ein  eigenes  zu  pflegen  und  zu  erziehen,  kommt 
aus  aufrichtigstem  Herzen,  in  der  Hoffnung  dass  uns  zugetraut  wird, 
dass  wir  gewiss  nichts  versäumen  würden,  dem  guten  Kind  nach  allen 
Kräften  seine  Mutter  zu  ersetzen  so  gut  cs  geht.  Wir  haben  beide  die 
gute  Frau  Braceda  [Praxedes?]  sehr  lieb  gehabt,  und  halten  ihr  An- 
denken gewiss  in  Ehren. 

Die  gute  Frau  Josephin  könnte  jetzt  auch  zu  einem  Kinde  kom- 
men. Für  München  hoffe  ich,  dass  Ruhe  und  Ordnung  die  Oberhand 
behält.  Unsere  Bürgerschaft  hat  die  Faust  darauf  gelegt,  und  das  ist 
keine  Kleinigkeit.  Zum  grossen  Glück  hungert  in  ganz  Bayern  nie- 
mand, ausser  ein  Paar  arme  Distrikte  im  Fichtlgebirg,  Dank  sei  es  den 
Anstrengungen  des  Königs  sich  Fabriken  und  Fremde  vom  Hals  zu 
halten,  und  Dank  dem  Himmel  der  es  so  gemacht  hat.  Bei  euch  sieht 
es  ziemlich  aus  als  wäre  der  Teufel  in  die  Säue  gefahren,  und  der 
wird  sorgen,  dass  sich  eine  Pfütze  aufthut  die  ganze  Herrlichkeit  zu 
verschlingen.  Wer  weiss  ob  sichs  nicht  so  macht  dass  wir  hier  wieder 
vereinigt  werden.  Auch  möglich  dass  meine  alte  Colonien  Idee  reali- 
sirt  wird,  das  leere  Kloster  habe  ich  nicht  nur  gefunden,  es  ist  bereit 
Gäste  aufzunehmen.  Der  Gutsherr  ein  sehr  liebenswürdiger  Mann  und 
alter  Freund,  ist  gegen  die  billigsten  Bedingungen  bereit  es  zu  ver- 
pachten oder  was  immer.  Jetziger  Zeit  dürfte  es  gut  sein,  einen  Schlupf- 
winkl bereit  zu  haben.  Biss  zu  den  traurigen  Nachrichten  von  der 
Armee,  hab  ich  durch  alles  durch,  die  Lust  zu  arbeiten  behauptet,  diese 
brachten  mich  etwas  aus  der  Fassung.  Ich  muss  mich  einschränken, 
habe  aber  noch  zu  leben,  und  so  bin  ich  eigentlich  sehr  zufrieden, 
dass  sich  niemand  um  Kunst  kümmert.  Welch  ein  Gräul,  wenn  die 
Männer  des  Volks  anfiengen  zu  bestellen,  ich  meine  das  Kaiserhaus 
würde  mit  seinen  Kunstthaten  noch  in  Schatten  gestellt. 

An  der  Akademie  geht  es  seinen  W’cg.  Die  Ernennung  eines 
Directors  will  immer  nicht  kommen,  muss  aber  am  Ende  doch  erfolgen. 
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Welche  Hoffnungen  ich  dran  knöpfe,  und  nicht  ins  Leere  hinein  können 
Sie  sich  denken.  Sollte  es  denn  unmöglich  sein,  dass  etwas  erfreu- 
liches auch  geschehe.  «Geschehnisse»  ist  eine  neue  «Errungenschaft» 
für  die  deutsche  Sprache. 

Ich  hoffe  Sie  schreiben  uns  etwas  beider  wieder  und  geben  mir 
auch  Nachricht  von  Radowitz.  Ich  möchte  dem  trefflichen  Mann  gern 
eine  Freude  machen.  Jetzt  leben  Sie  recht  wohl,  und  grüssen  meine 
Freunde  auf  das  allerschönste.  Kommen  wir  einmal  wieder  zusammen, 
wird  sich  zeigen,  dass  keine  neuen  Verbindungen  die  alten  beeinträch- 
tigen. Schon  bevor  der  politische  Galimathias  mich  gänzlich  aus  allen 
Gesellschaften  vertrieben  hat,  war  der  künstlerische  Unsinn  hinrei- 
chend, mich  sehr  rar  zu  machen.  Ein  Paar  alte  gute  Freunde,  und 
das  BQreaux  der  Fliegenden  Blätter,  wo  ich  hin  und  her  etwas  mache, 
sind  mein  ganzer  Umgang.  Stralendorf  sagen  Sie  das  allerfreundlichstc 
Adio. 

Ihr  alter  F'reund  Schwind. 

Fr.  Elofstadt  vgl.  Schwinds  Correspondcnz  mit  B.  Schädel  S.  3o.  — die  l.inzcr 
Arbeit  vgl.  den  ersten  Briet  an  Stcinle  und  unten  den  an  die  Öberösterreichischen  Stände. 
— Radowitz  Jos.  von,  der  preussischc  General  und  Staatsmann. 


IV. 

München,  3.  Juli  1850. 

Liebster  Freund  Steinle! 

Erstens  dient  zur  Nachricht,  dass  ich  die  nächste  Woche  nach 
Frankfurt  komme.  Meine  Nervenwirtschaft  ist  in  einem  so  Übeln  Zustand, 
dass  der  Arzt  für  nöthig  findet  mich  in  ein  Seebad  zu  schicken.  Mein 
Aufenthalt  wird  kurz  sein  und  wir  wollen  suchen  mit  Veit  und  Stralen- 
dorf zusammen  einen  Abend  auf  dem  Bierkeller  zu  verplaudern.  Unter- 
dessen könnten  Sie  mir  einen  mächtigen  Gefallen  thun,  wenn  Sie 
H.  Bernus  in  meinem  Namen  bitten  und  bewegen  wollten,  mir  das 
kleine  Bild  das  er  von  mir  hat,  für  die  Dresdner  Ausstellung  zu  leihen, 
eine  Kiste  machen  und  so  bald  als  irgend  möglich  nach  Dresden  ab- 
gehen Hessen.  Die  Zeit  ist  drängend  (Anfang  der  Ausstellung  16.  Juli) 
und  es  liegt  mir  sehr  daran  einmal  mehrere  Sachen  zusammen  auszu- 
stellen. Nicht  wahr  Sie  lassen  mich  nicht  stecken? 

Frau  und  Kinder  sind  wieder  gesund  — die  Schwiegermutter  da, 
und  bis  auf  mich  alles  in  der  Ordnung. 

Mündlich  mehr.  Ihr  alter  Freund 

Schwind. 

Alle  schönsten  Grüsse  von  der  Frau. 
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das  kleine  Bild  Der  Spiclmann  beim  Einsiedler?  V’ gl.  Frankfurter  Schwind-Aus- 
stcllung  1887,  Nr.  3i. 


v. 


Lieber  Freund! 


Manchen,  24.  Juli  1852. 


Gestern  Abends,  lltS  wurde  die  Frau  Louisl  glücklich  von  einem 
gesunden  Mädchen  entbunden.  Wie  steht’s  mit  der  Frau  Gevatterin? 
Mit  mir  hat  es  sehr  schlecht  gestanden.  Es  ist  genug  gesagt,  dass  ich 
das  erste  mal  den  Spiegl  passirend,  statt  der  gewohnten  stattlichen 
Figur,  den  accuraten  Kaulbach  drinn  erblickte.  Jetzt  kann  ich  zufrieden 
sein,  aber  schreiben  und  Stiegen  steigen  geht  noch  schlecht. 

Sie  sehen  ja  den  jungen  Mali!,  lassen  Sie  doch  die  frohe  Both- 
schaft  auf  diesem  Wege  an  die  uns  sehr  werthe  Familie  gelangen. 
Kunstzustände  — unterm  Aff. 

Die  schönsten  Grüsse  überall.  Ihr  alter  Freund 

Schwind. 


Mädchen  Schwinds  dritte  Tochter  Louise,  gest.  1853.  — Malö  vgl.  Schwinds 
Corrcspondenz  mit  B.  Schädel  S.  27  und  363  (?). 


VI. 


Verehrter  Freund! 


Mönchen,  3.  Oct.  1858. 


Ich  bin  gleich  nach  Empfang  Ihres  Briefes  in  die  Ausstellung  ge- 
gangen und  habe  mich  den  Catalog  in  der  Hand  in  loco  überzeugt, 
dass  alles  in  bester  Ordnung  ist.  Es  kann  sein,  dass  in  dem  ersten 
Catalog,  der  übrigens  in  jeder  Hinsicht  provisorisch  war,  und  den  ich 
nicht  mehr  finden  kann  ein  Fehler  unterloffen  ist,  oder  es  mag  der 
Irrthum  daher  kommen,  dass  die  nächste  Nummer  «Anna  und  Maria 
von  Veit»  ist.  Ihr  Bild  hängt  in  dem  Salon  des  Königs  Ludwig,  wie 
mir  scheint  ganz  günstig. 

Wenn  Sie  sich  von  dem  unglaublichen  Geschwurbl,  in  dem  wir 
hier  gelebt  haben,  eine  Vorstellung  machen  könnten,  so  würden  Sie  es 
begreiflich  finden,  dass  ich  erst  jetzt  einen  ruhigen  Augenblick  zum 
Schreiben  finde.  Mit  hundert  Leuten  habe  ich  wenigstens  alle  Tage 
gesprochen,  und  erst  heute  war  es  mir  möglich  zu  arbeiten. 

Aus  Wien  war  Führich  da,  Graf  Thun  Rüben  van  der  Nüll  Rahl 
und  andere  alle  mit  gleicher  Trost-  und  Hoffnungslosigkeit,  über  die 
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Kunst  Zustände  in  Wien  lamentirend.  Ich  glaube  es  kann  sich  jeder 
gratuliren,  der  wo  anders  hat  unterkriechen  können. 

Schade  ist  dass  Sie  nicht  auf  ein  Paar  Tage  haben  zur  Ausstel- 
lung kommen  können.  Es  war  überraschend  und  lehrreich,  und  wenn 
das  deutsche  Publicum  etwas  begreifen  kann,  woran  ich  übrigens  zweifle, 
so  müsste  es  begriffen  haben,  wie  nichtig  alles  Malenkönnen  dasteht 
gegen  Werke,  die  auf  einem  festen  Boden  stehn. 

Meine  Frau  wird  Sie  in  diesen  Tagen  von  Mannheim  aus  be- 
suchen, und  bittet  um  eine  Nacht  Herberge  auf  irgend  einem  Kanapee. 

Leben  Sie  recht  wohl  und  entschuldigen  die  unliebsame  Verzögerung. 

Ihr  alter  Freund 

Schwind. 

München,  12.  Oct.  1858  [sic!]. 

Ausstellung  Die  grosse  Münchener  Kunstausstellung  1858,  auf  der  auch  Schwinds 
«Sieben  Raben*  erschienen.  — Ihr  Bild  Stcinles  1849  gemaltes  Ölbild  «Maria  und  Eli- 
sabeth* (Mariä  Heimsuchung),  schon  damals  Eigenthum  der  grossherzoglichen  Kunsthalle 
in  Karlsruhe.  — Graf  (Leo)  Thun  der  österreichische  Unterrichtsministcr,  Reformator  der 
Wiener  Akademie  der  bildenden  Künste.  — Rüben  Christian,  Maler,  1852—1872  Director 
der  Wiener  Akademie. 


VII. 

Liebster  Freund  Steinle! 


[Ohne  Datum.] 


Wir  haben  hier  einen  sehr  anmuthigen  Kunst  und  Künstlerfreund, 
am  Gr.  Pappenheim  verloren,  den  jetzt  ein  gutes  Geschick  mit  seinen 
grünen  Reitern  nach  Frankfurt  führt.  Nehmen  Sie  [ihn]  als  einen 
Freund  von  uns  auf,  und  sein  Sie  ihm  behülflich  seiner  edlen  Leiden- 
schaft mit  Künstlern  umzugehen,  nachhängen  zu  können. 

Bei  uns  ist  Gott  sei  Dank  alles  wohl  und  Frau  und  Kinder  grüssen 
herzlich.  Acht  Tage  lang  glaubten  wir  an  die  Möglichkeit,  Sie  würden 
veranlasst  werden  nach  München  auszuwandern  — es  ist  Ihnen  aber 
erspart.  Eben  so  muss  ich  dem  lustigen  Vorhaben  entsagen  zu  Ostern 
nach  Frankf.  zu  kommen,  manca  danaro.  Meine  Bildergallerie  kostet 
mich  zu  viel.  Aufgeschoben  ist  nicht  aufgehoben.  Mit  tausend  Grüssen 
an  alle  Freunde 

Ihr  alter  Schwind. 


mit  seinen  grünen  Reitern  Chcvawticgers  — Meine  Bildergallerie  so 
nannte  Schwind  scherzhaft  seine  eigenen  unverkauften  Bilder. 
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An  Ludwig  Richter. 

Lieber  alter  Freund! 

Wundre  Dich  nicht  in  dieser  turbulenten  Zeit,  einen  Brief  höchst 
friedlichen  Inhalts  zu  lesen.  Es  wird  irgendwie  möglich  sein,  mir  das 
Profil  von  der  Frau  Schröder-Devrient  zu  verschaffen,  das  Bietschel  so 
schön  gemacht  hat.  Ich  habe  es  nöthig  zu  einer  Freischütz  Scene  und 
diese  hinwiederum  zu  einer  Art  lllustrations  Bild  über  Webers  Büste. 
Ich  habe  14  dergi.  zu  machen  in  das  Foyer  des  neuen  Opernhauses  in 
Wien.  Diesen  Sommer  habe  ich  die  grössere  Hälfte  der  Loggia  resp. 
Zauberllötc  trotz  Krieg  und  Pestilenz  fertig.  Wären  die  Preussen  in 
Wien  eingerückt,  so  hätten  sie  mich  auf  meinem  Gerüst  malend  gefunden, 
in  der  Zuversicht,  dass  sie  doch  nicht  zum  Vergnügen  ein  Paar  arme  Maler 
herabschiessen  würden  wie  die  Spatzen.  Ich  kann  in  meinem  Alter,  wegen 
Geschichten  die  mich  am  Ende  nichts  angchen,  nicht  ein  Jahr  versäumen. 

Mein  Sohn  ist  Soldat  geworden,  kam  aber  zu  meinem  grossem 
Behagen  nicht  vor  den  Feind,  sondern  steckte  Pallisaden  in  Ulm.  Meine 
Frau  verband  Verwundete  und  meine  Tochter  flickte  Hemden  und  Unter- 
hosen. So  ging  die  Zeit  herum,  und  ich  sitze  wieder  am  Starnberger 
See  und  habe  eine  schöne  Muße  Zeit  vor  mir,  in  der  manches  ange- 
fangene zu  Ende  gebracht  werden  kann. 

Wie  man  sagt  soll  unsere  alte  Galleric  nach  Düsseldorf  wandern. 
Nicht  übel!  aber  wenn  ich  sie  nehmen  könnte  wäre  ich  auch  nicht  faul. 
Wahrscheinlich  thut  es  der  Vorsehung  weh  diese  schöne  Sammlung  in 
so  schäbiger  Nachbarschaft  zu  sehen. 

Einem  sächsischen  Oberlieutnant  den  ich  in  Wien  traf,  habe  ich 
eine  Karte  an  Freund  Puschel  gegeben,  mit  der  Bitte  alle  meine  Freunde 
bestens  zu  grüßen.  Bitte  Dich  das  gleiche  zu  thun.  Welche  Freude 
mir  ein  Brief  von  Dir,  mit  einigen  Nachrichten  machen  würde  kannst 
Du  Dir  denken.  Schnorr  hoffen  wir  in  München  zu  sehen.  Der  wird 
schauen,  was  aus  der  «gnädig  bewahrten  Natur»  für  ein  sauberes  FrÜchtl 
geworden  ist.  Ich  wollte  wir  wären  gnädig  bewahrt  geblieben!  Was 
hat  der  ärmste  durchmachen  müssen! 

Leb  recht  wohl  und  schau  wie  Du’s  machst.  Fr.  Rietschel  ist  mir 
hoffentlich  so  weit  gut  [sein],  dass  sie  mir  gern  einen  Gefallen  thut. 
Versteht  sich  dass  alle  Kosten  auf  mich  fallen. 

Dein  alter  Freund 

Schwind. 

Adrcssir  nur  München  kgl.  Akademie  der  bildenden  Künste. 
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Aus  dem  Jahre  1866.  Undatirt,  wenigstens  in  der  hier  benützten  Abschrift,  die  ich 
der  Güte  des  Herrn  Archivars  Dr.  Joh.  Krctzschmar  in  Hannover  verdanke,  der  das  Original 
besitzt.  Es  ist  dieser  Brief  Schwinds  der  einzige,  der  sich  im  Nachlass  L.  Richters  ge- 
funden hat.  Im  Auszug  abgedruckt  in  der  Fortsetzung  von  Richters  Selbstbiographie. 

Ueber  Schwinds  Arbeiten  für  das  Wiener  Opernhaus  vgl.  den  Aufsatz  im  XXI.  Bande 
des  Jahrbuches  der  kunsthistorischen  Sammlungen  des  Allerhöchsten  Kaiserhauses.  Wien 
1900,  S.  1 12  ff. 

Mein  Sohn  Hermann,  Ingenieur,  geb.  1843.  — unsere  alte  Gallerie  Über  den 
wiederholt  geltend  gemachten  Anspruch  Preus&ens  auf  den  Hauptbestandtheil  der  Älteren 
Pinakothek,  die  ehemalige  Düsseldorfer  Gallerie,  vgl.  von  Rebers  Einleitung  zum  Katalog 
der  genannten  Gemäldesammlung. 


An  die  oberösterreichischen  Stände. 

An  ein  hochlöbliches  Verordneten-Collegium  der  Herren  Stände 
in  Ober-Ostreich! 

Ich  habe  zuvörderst  meinen  herzlichen  Dank  auszusprechen  für 
das  höchst  schmeichelhafte  Zutrauen,  mit  dem  Sie,  meine  Herren,  mich 
in  Ihrer  geehrten  Zuschrift  auszeichnen.  Ich  kann  um  so  weniger  an- 
stehen, mich  zur  Annahme  Ihres  ehrenvollen  Auftrages  bereit  zu  er- 
klären, als  es  sich  nicht  nur  darum  handelt,  ein  bedeutendes  öffentliches 
und  bleibendes  Werk  auszuführen;  als  auch  die  langgewünschte  Ge- 
legenheit zu  ergreifen  zur  Einführung  einer  monumentalen  geschicht- 
lichen Malerei,  in  der  nie  vergebenen  Heimath  nach  besten  Kräften 
beizutragen. 

Nachdem  S.  Majestät  der  König  die  Gnade  hatten,  mir  bei  meiner 
Anstellung  zu  Gunsten  Ihres  Projekts  einen  Urlaub  für  zwei,  im  Noth- 
fall  drei  Sommer  zu  bewilligen,  bin  ich  in  der  Lage  nach  Erlangung 
eines  definitiven  Bescheides  mich  der  Arbeit  ungestört  hinzugeben.  Sie 
werden  meine  Herren  noch  im  Spätherbst  dieses  Jahres  die  im  nächsten 
Sommer  auszuführenden  Compositionen  zur  Einsicht  erhalten,  ich  werde 
mit  Eintritt  der  guten  Jahreszeit  in  Linz  eintreffen  und  die  Arbeit  der- 
gestalt fördern,  dass  ich  im  Spätherbst  1848,  spätestens  im  Sommer 
184g  das  ganze  werde  fertig  übergeben  können. 

Bei  diesem  Zeitanschlag  rechne  ich  natürlich  darauf,  mich  zur 
Ausführung  kleinerer  Bilder  der  Hilfe  jüngerer  Künstler  unter  meiner 
Leitung  und  Verantwortung  zu  bedienen.  Verzierungen  W’appen  und 
dergleichen  verstehen  sich  von  selbst  als  nach  meiner  Angabe  und 
Zeichnung  von  Geholfen  auszuführen. 

Festschrift  für  Gompcrz.  32 
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Somit  habe  ich  die  Ehre  mit  ausgezeichneter  Hochachtung  zu 
verharren  meine  Herren 

Ihr  ergebenster  Diener 

Moritz  v.  Schwind  m.  p. 

Prof,  der  Malerei. 

München  den  27.  Mai  1847. 

Das  Original  in  den  Acten  des  Öberösterreichischen  t.andcsausschusses.  Herrn  Landes- 
archivar Dr.  Krakowizcr  verdanke  ich  nicht  nur  eine  Abschrift  davon,  sondern  auch  er- 
klärende Mittheilungen  aus  den  Acten.  «Im  Jahre  1846  beantragte  der  ständische  Syndici» 
Anton  Ritter  von  Spaun,  den  ehemaligen  Ständesaal  in  Linz  durch  Gemälde  aus  der  Landes- 
geschichte  auszuschmücken.  Die  auf  Grund  des  zustimmenden  Ständebesch lusses  vom 
iG.  November  1846  diesfalls  gepflogenen  Verhandlungen  fanden  auf  dem  Landtage  am  7.  Juni 
1847  leider  damit  ihre  Lrledigung.  dass  die  Stände  erklärten,  zur  Ausführung  des  Planes 
einen  günstigeren  Zeitpunkt  abzmvartcn.»  — Eine  kleine  Aquardlskizzc  von  Schwind  in 
der  Öberösterreichischen  I^indesgallcric  {Katalog  vom  Jahre  1893,  S.  32).  Vgl.  auch  den 
Katalog  der  Wiener  Schubert-Ausstellung  1897,  Nr.  629  und  oben  den  I.  und  III.  Brief 
an  Stcinlc. 


ANHANG. 

Uebersicht  der  bisher  veröffentlichten  Briefe  Schwinds. 

An  Eduard  von  Bauernfeld.  Vgl.  oben. 

An  Peter  von  Cornelius.  : Brief.  20.  Sept.  1862.  Bei  E.  Förster, 
Cornelius.  Berlin  1874.  II.  Bd.  S.  463  ff. 

An  Bonaventura  Genelii.  8 Briefe  aus  den  Jahren  1843  — 1846. 
Zeitschrift  für  bild.  Kunst  XI  (1876),  S.  uff.  — ■ Ausserdem  Aus- 
züge aus  Briefen  der  Jahre  1840 — 1847  in  den  Biographien  Schwinds 
von  Führich  und  Holland. 

An  Ernst  Julius  Hähne],  7 Briefe  aus  den  Jahren  1845 — 1864. 

Zeitschrift  für  bild.  Kunst  N.  F.  VII  (1896).  S.  234ff. 

An  Wilhelm  Kaulbach.  1 Brief.  24.  März  1844.  Bei  H.  Müller, 
W.  Kaulbach.  I.  Bd.  1893.  S.  471. 

An  den  Wiener  Männergesangverein.  1 Brief.  23.  Oct.  1865. 
Berichte  und  Mittheilungen  des  Wr.  Alterthums-Vereines  XXXIII 
(1898).  S.  94. 

An  Eduard  Mörike.  38  Briefe  aus  den  Jahren  i863 — 1870.  Brief- 
wechsel zwischen  M.  v.  S.  und  E.  M.  Mitgetheilt  von  J.  Bacch- 
told.  Leipzig  1890.  (Zuerst  erschienen  in  der  Zeitschrift  für  bild. 
Kunst.) 
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An  die  Reimer’sche  Buchhandlung.  2 Briefe  aus  dem  Jahre  1844. 

Zeitschrift  für  bild.  Kunst.  N.  F.  VII  (1896).  S.  238. 

An  Ernst  Friedrich  August  Rietschel.  1 Brief.  4.  April  1845. 

Zeitschrift  für  bild.  Kunst  XI  (1876).  S.  21. 

An  den  Musiker  Bernhard  Schädel.  48  Briefe  aus  den  Jahren  1847 
— 187t.  Veröffentl.  vom  Adressaten  in  «Nord  und  Süd».  Bd.  XIV 
u.  XV  (1880). 

An  den  Bildhauer  Ludwig  Schaller.  25  Briefe  aus  den  Jahren  1834 
i863.  Veröffentl.  von  H.  Holland  in  Bettelheims  Biographischen 
Blättern.  II.  Bd.  Berlin  1896. 

An  Franz  von  Schober.  Zum  Theil  in  Auszügen  in  Hollands  Bio- 
graphie Schwinds  mitgetheilt. 

An  Julius  Schnorr  von  Carolsfeld.  Desgl. 

An  Franz  Schubert.  3 Briefe  aus  dem  Jahre  1825.  ln  Kreissles 
Biographie  Schuberts.  (Wien  1865.) 

An  die  Maler  Swerts  und  Guffens.  3 Briefe  aus  den  Jahren  i863 
und  1864.  Bei  H.  Riegel,  Geschichte  der  Wandmalerei  in  Belgien. 
Berlin  1882.  S.  t8off. 

An  den  Kupferstecher  Julius  Thaeter.  4 Briefe  aus  den  Jahren  1846, 
1848  und  1854  in  Thaeters  Biographie  (Frankfurt  1877).  Ein 
5.  Brief,  vom  16.  Juni  1855,  bei  H.  Riegel,  Kunstgeschichtliche 
Vorträge  etc.  (Braunschweig  1877).  S.  3i8.  Vgl.  ebenda  S.  298: 
«Von  Schwind  liegen  3i  Briefe  vor,  welche  sich  über  den  Zeit- 
raum von  i832 — 1855  erstrecken.» 

An  den  Buchhändler  Georg  Wigand,  t Brief.  2.  Nov.  1851.  Zeit- 
schrift für  bild.  Kunst.  N.  F.  VII  (1896).  S.  238. 

Wien. 

Ai.ois  Trost. 
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